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N:o 30.

Ank. till Riksd. Kansl d. 4 April 1870, kl. 2 e. m.

Betinkande, i anledning af dterremiss af Lag-Utskottets Utlgtande Nio
16, angdende ifrigasatt begrinsning till wviss tid af de f5r-
ndnsratter, som omformilas i 17 Kap. 10 och 11 §§ Han-
dels-balken.

I anledning af Kamrarnes aterremiss dligger det Lag-Utskottet att taga under
bfvervigande de anmirkningar, som forekommit emot Utskottets berorda Utldtande,
och de skil, som blifvit anforda for bifall till Herrar P. Walhergs och €. G. Bergs
ifrdgavarande motioner. De hufvudsakligaste bland dessa skil och anmirkningar, hvilka
lira foranledt &terremissen, dro foljande: att bestimmandet af viss lid, inom hvilken ouyn-
dig, som blifvit myndig, for tillgodonjutande af stadgad formansritt, borde fordra redo
och rikning af sin forra formyndare, vore si myckel mera nédigt, som ined nuya-
rande forhallande, eller att viss tid i sidant afseende ej vore stadgad, den orimlighet
uppstode, att myndlingen kunde drjja hirmed burn linge som helst och att sedan
man inldtit sig i affirer med en person, om hvilken man vet, att han icke ir for-
myndare, finge man flera &r derefter, di sidan person gjorde konkurs, erfara, att en
fordringsegare funnes, som hade forméansritt for sin fordran, derfor att denna fordran
afsdg formyndaremedel, som #nnu ej blifvit redovisade; wmen att det icke vore skil
att bibehdlla ett sidant missbruk: att ifrigavarande, till tiden obegrinsade formans-
ritt dfven inverkade menligt pa inteckningars virde, st vida inteckningen tillkommit
efter formynderskapet: att en bestimmelse af viss tid, efter hvilkens forlopp formans-
vitten i formyndares egendom skulle upphora, jemvil vore en fordel fér den ouyn-,
dige, som derigenom bhefriades frin den tunga, grannlagenheten ¢j sillan palade ho-
nom, att &r fron ar, kanske till och med 10 &r eller merd, uppskjuta med att fordra
redovisning af formyndaren, som under tiden Lunde i andra formynderskap och  an-
dra  formyndaremedel om  hand, hvilka egde lika ritt med den, som tillkowme den
forsta myndlingen: att den af Lag-Utskottet i foreca Utlatandet anforda omstindighet.
att  Riksdagen hos Kongl. Maj:t gjort underdinig framstillning om utarbetande af
forslag till lag angéende vérden af omyndigs cgendom, icke vore af nigon vigt 1 nu
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fovevarande friga eller egde nigot egentligt sammanhang med denna: samt slutligen
att konsegvensen fordrade att ifven den i 7 Kap. 11 § Handels-balken omférmilda
forménsritt blefve inbegripen under det ifrigastillda lagstadgandet.

Till en borjan anser Utskottet sig bora harvid erinra, dels att, enligt Kongl.
Forordningen angfende #ndring i vissa delar af 17 Kap. Handels-balken m. m. af
den 8 Oktoher 1861, inteckning numera medfor formansritt icke blott framfor fordran
pA grund af formynderskap, som tillkommit efter inteckningen, men jemvil om for-
mynderskapet dr &ldre #n inteckningen, utan annat undantag i sistnimnda afseende
dn for det fall att tvisten om forménsritt gjorts anhiingig fore utgingen af December
minad & 1862; och hiraf &r slledes uppenbart, att forménsritten for omyndigs
fordran hos formyndare, hvilken formansrdtt i hvarje annan hiindelse miste vika for
den, som grundas pid inteckning, ingalunda kan inverka menligt pd inteckningars virde ;
samt dels hurusom det #r en hogst anmirkningsviird foreteelse, att under den sekel-
linga tid, d& omyndigs fordran hos formyndare egde en vida biittre ritt, 4n som nu
tillkommer sidan fordran, nigon klagan icke forsports derdfver att denna ritt icke
vore till tiden begrinsad; men att man nu, sedan den betydligt forsimrats, vill gora
en dylik inkrinkning, utan att beakta de forhdllanden, under hvilka det kan blifva
nira nog omdjligh for pupillen, att, inom viss tid efter uppniddd myndighetsélder,
utkrifva sin fordran hos formyndaren. Det har védl formenats, att ett stadgande
hérom till och med skulle innebdra en fordel for den myndigblifne, som derigenom
befriades frin det tving grannlagenheten eljest kunde péligga; men forhillandet emel-
lan myndlingen och hans férre formyndare kan vara sidant, att hvad helst lagen
uti ifrdgavarande afseende m& innehdlla, blir dock grannlagenhetens bud det vida of-
vervigande; och jemvdl detta torde vid lagstiftning icke alldeles bora lemnas utan
wppmirksamhet.

I affarer, der friga icke dr om realsdkerhet, bor vil, hidanefter sfisom hit-
intills, fortroendet fornimligast grundas pd kéinnedomen om redbarheten hos den, med
hvilken affiren uppgéres, och det fall lirer vara sillsynt, d& man vid dylika tillfillen
fordrar bevis huruvida personen innehar formynderskap. Omdjligt dr det dessutom
icke att fi veta om ndgon innehaft formynderskap, som sedermera upphért, och om
derfor blifvit behorigen redovisadt; ty sddant 4r vanligen vill kiindt i den ort, der
formynderskapet varit forvaltadt.

Den nu foreliggande frigan om en viss preskriptionstid i afseende p& forméns-
ritt for omyndiges fordran hos formyndare har dfven varit foremal for uppmirksamhet
af Lagkomitéen och Lagberedningen, som foreslagit, att, om den, som myndig blifvit,
latit sin fordran hos formyndaren innestd lingre tid #n ett ir sedan den genom god-
kiind eller oklandrad redogorelse, eller genom laga kraft egande dom, stadgad blifvit,
upphor formansritten; samt at! lag samma skulle vara, der ej tilltridande formyn-
dare inom lika tid utsokt den omyndiges fordran hos den som forut formyndare varit.
Hirmed skulle dock det dsyftade mélet ingalunda fullstindigt uppnds, enér ingen viss



Lag-Utskottets Betinkande N:o 30. 5

tid &r bestimd for redogorelserikningens affordrande, eller pafoljd for drdjsmal der-
med stadgad; och lika litet skulle detta mé&l vinnas genom hvad motionirerne fore-
slagit, ty enligt Herr Walbergs forslag vore det for formAnsrittens bibehdllande till-
fyllest att kraf blifvit anstildt inom ett &r efter det formyndarebefattningen upphort,
da formansritten sdledes allt sedermera komme att fortfara utan négon inskrinkning :
och pd lika sitt vore, enligt Herr Bergs forslag, forminsratten bevarad, blott man
icke forsummat att inom &ret genom ritteging fordra redovisning.

S& alldeles utan sammanhang med och infiytande pd den forevarande fragan
dr icke heller den omstindighet att Riksdagen hos Kongl. Maj:t gjort framstéllning
om utarbetande af en lag angdende virden af omyndigs egendom. Om, sfsom fore-
slaget blifvit, denna vdrd ofverlemnas it siirskild konstituerad myndighet, uppstir et
1 alla afseenden forindradt forhdllande mot det nu varande, hvarmedelst de skal, som
nu tala for bibehdllande af den till tiden oinskrinkta formAnsritten, kunna komma
att forfalla; och nigon synnerlig vigt synes ej heller ligga derpd att forandringen,
om den in striingt taget md anses ofverensstimmande med en rationel lagstiftnings
yttersta fordringar, utan afvaktan p& nya hestimmelser i forutnimnda afseende, nu
genast infores.

[ anledning af hvad nu blifvit anfordt och pd de skil Utskottets forra Utla-
tande i #frigh innehdller, fir Utskottet fornya den i samma Utlitande gjorda hem-
stillan:

»att ifrdgavarande motioner icke ma till nigon Riksdagens t-
gird foranleda.»

Stockholm den 4 April 1870,

P& Utskottets vignar:

Evic Sparre.

Reservationer:

af Herr von Gegerfelt: »D& hegge Kamrarne aterforvisat Utskottets Betin-
kande, tydligen i #ndamél att erhalla ett forslag till begrinsning af tiden for fort-
varon af forménsratt for formyndaremedel efter det formynderskapet upphért, och di
en sidan begrinsning, hvilken blifvit af Tagkomitéen och Lagberedningen tillstyrkt, obe-
stridligen &r i principielt hinseende riktig, om #&n den numera ir af ringa vigt till
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foljd af bestimmelsen i 17 Kap. 9 § Handels-balken, sidant detta lagrum lyder i
Kongl. Forordningen den 8 Oktober 1861, hvarigenom intecknad gald erhdllit ovil-
korlig formansritt framfor formyndaremedel, har jag ansett ett dylikt forslag héra for
Riksdagen framliggas; cch lemstiller jag alltsi huravida Riksdagen skulle vilja for
gin del besluta att 17 Kap. 10 § Handels-halken ma ega foljande lydelse:
Sedan tages omyndigs -— — — lika ritt. Har den som
myndig blifvit 18tit sin fordran hos formyndare innestd lingre
tid #n ett fr sedan den gemom godkind och oklandrad redo-
gorelse eller genom laga kraft egande dom stadgad Dblifvit,
upphore denna forménsritt. Lag samma vave, der ej tilltri-
dande formyndare eller mflsman inom lika tid utsokt den omyn-
diges fordran hos den, som forut formyndare varits.

at Herr Asplund, som instdmt i dsiglen att Utskottet bort i foljd af ater-
remissen alternativt framligga ett forslag till lagfordndring i frigan.

af Herr Ribbing: ~Enligt min uppfattning dr Utskottens stillning till Kamrarne
nirmast jemforlig med komitéers. som af en radpligande och heslutande forsamling blifvit
tillsatta for afgifvande af utlitande eller forslag i till dem vemitterad frga. Ledamd-
terna i shdana komitéer ega visserligen vitt att afsiga sig fortroendet eller upp-
draget, men hafva de emottagit detsamma, si ega de icke ritt att efter eget godl-
finnande eller beslut till behandling foretaga till dem remitterade irenden, eller under-
lita sidan behandling. Ar denna min uppfattning af Utskottens stdllning och he-
tydelse till Riksdagen riktig, si foljer deraf otvetydigt det forfarande, Utskott hafva
att iakttaga vid till dem af Kamrarne remitterade motioner. Forsta gingen en sidan
vemiss sker, har vederborande Utskott att ybtra sig tillstyrkande — utan eller med
modifikation — eller afstyrkande: efter dess ofvertygelse om den i motionen fore-
slagna atgirdens eller forindringens limplighet eller olimplighet. Om dter ett af Ut-
skottet afstyrkt forslag Dlir till detsamma atervemitteradt —— lvilket rimligtvis endast
i det fall kan forekomma, att Kamrarne i och genom diskussionen uttryckt den dsigt,
att Atgird med anledning af forslaget hor vidtagas, men att nirmare utredning eller
formulering i nigot afseende varit af noden; — si eger Utskott ¢ ritt att stadna
vid ett fornyande af sitt afstyrkande, utan, om det ock fortfarande anser i och for sig rik-
tigast, att med anledning af den vemitterade motionen intet foretages, blir det under
pamnda  forhallande likvil dess skyldighet att utreda och foresld hvad det, under
den i sadant fall i och med Aterremissen af Kamrarne uttryckta asigh, «ff en dlgird
eller forandring skall beslutas, anser riktigast och bist bora beslutas, i den rikbning.
motionen och den vid dess dtervemitterande forda diskussionen gifva vid handen. Vil
heter det i Riksdags-ordningens § 42, att Lag-Utskottet — hvarom hér dr fifiga — skall
»meddeln utlatandes ofver dit hanvisade forslag o. s. v., samt i § 63 1 afseende pid
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friga, hvarofver Utskott sig utlatit, att Kammaren eger att rom iimnet anses fordra
viterligare wutredning, milet till Utskottet Aterforvisa»: och man skulle kunna tolka sist
anforda uttryck si, att, der Utskottets forsta utlatande ofver drendet varit afstyrkande, den
ytterligare - »utredningen» kunde besti antingen i ett frfingfende i Utskottets sida af sit-
dant dess forst gifha afstyrkande, eller #fven, om Utskottet si funne i ett fornyande
al samma afstyrkande, blott med ytterligare »utredning» af skilen till detta eller be-
motande af de skill i motsatt syftning, som tillifventyrs under diskussionen i Kam-
rarne  blifvit anforda.  Men att en sidan tolkning af anforda lagrum e v
riktig synes mig framgd al ordalagen i § 53 Regeringsformen, der det heter:
»Lagtima Riksdag skall for drendernas beredwing tillsitta dessa Utskott: —
— — —; samt ett Lag-Utskott, aft wiarbete de fran Wamrarne remitterade
forslag till civil-, kriminal- och kyrkolagarnes forbittringz. Niar en motion i
udmnda dmnen, forst af Lag-Utskottet afstyrkt, till detsamma Aterremitteras med
uttryck af gillande af dess syftning, immebdr det #rvende, som silunda forvisas
till Utskottets behandling, ej lingre frfiga om nigot skall foretagas: a#t si i
en viss riktning skall ske &r af Kamrarne genom dterremissen beslutadt, och hvad
som lemnas till Utskottets »beredning», eller att af det »utarbetasr, &r, hweu foréin-
dringen eller »forbittringen* i anseende till formulering, indring af dermed samman-
hingande stadganden o. s. v., skall, enligt Utskottets asigt om det derutinnan limp-
ligaste, af detsamma foreslais. Denna nu af mig anforda ésigt om Utskotts grund-
lagsenliga  stillning, hefogenhet och dliggande i forhdllande till Riksdagen ér ock af
Lag-Utskottet sjelft i ett med det nirvarande likartadt fall uttalad och in praxi foljd.
I sitt Utlatande vid 1867 irs riksdag N:o 68, med anledning af dterremiss af ett
dess afstyrkande Utlitande, N:o 38, heter det, sedan Utskottet gifvit en resumé af
yttrandena i Kamrarne ofver dess sistndimnda utlitande och deri omhandlade motion:
#tll 0ljd af den mening sdlunda synes inom Kamrarne gjort sig giillande till formnfin
for en lagforindring sddan som den, hvarom motioniren gjort hemstillan, kar Ut-
skottet trott sig hafva @l dliggande, att, med asidosittande af den mening, Ut-
skottet i dess forra Utlatande i malet uttalade, wtarbeta ett lugfirslag i det syfte
motionen angifver»; — hvarefter i dess Utlitande ett sidant lagforslag foljer. —
Att for ofrigt det, om jag si far siga, heroende eller den underordnade stillning i
forhdllande till Riksdagen, jag pd anforda grunder anser Utskotten intaga, ej rimligen
kan anses stricka sig &nda derhiin, att de forra skulle kunna betraktas skyldiga att
utarbeta forslag ntofver hvad inom lagliga griinser ir ndjligt, torde knappt be-
hofva evinras.

En foljd af det hirmedelst anforda #r, att, di bada Kamrarne till Utskottet
dterremitterat dess Utldtande N:io 16, afstyrkande afseende pad foreslagna #ndrvingar i
Handels-balkens Kap. 17, §§ 10 och 11, och remissen dtfoljande protokollsutdrag visa,
att de talare, som yrkat pd samma af Kamrarne sedan beslutade &terremiss, yttrat
sig for ndmnda forandring, Lag-Utkottet, enligt min asigt, borde hafva utarbetat det
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forslag till densamma, det ansett ldmpligast, »med &sidosittande af sin forr uttalade
mening 1 drendetr. Att ett tillstyrkande af denna foréndring ordagrannt sddan, den
af motiondrerne framstilles, eller af Lagheredningen foreslogs, dcke leder till det af
motiondrerne asyftade &ndamal, ar af Utskottet i dess forevarande Utlitande nogsamt
visadt. Skall en bestimd tidsgrins for myndlingens formansritt till utbekommande af
hos hans for detta férmyndare innestdende fordran vinnas, sd dr nemligen ej nog, att
kraf & denna blifvit gjordt eller redovisning af honom fordrad inom viss tid
efter det formynderskapet upphort; utan dertill fordras, att bestimd tid stadgas dels
for &tgirders vidtagande till erhillande af riikning ofver formynderskapet, dels for utbe-
kommande af fordran, sedan den genom godkiind rdkning eller dom blifvit stadgad.
P& grund af det anforda fir jag for min del, — med anledning af bida Kam-
rarnes dterremiss af Lag-Utskottets Utlitande N:o 16, afstyrkande afseende pd de i
motionerna N:is 166 och 234 frin Andra Kammaren samt de denna fterremiss tfol-
jande utdrag af protokollerna, innehdllande den i hida Kamrarne forda diskussion i
dmnet — tillstyrka:
att Riksdagen for sin del beslutar, att Kap. 17 § 10 Handels-
balken skall erhilla foljande forindrade lydelse:

»Sedan tages omyndigs fordran hos fordldrar eller for-
myndare ut. Aro formynderskap flera; ege de omyndige sins-
emellan lika ritt.

Har den, som myndig blifvit, ej erhdllit slutlig rdik-
ning dOfver formynderskapet, och firswmmar han att inom ett
ar derefter stimma om utbekommande af sddan rikning, cller
later han sin fordran innestd lingre tid, dn ett dr, sedan
den, genom oklandrad eller eljest godkind rikning, eller ge-
nom dom, som wvunnil laga kraft, stadgad blifvit; wpphore
den formdnsrdtt nu sagd dr. Lag samma vare, der ej till-
tridande formyndare eller mdlsman, inom lika tid, rdknad
¢ forra hinseendet frin den dag, dd han férmynderskapet
eller malsmanskapet dfvertog, stdmmer om utbekommande af
rdkning och utséker den omyndiges fordran hos den, som
forut formyndare varitr,

af Herr Kolmodén, som forklarat sig instimma med Herr von Gegerfelt.

Heir Grefre Mirner har begirt fa antecknadt, det han ej ofvervarit drendets
behandling hos Utskottet,

N:o 31.



