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N:o 7.

Anpk. till Riksd. Kansli d. 20 Febr. 1868, kl. 12 midd.

Utlitande, © anledning af vickta motioner om upphiifvande af Kongi.
Brefvet dem 22 Mars 1803 och sista momentet ¢ 37 § af
17 Kapitlet Rittegangs-balken.

Andra Kammaren har till Lag-Utskottets behandling ofverlemnat tvinne
af Herr J. A. Bovin vickta motioner, den ena (N:o 261) dsyftande upphifvande
af foljande stadgande i forenimnda Kongl. Bref: “D4 skiil forekomma att en for
groft brott anklagad, som, ehuru i det nirmaste ofvertygad, likval nekar till
brottet och derfor ej kan anses fullt forvunnen, men hvars ondska och vanart gora
hans vistande pi fri fot for allminna siéikerheten vAdligt, borde pa lingre eller
kortare tid pA bekiinnelse hallas i fingelse eller till allmint arbete pa fistning,
tukthus eller spinnhus, md ofverdomaren slika mal till Kongl. Maj:t referera och
dess yttrande afvakta;* och den andra (N 262) innefattande framstillning om
upphifvande af sista momentet i 37 § af 17 Kapitlet Rittegings-balken, der det
heter: “I grofva brottmdl mi domaren forsoka med svirare fingelse, att fi san-
ningen i ljuset, der bindande liknclser och omstindigheter finnas emot den, som
anklagad dr; forfare dock dermed varsamligen.«

Med erinran, hurusom berorda stadgande i Kongl. Brefvet den 22 Mars
1803 baft till foljd, att anklagade, men icke till brott laglicen forvunne, personer
for en obestimd framtid héllits i fingelse, for att formas till belkinnelse, har mo-
tiondren till stod for sina framstillningar vidare anfort, att hvad man dn ville
siga till forsvar for ifrdgavarande tvinne lagstadganden, torde dock icke kunna
fornekas, att dermed asyftades ctt tvingande till belinnelse, som stred emot an-
dan i vir lagstiftning och bra mycket nirmade sig torturen; att, i fall bevisnings-
theorien i gillande lag vore origtig eller ofullstindig, borde man tillse att den
blefve indrad och rittad, men icke vidare sisom forvunne brottslingar behandla
dem, hvilka enligt samma theori icke blifvit om brott ofverbevisade och foljaktli-
gen kunde vara oskyldige; samt att bittre vore om ndgra skyldige undginge straff,
4n att en oskyldig stratiades.

Bih. tll Riksd. Prot. 1868. 7 Saml. 6 Hift.
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Hrvad forstndmnda motion angdr, fir Lag-Utskottet erinra, att gallando lag
fordrar sisom fullt bevis till den anklagades fillande i grofva brottmil antingen
tva vittnens sammanstimmande intyg om brottet och gernmingsmannen, eller ock
devnes frivilliga bekinnelse, som, di saken gir & lif, tillika miste vara af om-
standicheterna bekriftad.  De 1 17 Kapitlet 29 och 30 §§ Rittegings-balken fore-
kommande stadganden om ett vittne cller bindande omstindigheter och liknelser,
sisom utgorande halft bevis och foranledande endast till varjemélsed, som, dd saken
oar 4 lif eller domarven finner fara for mened eoga rum, e mi 4domas, ddaga-
ligea, vid jemforelse med innchillet af 37 §, lagstiftarens afsigt att iclke négon,
utan att vara med ofvannimmnda fulla bevisning ofvertygad, skulle domas for
brott, som & lif gir. Den stringa fordran af omedelbar bevisning, som silunda,
betritffande lifssaker och 1 viss min #dfven andra grofva brott, gjort sig gillande i
173+ ars lag, har till foljd, att en for sddant brott anklagad sillan utan egen be-
kinnelse kan At saken fillas, eniir det torde hora till sillsynta undantag, att grofva
missgerningar forofvas i ndrvaro af tvi ojifvige vittnen. Men jemte den direkia
eller omedelbara finnes ott anmat slag af bevisning, den sd kallade circumstantiela,
hvilken hinfor sig till det faktum, som skall bevisas, endast medelbarligen, genom
andra kringsticnde falkta, frin hvilka slutsatser kunna dragas till det forra. An-
giende demna bevisning yttrar lagkomitéen: “Den, som gor sig redigt begrepp
om de sirskilda slagen af bevisning, kan e sitta i friga, att ju den circumstan-
ticla, genom mingden af sammantriffande omstindigheter samt deras liktidighet
och nira beroring med det hufvudsaklign faltum, som skall bevisas, i minga fall
cger lika bindande kraft, och foljaktligen éfven lika vigtigt inflytande pd den prof-
vandes ofvertvgelse, som det mitt af dirckt bevisning, hvillet allminneligen rik-
nas for tillfyllestgorande.« T ofverensstimmelse med denna dsigt har lagkomitéen
ocksd 1 sitt forslag till Rittegings-balk inrymt foljande stadgande: “Nu hafva skil
eller omstindigheter forckommit, som e¢j innebira omedelbar bevisning mot den
tilltalade, men frin hvilka till hans brostslighet slutas mé: profvas de, i och for
sig sjelfva, med otvifvelaktig bevisning styrkte vara, och iro de i ofrigt sd klara,
likstdmmiga och ofvertygande, att hvarken om brottet, cller om gerningsmannen,
skilig tvckan uppstd Dbor, di vare ock den bevisning i allminhet fullt bindande
att den tilltalade filla. Bnabanda stadgande aterfinnes i lagberedningens forslag.
Men med hinsyn dertill att for ctt noggrannt urskiljande och bedsmande af de
amuen, som ingd i den circumstanticla bevisningen, fordras en sikrare blick och en
skarparc omdomesgfyva, in for profningen af den omedelbara bevisningen, och da
dodsstraffet utesluter mojlichoten af framtida dterstallande eller upprittelse, har
lagberedningen likasom laglomitéen ansett nodigt foreskrifva, att ¢j nigon mé till
dodsstraff domas, utan egen bekinnelse, der han cj till brottet bunden ar med minst
tvd vittnens intyg, som fullt trovirdige profvas och omedelbar bevisning innebéra.
P4 det likval don, som, enligt den af lagkomitéen och lagberedningen antagna be-
visningstheori, vore med circumstantiel bevisning bunden ill brott, hvard dodsstraff
i lag stadeoas, icke matte gi helt och hillet fri fran straff, har lagberedningen fore-
slagit, att den anklagade, vid sidant forhallande, borde domas till det straff, som
cfter lag vore nirmast under dodsstraffet. '

Den ecircumstontiela bevisningens formiga att kunna lemna full juridisk
viggshet fr mumnera erkind icke blott i doktrinen, men dfven i fraimmande linders
Ingstiftning; och det torde med sikerhet kunna antagas, att lagkomitéens och lag-
beredningens forslag i denna del upphsjes till lag hos oss i den nya rattegingsord-
ning, som torde vara atl forviinta.
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Den brist, som forefinnes i vir gillande lag om bevisningen och somn be-
stir deri att den circumstanticla icke tillerkints behorigt varde, har utan tvifyvel
gifvit anledning till det i lagskipningen hifdvunna och genom ifrigavarande stad-
gande i Kongl. Brefvet den 22 Mars 1803 legaliserade bruk, att pa lingre eller
kortare tid i fingelse insitta sddane, for grofva brott anklagade, personcr, hviika,
churu i det nirmaste lagligen ofvertygade, likval ncka till brottet och derfor icke
kunna anses fulleligen forvunne. Afven om stadgandet hirom icke skulle kunna
ur rent theorctisk synpunkt forsvaras, cger det dock sitt berdttigande sisom en
praktisk nodvindighet 1ill foljd af antydda bristfilligheten i bevisningstheorien.
Det ar nemligen kiart, att stadgandet icke fir tillimpas, med mindre domaren cger
en pd behorigen afslutad laghg undersokning och dervid forekormmnen bevisning
grundad full ofvertygelse om den anklagades brottslighet; och den pifoljd for den
anklagade, som stadgandet afscr, forutsiiter siledes cn bevisning, som, enligt &be-
ropade lagforslag, ar tillridckligt bindande for tillimpning af hvillen stratfart i lagen
som helst, utom dodsstraffet.

Omformilda forfarande i afseende pd en sidan forbrytare, om det an icke
cnligt laghbudets ordalydelse kan anscs sisom ctt egentligt straff, dr dock en pé
fullindad bevisning grundad domarcitgird, som, jemforlie med hvad lagberednin-
gen pi ofvannimnda sitt foreslagit, i allminhet hinfores till stadgandena i 17 Ka-
pitlet 32 § Rittegings-balken. Anmirkas bor ock att, enligt hvad det Kongl
Brefvet likaledes utmirker, insittandet, jemte det Lufvudsakliga syftemilet der-
med, att den, om hvilkens brottslighet full woralisk visshet dr for hand, mi vickas
till dnger och uppriktig bekidnnelse af brottet, #dfven utgor en pafoljd for visad
ondska och vanart samt tillila dr af preventiv natur, till samhillets skydd mot en
for allménna sikerheten vadlig person. Upphifvandet af ifrigavarande stadgande
forutsitter fordenskull inforande i var Iagstifining af bestimmelscr, motsvarande hvad
1 frimmande ldnder ar foreskrifvet, angicnde sidane personers stillande under strin-
gare polisuppsigt. Fara torde ock forcfinnas, att upphifvande af detta stadgande,
utan forcgingen erforderlig forandring i Svenska lagens bevisningslira, eller annan
lamplig lagstiftningsitgird i ofverensstimmelse med lagberedningens forslag, kunde
foranleda oro och osikerhet, di erfarenhet vunnits derom att for allminna siker-
heten vidlige forbrytare, hvilka, churu genom forckomma omstindigheter forvunne,
icke bekint sitt brott, skulle lemnas pa fri fot.

P4 grund af det nu anforda, finner Utskottet sig foranlitet vordsamt
hemstilla,

att ifrigavarande motion om upplifvande af forberorda stadgande i Kongl.
Brefvet den 22 Mars 1803 mitte lemnas utan afscende.

Af helt annan beskaffenhet, an det ofvan omformilda forfarandet, &r den
dtgird, som finnes medgifven uti sista momentet af 37 § i 17 Kapitlet Riittegings-
balken. D4 i forra fallet crfordras en slutlig profning af alla i saken forckomna
skil och bevis, och att icke allenast forsta domstolen, utan ock ofverritten och
slutligen hogsta domarcmagten funnit dessa si bindande, att, fastin nigot fattas i
den bevisning, som lagen sirskildt fordrar, di saken gir & lif, den anklagade docic
1 annat fall kunde fillas till saken eller atminstone aliggas virjemalsed, der sidan
fiunes limplig, si dr det deremot genom nu ifragavarande stadgande i 17 Kapitlet
37 § Rattegings-balken &t domaren, jemvil i forsta instansen, ofverlitet, att under
ransakningen och innan bevisningen blifvit behorigen profvad, soka med svirare
fingelse form4 den tilltalade till bekiinnelsc.
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Ouktadt den varsamhet, hvarom domaren blifvit i Aberopade lagstadgandet
erinrad, torde det dock icke kunna ur nigon synpunkt forsvaras, att en s beskaffad
godtycklig magt blifvit domaren lemnad, di héirvid icke, sisom enligt Kongl. Brefvet
den 22 Mars 1803 erfordras, att den anklagade ar i det nirmaste ofvertygad
om brottct, utan cndast att bindande liknelser och omstindigheter emot honom
forefinnas; och Utskottet anser sig derfor bora vordsamt hemstilla,

att Rilksdagen mitte for sin del besluta en forfattning, hvarigenom for-
klaras, att sista momentet i 17 Kapitlet 37 § Rattegings-balken upphort
att vara gillande.

Stockholm den 20 Fcbruari 1868.
Pa Utskottets vignar:

Erie Sparre.

teservationer:

af Herr von Gegerfelt: “Nar en for brott tilltalad person, somn anses icke vara

till detsamma fullt forvunnen, med anledning af Kongl. Brefvet den 22 Mars 1803
pd lingre cller kortare tid till bekinnelse balles 1 fingelse, och nar han derjemte
till effektens forstirkande, sisom 1 Kongl. Brefvet den 16 Februari 1826 foreskrif-
ves, lemnas alldeles sysslolos, si lirer vil svirlicen kunna fornckas, att han under-
gir tortyr cller hvad vir lag beniimner pinande till bekiinnelse. Sedan drhundraden
hatva rittsvetenskapen, allmiinna rittsmedvetandet och ofriga civiliserade landers
lagar ogillat ott sidant forfarande; och berorda Kongl. Bref sti i uppenbar strid
mot andan 1 vir lag, som icke allenast forbjuder domare och Konungens Befall-
ningshafvande att ndgon till bekinnelse pina och pliga, och stadgar stringt ansvar
for ofvertradinde af detta forbud, utan dfven frinkinner en bekinnelse all verkan,
dd den tilltalade dersill “pint* cller “skriamd“ #r. Ett enda undantag frin denna
anda finnes uti stadgandet 1 17 Kapitlet 37 § Rittegings-balken om domarens ritt
att genom svirare fingelse soka fi sanningen i dagen. Utskottet har val i sednare
punkten af forevarande Betinkande pd goda grunder tillstyrkt upphifvande af detta
stadgande, hvars tillimpning dock icke kan annorledes én under pigiende ransak-
ning {or en kort tid ifrdgakomma. Mig synas annu bittre grunder forefinnas for
upphifvande af foreskriften om den tilltalades insittande efter ransakningens af-
slutande 1 ett genom sysslolosheten ytterligen forsviradt fingelse pa obestamd tid,
som 1 minga intriffude fall rickt till hans dod och stundom varit utstrickt till 10
cller 12 ar, utan att bekannelsen kunnat den tilltalade aftvingas. M3 vara att man
snarare kun befara, att underritterna #in att Hogsta Domstolen missbrukar sin
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hirigenom erhallna magt; men hvarje ging en bekiinnelsefinge insattes, missbrukar
samhillet sin magt genom vald pi en viglig och ostridig rittsgrundsats; och nir
han ater maste utslippas, crkinner samhallet dymedelst sig hafva latit honom lida
straff for ctt brott, till hvilket han varit, om ¢j bevisligen oskyldig, 4tminstonc
icke bevisligen skyldig, — ett moraliskt ncderlag, si mycket svdrare, som den fore-
bragta bevisningens verkan i vasendtlig mén genom det misslyckade forsoket for-
svagas. Ar bevisningen si bindande, att den tilltalade kan pd bekiannelse insittas,
miste den ock anses tillfyllestgorande for den tilltalades fillande till brottet, helst
sedan lagen numera icke i nigot fall stadgar ovilkorligen dodsstraff, och knappast
lifstidsfangelse, hvarifrdn den tilltalade vanligtvis efter 10 ars valforhillande benidas,
kan anses medfora storre lidande dn en lingre tids sittande pd bekinnelse.

Af dessa skil 4r jag skiljaktig frin Utskottets beslut i denna del och hem-
stiller att Riksdagen mitte for sin del besluta, att den genom Kongl. Brefvet den
22 Mars 1803 bestamda rittt att till bekannelse halla i fingelse en for groft brott
tilltalad, men ej dertill fullt forvunnen, person mé anses upphifvent,

samt af Herrar de Laval, Lemchen, HKosenberg, Bergstrom, Hessle, Bovin och
Balter Sven Frsson, hvilka instimde med Herr von Gregerfolt.

N:o 8.

Ank. till Riksd. Kansli d. 20 Febr. 1868, kl. 12 midd.

Utlatande, i anledwing af wvickt motion om upphifvande af frilse-

mdns forum privilegiotum.
i

Sedan forra Riksdagen for sin del beslutat upphafvande af de stadganden,
enligt hvilka frilsemin cga att fi vissa dem rorande mal och angeligenheter ome-
delbart af Iofratt handlagda och bedomda, men detta beslut ¢j kommitunder nigon
vidare grundlagsenlig behandling, utan foljaktligen forfallit, si har Herr A. Reuter-
erong inom Andra Kammaren nu dnyo vickt forslag i sidan syftning, hvilket for-
slag Dlifvit till Liag-Utskottets behandling remitteradt.

I ofverensstimmelse med 6 § uti de for Ridderskapet och Adeln den 16
Oktober 1723 utfardade privilegier ar i 8 Kapitlet 2 § Rattegings-balken forordnadt,



