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andra Kammaren samtidigt fattar beslut i sammma hinseende. Anmirkas bor
ock att endast enligt forra forfaringssittet en verklig analogi finnes mellan be-
handlingen af frAgor, som af stindigt Utskott behandlats, och sidana, som re-
mitterats till tilifalligt Utskott, vid hvilka sisteamnda vanligen den Kammare,
som sist beslutar, alltid kdnner andra Kammarens beslut och silunda, ifall ej
bida Kamrarnes ofverensstimma, har valet mellan att antaga sistnimnda
beslut eller definitivt afslag. Enligt mitt formenande hade Lag-Utskottet alltsd,
i stallet foér sin nu gjorda forklaring att drendet forfallit, bort fornya sitt
forra af Andra Kammaren antagna forslag, derest det ej ansett sig i stillet
bora foresla reservantens af Forsta Kammaren antagna; foljaktligen i hvarje
fall framstilla ett positivt forslag till Kamrarnes bifall eller afslag.

af Herrar Rosenberg och Bdélter Sv. Ersson.

N:o 24.

Ank. till Riksd. Kansli d. 28 Mars 1868, kl. 6 e m,

Utlatande, i anledning af viickt motion om dndring af gdllande
stadganden rorande verkstillighet af Konungens Be-
fallningshafvandes och Underrdits utslag.

Uti en inom Forsta Kammaren vickt och till Lag-Utskottets behandling re-
mitterad motion, N:o 7, har Herr C. J. Storckenfeldt formalt, att orsaken, hvar-
for misstroendet till realsikerheten i si betinklig grad tilltagit, vore att soka
i nuvarande lagstiftning, som, sirdeles d& friga vore om fast egendom, lemnade
en tredskande gildenar eller nyttjanderitts innehafvare ett rikt falt for trakas-
serier, s& att ofta &ratal forginge, innan man kunde erhélla liqvid for en for-
fallen intecknad fordran, innan man komme i besittning af en vid exsekutiv
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auktion inkopt och betald fastighet, eller innan en insolvent arrendator eller
hyresgist, som forverkat sin besittningsritt, kunde tvingas att affiytta; hem-
stallande motiondren fordenskull, att Riksdagen métte for sin del besluta fol-
jande stadgande:

“Konungens Befallningshafvandes eller Underritts beslut i utséknings- och
tvistemal ginge till verkstdllighet, dnda att det ej tagit &t sig laga kraft, der
den, som vunnit, stiller af Konungens Befallningshafvande, Magistrat eller kro-
nofogde i orten godkind borgen fior den &terbdring, si ock det skadestind,
hvartill han kan kinnas skyldig om beslutet @ndras. Ar det hvarom démdt
blifvit sidant, att skadestind ej med penningar kan gildas, om beslutet i verk-
stillighet ginge, d& ma sddan verkstallighet ej ega rum forr 4n beslutet vun-
nit laga kraft; och bor sddant i beslutet utsittas.

De Jagbud, som i férevarande dmne nu gilla, dro hufvudsakligen foljande:

2 Kap. 2 § Utsoknings-balken, sddan den lyder i Kongl. Forordningen den
29 November 1823, som medgifver, att i utsokningsmél, der uteblifven forkla-
rande tredskovis af Konungens Befallningshafvande dligges betalningsskyldighet,
men eger att inom viss tid i Hofritten sika dtervinning, utmétning ej dess
mindre m& forsiggh och godset sittas i taka hiander, med rattighet for den
fordrande att det emot full borgen lyfta;

3 Kap. 4 § samma Balk, som stadgar, att, om den, som tappat, visar att
han & hogre ort klagat ofver domvilla eller annan felaktighet, domen &ndé
skall g& till fullbordan, dock si, att den, som vunnit, stiller borgen for det
ban efter domen lyfta eller tilltrada far; eller ock skall det sittas 1 qvarstad,
der forbud emot utmitningen ej kommer;

3 Kap. 5 § samma Balk, enligt dess lydelse i Kongl. Forordningen den
18 April 1849, innehallande, att den, som vunnit hos Underratt, 4ndd att der-
emot vddjadt blifvit, eger njuta utmitning, med skyldighet att stdlla borgen
for det han om hinder fir eller 18ta godset sittas i qvarstad; dock att det,
som si utmitt ar, ej mé& skingras eller utan egarens vilja foryttras, forr &n
saken i Hofrdtten afddmd varder;

Kongl. Férordningen den 18 December 1823, deri foreskrifves, att, derest
gildendr utan allt jaf eller invidndning hos Konungens Befallningshafvande
skriftligen eller muntligen erkint skulden, eger den sdkande, ehvad firkla-
randen vill anfora besviar eller icke, att genast & Konungens Befallningshaf-
vandes utslag erhdlla utmitningsverkstillighet och det utmitta godset lyfta emot
borgen; hvarjemte genom Kongl. Forordningen den 23 Augusti 1851 ar forord-
nadt, att, i likhet med hvad s&lunda blifvit stadgadt, utmétning 4 Konungens
Befaliningshafvandes utslag afven i 6friga maél, utan hinder af deremot anforda
besvir, genast mi folja, med rattighet for den sokande att det utmitta godset
emot full borgen lyfta;

Bih. tll Riksd. Prot. 1868. 7 Saml. 12 Hdft. 2
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5 Kap. 8 § Utsoknings-balken, som tilliter, att den, hos hvilken hus, tomt,
jord eller vattenverk utmites, men som ej har annat hus eller hemvist att
tillgd, ma sitta i husen qvar & landet tre manader efter det utmétningen skedd
ar och i staden till ndsta fardag; samt

26 Kap. 2 § Riittegings-balken, sidant detta lagrum lyder i Kongl. For-
ordningen den 18 April 1849, innehdllande, att Underratts dom, deremot véd-
jadt &r, m& g& i verkstillighet efter ty som i 3 Kap. 5 § Utsoknings-balken
sags, der den som vunnit det dskar, och vadet ej derigenom onyttigt blefve.

Hufvudsumman af dessa stadganden &r, att den, som vunnit hos Konun-
gens Befallningshafvande eller Underratt, ma, si vida erlagdt vad derigenom
ej onyttigt blifver, njuta utmétning och emot borgen omhinderfd det utmitta,
som dock e fir skingras eller foryttras forr in Hofrdatt i saken doémt. Det
kan icke fornekas, att denna inskrdnkning i afseende pa verkstilligheten lem-
nar en gildendr tillfille att genom talans fullféljande uppehdlla fordringsega-
ven i dess ritt; men A andra sidan bér det icke forbises, att den forre, dé
han, efter att hafva tappat i forsta instansen, vinner 4ndring hos Hofriften, €]
kan anses tillfredsstialld, om han, i stillet for sin utméitta egendom, for den-
samma far ersittning, hvars belopp dessutom icke alltid kan rittvisligen berdk-
nas; och i anseende hartill torde det vara mindre vilbetankt, att borttaga be-
rorda inskriankning.

D& nagra sdrskilda bestimmelser icke finnas rorande verkstdllighet af
Konungens Befallningshafvandes och Underriitts beslut, hvarigenom innehafvare
af fast egendom alagts att sfdan egendom aftrida eller nyttjanderdtt dertill
upplata, synas ofvanberérda stadganden gifva stéd for den mening, att ett dy-
likt beslut ma kunna emot borgen genast verkstillas; ty vadet torde icke kunna
anses derigenom onyttigt gjordt. I praxis har likvil flerestides en motsatt
asigt gjort sig gillande, hufvudsakligen pi den grund, att man ansett svirig-
heter méta att med penningar bereda skadeersittning till en fastighetsinnehaf-
vare, som tvingas att med kreatur och bohag lemna den fasta egendomen, men
sedermera vinner #ndring i beslutet; och till fljd hiraf har den, som blifvit domd
att aftrida egendomen eller upplita nyttjanderitten, stundom kunnat uppehilla mot
parten, till dess malet genomghtt alla instanserna, utan att den sedmare haft
ndgon utvig sig anvisad att betrygga sig for den skada, som honom derigenom
tillskyndats. Ett lagstadgande till rittelse af detta missforhallande kan siledes
icke anses obehofligt! men lagstiftaren miste dervid tillse, att lagen innehéller
tryggande bestimmelser for den, som i Underratts beslut, hvarigenom aftriade
af fastighet blifvit honom &lagdt, vinner #ndring hos Hofratten. Svarigheten att
pé ett tillfredsstallande sitt 1osa denna fraga visar sig deraf, att Lag-Utskottets
vid férra riksdagen afgifna yttrande i dmmet icke vann Riksdagens bifall. D&
nu Kongl. Maj:t tillkannagifvit sin afsigt vara att lita utarbeta forslag till helt
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och hallet ny utsokningslag, samt forevarande fréga dervid otvifvelaktigt kom
mer under ofvervagande, har Utskottet trott sig bora vérdsamt hemstilla,

att ifr@gavarande motion icke mi till ndgon vidare &tgard
foranleda.

Stockholm den 27 Mars 1868.

P4 Utskottets vagnar:
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