Den 29 Februari, f. m. 888

N:o 16, i anledning af Herr C. Orres motion, N:o 18, om underdinig
framstillning till Kongl. Maj:t, att af sidana Konungens Befallningshaf-
vandes kungorelser, som réra allminna val eller Linets ekonomiska forvalt-
ning, ett exemplar mitte tilldelas hvarje kommuns styrelse;

N:0 17, med anledning af Herr Jons Olssons i Nordan motion, N:o
89, om underdénig skrifvelse till Kongl. Maj:t angfende optionsritt for
arrendatorer af Lunds akademi-hemman, i likhet med hvad for arrendato-
rer af domkyrkohemman stadgadt ir;

N:o 18, i friga om &tskilliga forindringar i anordningen af trafiken &
Statens jernvigsstambanor ; .

N:o 19, angdende ifrigasatt findring af 16 § 1 mom. i Kongl, Stad-
gan om métt och vigt af den 81 Januari 1855;

N:o 20, i anledning at Herr A. J. Sandstedts motion, N:o 74, om
underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t med hemstillan, att beviringsman-
skapets vapendfningar eller &tminstone ofningarne med andra klassens be-
viringsmanskap mitte for innevarande &r instéllas; och

N:o 21, angfende Herr Johannes Anderssons motion, N:o 330, om in-
dragning af ofveringeniorstjensten vid General-landtméterikontoret samt
om i6rindrad arbetsordning fr nimnda embetsverk.

Kammarens ledaméter &tskiljdes kl. 111/, e. m.

In fidem
H. Husbery.

Lirdagen den 29 Pebruari.
Kl 10 f. m.

§ 1.

Protokollet fér den 22 i denna ménad och protokollsutdrag angfende
de uti protokollet fér den 26 dennes under § 14 omférméilda beslut upp-
lastes och godkéindes.

§ 2.

Herr Statsridet och Kommendéren med stora korset af Kongl. Maj:ts
Nordstjerne-orden H. G. Lagerstrile hade anmilt sig till aflemnande af
nedanndmnda Kongl. Maj:its nédiga Propositioner :

N:o 25, angfiende Bruksegaren G. Bernhardts och Hofkamereraren, A.
Th. Welins ansokning om afskrifning at en Kronans fordran hos dem, i
foljd af ingingen borgensforbindelse;
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N:o 26, angdende jordafsondring frin underofficersbostillet vid Skin-
ska Husarregementet Nis 18 och 15 Norra Méinge for inréittande af en
skola i Asmunstorps socken af Malméhus lin;

N:o 27, angfende upplitelse 4t Landskrona stad af Kronan tillhorig
jord derstiides;

N:o 28, angdende afséudring af jord frin majorsbostéllet Brunna Niis
1 ochi 2. samt kapitensbostiillet Tibble N:o 4 vid Lifregementets Grenadierkorps
till byggnadsplats for tviinne folkskolehus inom Thorstuna forsamling af
Westmanlands lin;

N:o 29, med forslag till utgiftsstater vid Statens jernviigstrafik r 1869;

N:o 30, angiende dispositionen for framtiden af den Kronan tillhdriga
f. d. Ridderstolpeska egendomen vid Skeppbron i Stockholm.

Dessa Kongl. Propositioner emottogos at Herr Talmannen, under for-
klarande att Kammaren skulle t dem egua grundlagsenlig behandling.

Foretogs till atgorande Stats-Utskottets Utlitande N:o 22, 1 anleduning
af viickta motioner angdende séttet for utseende af deputerade for marke-
gingstaxornas upprattande.

Utskottets forslag till férandrad lydelse af 1 § i Kongl. Kungbrelsen
angiende grunderna och siittet fiir markegéngsprisens bestimmande af den
11 Maj 1855 listes; och blefvo, pi sirskilda propositioner,

1:a och 2:a momenten af berorda forslag bifallna.

I afseende & 3:e momentet yttrade

Herr John Ervicson: Emot den nu foredragna punkten har jag
den anmirkning att framstilla, att jag ej hvarken af Utskottets motivering
oller af omstindigheterna i ofrigt kan finna tillrickliga skill for lands-
hofdingens sjelfskrifna ordfsrandeskap bland markegingsdeputerade. Ut-
skottet sdger visserligen att det synes billigt och #ndamélsenligt, att lands-
hofdingarne icke helt och hillet herdfvas allt inflytande pé denna vigtiga
forvitining. Landshofdingens inilytande skulle siledes enligt Utskottets
formenande motviiga de alltfor ensidiga dsigter, hvilka pluraliteten bland
markegingsdeputerade kunde komma att omfatta till rintegifvarnes for-
min. Men nu finnes det tvi intressen, som hérvid lag std gent emot
rintegifvarnes, nemligen réntetagarnes och Kronans. Hvad forst betriffar
Kronan, si torde dess intresse, utan att landshéfdingen behofver vara
ordférande vid markegdngssittningen, vara tillriickligt bevakadt genom
landskamereraren, hvilken ju skall vara tillstides pd Kronans vignar, af-
vensom genom de méinga procedurer, sol iro att vidtaga innan marke-
ghngsprisen blifva slutligen faststiillda. Vidkommande #&ter rantetagarnes
intresse, si torde vil icke landshéfdingen, som sjelf oftast ir rintetagare,
vara den limpliga personen att forsvara ett intresse, som ocksi dr hans
eget. Detta synes mig Atminstone mindre Gfverensstimma med detta em-
betes virdighet. Vid forra riksdagen fattade Andra Kammaren i denna
triga ett beslut, enligt hvilket de tvd forsta punkterna skulle erhélla
samma lydelse som i Utskottets nu foreliggande forslag, men hvars tredje
punkt, med uteslutande af landshéfdingens ordforandeskap, bestimde, att

deputerade
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deputerade sjelfve skulle inom sig utse ordférande. Landskamereraren fin-
ner jag deremot sirdeles limplig att bevaka Kronans riitt, ty desse tjen-
steméins afloningssiitt dr sidant, att de at markegingssittningen icke hafva
nigon enskild fordel. PA dessa grunder och di det icke torde vara limp-
ligt att frin Representationens sida fattas ett beslut, egnadt att gynna em-
betsmannaintresset, helst man kan vara forvissad att Regeringen framde-
les likasom hittills kommer att hilla detta intresse vid magt, yrkar jag &ter-
remiss till Stats-Utskottet af denna punkt, i den syftning att den m§
bringas 1 Ofverensstimmelse med Andra Kammarens beslut vid forra riks-
dagen.

Herr C. A. Larsson: Om man icke heller vid denna riksdag ville
komma till nigot beslut i denna friga, s§ kunde det visst vara skiil att
bevilja yrkandet om dterremiss; men d&i man vet, att Andra Kammarens
beslut forra Riksdagen ej vann understod hos Forsta Kammaren, ansig
man sig inom Utskottet heldre bora antaga hvad som nu kunde erbjudas
in att ytterligare hala pd tiden i en si magtpiliggande friga. Nog tror
jag, 1 likhet med den forre talaren, att markegingsdeputerade kunna
hjelpa sig utan landshofdingens ordforandeskap, men 4 andra sidan kan
jag icke tro, att folk nu for tiden i allminhet iro si menlosa, att lands-
hofdingens blotta niirvaro p& dem utéfvar den magiska verkan, att de
icke kunna sjelfstindigt uttala och vidhilla sina egna &sigter. Utskottets
torslag utgor verkligen en si stor forbittring, att, om det antages, man
forst kan med skil sdga, det Svenska folkets sjelfbeskattning 4r en san-
ning. Derfore yrkar jag, att Kammaren, utan att bevilja en fterremiss,
mitte genast antaga Utskottets forslag, di man vil fir hoppas, att afven
Forsta Kammaren skall ingd derp4.

-

Uti detta anforande hordes minga ledaméter instimma.

Herr Carl Ifvarsson: Min enskilda mening i denna friga torde
vara Kammaren bekant sedan forra Riksdagen, och om jag skulle f6lja
den. vore jag visserligen sinnad att med den forste talaren instimma i
yrkandet om &terremiss; men frigan méste betraktas si som den for nir-
varande gestaltar sig, och med afseende derpi har jag inom Utskottet 1§-
tit min mening falla och bitriidt detta forslag, som utgor en formedling
emellan de olika dsigter, hvilka uttrycktes i de bida Kamrarnes beslut vid
forra riksdagen. Detta betinkande redogdr dfven for frigans behandling
vid forra riksdagen och omndmner de stridiga beslut, hvaruti Kamrarne
da stadnade, och hvarigenom frigan for denna gingen forfoll, emedan
man icke i grundlagen kunde uppticka nigon paragraf, som vore tillimp-
lig for att vid sidant forhillande Astadkomma nfgot definitivt beslut. Nu
tror jag emellertid att, om man jemfér Utskottets forslag med de nu gil-
lande bestimmelserna for markegingssittning, enligt hvilka deputerade
viljas stindsvis, under det att stindsskilnaden inom det politiska lifvet i
otrigt forsvunnit, foretridet méste lemnas at Utskottets forslag, som loser
trigan pd ett vida rimligare sitt och genom hvars antagande man kan
hoppas pd sakens framging vid denna riksdag. Genom en &terremiss, for
att vinna dnnu mera, torde man deremot riskera att forfela alltsammans,

Riksd. Prot. 1568, 2 Afd. 1 Band. 22
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ty redan def kan nog vara tvifvelaktigt, om forsta Kammaren ens vill ingd
pi det nu foreliggande {forslaget, hvaremot mfnga roster inom Utskottet
hojdes frin Forsta Kammarens medlemmar. Vi bora siledes besinna, att,
di Utskottets forslag utgér en visendtlig forbdttring, en klok omtanke
bor mana oss att antaga detta forslag, sisom varande det enda, hvilket
kan ega utsigt att vinna &fven Forsta Kammarens bifall. Jag instimmer
derfore med den sednaste talaren i yrkandet om bifall till den foredragna
punkten.

Herr Ake Andersson forenade sig med- Herr Carl Ifvarsson.
Vidare anfordes icke och afven detta moment bifolls.

§ 4.

Foredrogs dnyo Stats-Utskottets Utlitande N:o 23, i anledning af
vickta motioner om eftergift af Kronans ritt till danaarf efter tviinne
personer.

Utskottets sirskilda hemstillanden i detta Memorial blefvo, hvar efter
annan, bifallna.

§ 5.
Foredrogs Lag-Utskottets Utltande N:o 4, i anledning af viickta for-
slag dels om dodsstraffets afskaffande och dels om sidan dndring af 2
Kap. 2 § Strafflagen, att detta straff ej finge offentligen verkstillas.
Rorande Utskottets hemstéllan, i anledning af Herr Hasselrots och
Herr Bovins motioner, yttrade

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Friherre De Geer: Den
skiljaktighet, som eger rum emellan de olika &sigterna angdende nu fére-
varande friga, #r, efter min uppfattning, icke si stor, som man velat gora
den. ena sidan utgdr man icke och kan icke utgh frin den 4sigten,
att dodsstraffet skulle vara otillatligt eller samhillet ovirdigt, dd man
medgifver, att det tir qvarsti i den militira strafflagen, for att icke tala
om ansvarighetslagen for Stats-Ridets ledaméter. A andra sidan anser man
ej heller dodsstraffet sdsom ett i allo si tillfredsstillande straff, att man
e Onskar dess inskriinkning och slutliga afskaffande. Frigan dr siledes
egentligen endast den, huruvida nigot steg nu bor tagas for att ytterligare
inskrinka tillimpningen af detta straff, och ett sidant steg skulle, med
ett ord sagdt, afse mord; ty ehuru vir Strafflag stadgar dodsstraff for
itskillign andra brott &n mord, ligga deras brott dock i sina svraste ar-
ter s ndra mord, att, med atseende & Strafflagens alternativa straffbe-
stimmelser, jag knappt kan forestilla mig, att dédsstraffet skall komma
att tillimpas pd sidana brott, deri mord ej ingfir. Man har siledes att
forst undersoka den frigan, huruvida didsstraffet dr ett riattvist straff for
mord. Nu torde val alla vara ense derom, att mord horer till de aldra
grifsta brotten och att, om dodsstraffet bor bibehdllas for nigot brott,
det sist hor afskaffas for mord. Men det &r ej nog, att dodsstraffet ar
relativt rattvist for detta brott, utan man méste afven se till, om det 2
och for sig #r rittvist; ty om ddodsstraffet ej i och for sig ar rittvist,
eger Staten ingen riittighet att stadga det. I afseende hird tilliter jag
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mig anfiora yttranden, som uttalats af nigra bland de fornimsta kimparne
i var tid for dodsstraffets afskaffande. Jag hemtar dessa citater frin an-
hiingare af nimnda &sigt, icke blott derfore att de genom sin stillning till
fragan bora ega mera auktoritet for dem, hvilka std pd samma sida som de,
utan ock for den sanning jag funnit i deras ord.

Uti ett at Ortolan, en berémd fransk riittslird, &r 1864 i1 Paris ut.
gifvet arbete om straffriittens grunder finnes anfordt: «“Jag nedstiger i
djupet af mitt samvete; jag sammanfattar mig i mitt férnuft; jag ligger
atsides all passion, all himnd, allt afseende pé nyttan. Jag framstiiller for
mig en som har dodat, icke under en brottslig forvillelse, icke under en
hastig och oférutsedd hiinforelse, utan med kallt blod, med beréikning,
med forutgingen oOfverliggning, kanhiinda pd ett forridiskt sitt, med
grymhet; en som méhiinda gjort sig en vild glidje och ett forfinadt ndje af
att pliga sitt offer. Jag frigar mig, om i detta fall frin den absoluta
rittvisans synpunkt, — d. v. s. den rent ideela rittvisan — afskiljd frin
hvarje jordisk beriikning — dodsstraffet, tillimpadt pad denne mordare, si-
rar mitt fornuft, sisom for stringt? Jag vadjar icke till den allminna
kiinslan, folkuppfattningen, eller ens den brottsliges kiinsla, som, 1 det G6gon-
blick, di han skall undergd detta straff, sjelt erkinner, att han fortjenat
det; jag hiller mig till mitt eget fornuft, lemnande &t hvar och en att
begiira svar af sitt. Jag fattar, att andra sinnen mera rygga tillbaka for
att svara ja. Hvad mig angir, s& forblifver jag ofvertygad, att for ett
otverlagdt menniskomord, men ocksi endast for detta fall, ofverskrider
icke dodsstraffet den absoluta rittvisans grins.

En annan Fransman, Franck, juris professor, resonnerar i sin straff-
riittens filosofi p& foljande siitt: “Kan en mordare &beropa grundsatsen
om det menskliga lifvets okriinkbarhet for att undgd rittvisans svird?
Denna grundsats har han ju misskint och fornekat. Den som har ut-
gjutit sin medmenniskas blod, icke under en hastig sinnesrorelse, som ute-
sluter all eftertanke, men med lugn, med ofverlagdt uppsit, den har for-
klarat p& ett fnnu tydligare sitt in med ord; han har forklarat genom
sina handlingar, att en oskyldig menniskas Lif icke &r okrinkbart i hans
ogon. Huru skulle han kunna fordra, att den ritt, som han fornekar &t
andra, skulle skydda honom sjelf?

En Belgisk professor i juridiken, Haus, som varit foredragande leda-
mot och redaktér af motiverna i den lagkommission, som utarbetade det
Belgiska strafflagsforslaget, har &r 1867 utgifvit en fortriifflig afhandling
om didsstraffet, for hvars afskaffande han med virma strider, deruti
bland annat forekommer: “For ogonblicket str @nnu dodsstraffet i de
flesta monarkier och republiker pi hogsta spetsen af straffskalan, och
qvarhélles der, di det ar inskriinkt till straff for mordare, af det ofver-
viigande antalet bland de forstindige och upplyste, hvilka betrakta detta
straff sisom riittvist, verksamt och nodvindigt. Enligt vir ofvertygelse
fr dodsstraffet rittvist i sig sjelt, om det triiffar en mordare, det vill siiga
den, som, med uppsit att doda och med beridt mod, har gitvit doden &t
sin like. An mera, detta straff ir nyttigt genom de verkningar det fram-
bringar.«. .. ... «Samhiillet straffar for sitt bevarande och vilbefin-
nande och icke for att &stadkomma jemnvigt emellan straff och brott.
Samhiillsmagten iir icke den allméinna moralens himnare; den har sig icke
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uppdraget att utfora forsoningens verk; dess #ndamé8l inskrinker sig till
att betrygga allas frihet genom att beskydda hvars och ens riittigheter.

Fér att vara berattigadt, dr det derfore icke tillrickligt, att dods-
straffet &r forenligt med den absoluta rittvisan, med rittvisans sjelfva
abstrakta begrepp; det miste dessutom vara ett nyttigt medel att beskydda
samhiillsordningen; ja det méiste vara ett medel, som Ar nodviindigt och
oeftergifligt for detta dndaml; ty om samhillet kan vinna samma mél
med mindre stringa straff, si har det icke riitt att lita de brottsliges
blod flyta.«

For min del instimmer jag i dessa tankar, och ehuru jag siledes stir
p4 samma grund som Lag-Utskottet i dess nu foreliggande Betinkande,
deri att jag anser frigan om dodsstraffets tillimplighet bero pi frigan
om dess nodvindighet, finner jag mig likviil i ofvertygelsen om rittvisan
i detta straff sti pd en si siker grund, att jag anser mig icke bora Gfver-
gifva detsamma, om det icke kan for mig antagligen bevisas, att sidant
kan ske utan skada for samhillet. Frigan om dodsstraffets behéflighet
Ater dr, enligt mitt formenande, uteslutande en prakiisk, jag vill uiistan
ifven siga, lokal friga, d. v. s. den méiste bedomas efter hvarje lands till-
stind och fordringar, ehuru, det medgifver jag, ifven frimmande linders
erfarenhet kan dervid vara af stort virde. For att 8dagaligga en dylik
erfarenhet, tager man i allménhet sin tillflykt till brottmélsstatistiken. Hir-
vid bér man dock besinna, huru vanskligt det #r att bedoma samman-
hanget emellan brottsligheten och det gillande straffsystemets verkningar
efter de siffror statistiken lemnar. Dels kunna siffrorna i sig sjelfva vara
otillforlitliga, dels medgifva de gruppering pd olika sitt efter olika syfte-
mél, men hértill kommer hvad som i#r af stor vigt att iakttaga, att en
méngd olika faktorer inverka pi brottsligheten i ett land. En allméinnare
utbredd upplysning och religiositet eller materielt valstind verkar mera
dterhéllande frin brott &n nfgra Strafflagens bestimmelser, hvartill ytter-
ligare kommer rittsskipningens ofullkomlighet. Vore hvarje forbrytare
siker att e¢j kunna undgd ansvar, kunde straffen vara vida mildare, men
1 samma mén utsigterna 4ro storre for brottslingen att kunna undandraga
sig allt straff, erfordras stringarc straff for att ifven den afligsnare
sannolikheten af deras undergiende skall verka tillrickligt varnande.
I afseende hirpd kan jag ej ingd pi den &sigt, Lag-Utskottet i detta
Betinkande antyder, eller att man icke behofver stadga stringare
straff, in att blott tillses, att det lidande, som straffets utstiende medfor,
blir stérre #n den fordel, som genom brottet kan vinnas. I &fverens-
stimmelse med denna #sigt siger Utskottet: “Genom brottslig gerning
kan icke nfigon s& stor fordel vinnas, som motviiger lidandet af den per-
sonliga frihetens forlust for lifstiden. Straffarbete pa lifstid dr foljaktligen
tillrickligt striingt for att verka afskriickande ifven i afseende pi de aldra
grofsta brott, sivida forbrytaren, d& han stir 1 begrepp att begd gernin-
gen, verkligen reflekterar ofver och beriknar straffpitoljden«. Att denna
grundsats i nigon mera utstrickt grad kan tillimpas vid uppgorande af
ett straffsystem, vigar jag dock bestrida och vill jag till bevis hirpd an-
fora ett exempel. Om en tjuf begir stold till virde at 10 Riksdaler, si
kan den fordel, hvaraf han kommit i itnjutande genom &tkomsten deraf,
vill uppvigas af t. ex. ett halft ars fingelse, men icke kan detta ansvar



Den 29 Februari, f. m. 341

alltid blifva tillrackligt for hvarje tillgrepp af 10 R:dr, pd hvad satt det
iin skett, vare sig genom inbrott eller riin eller genom ett enkelt tillgrepp,
endast derfore att den fordel, brottslingen vuunit, icke dr storre i ena
fallet #n i det andra? Man finner alltsd, att &tskilliga andra grunder,
in den genom det brottsliga tilltaget vunna fordelen, jemvil méste tagas
i betraktande vid bestimmande af straff.

I sammanhang hirmed vill jag fista uppméirksamheten pad ett anta-
gande, som Lag-Utskottet visserhgen icke sa bestimdt uttalat, men hvil-
ket jag hort anviindas frin flera hill, eller att den nu gillande lagens
alternativa straffbestimmelser fér mord skulle verka mindre afskrickande
genom den forhoppning att kunna undgd dodsstraffet, som derigenom al-
strades hos den, hvilken vore i begrepp att forifva detta brott, 4n som
kunde pariknas af lifstidsstraffarbete, derest detta vore ovilkorligen stad-
gadt och brottslingen silunda visste sig icke kunna undkomma detta an-
svar. For min del kan jag ej fatta, huru den omstindigheten, att vér
nu gillande strafflag jemte lifstids fiistning, ssom det lindrigaste straffet,
stadgar en #nnu svirare straffart, skulle kunna gora fruktan for lifstids-
straffet mindre, fin om detta straff stode ensamt.

For att 8terkomma till brottmélsstatistiken, kan man emellertid icke
frinkiinna den allt virde for denna frigas bedomande, och di motstin-
darne till dddsstraffets bibehdllande derifrin hemta till stor del sina be-
vis, anhéller iifven jag att f& kasta en blick pd vissa dess uppgifter.

I friga forst om Srerige, s hafva vi den tillfredsstillande erfarenhe-
ten, att brottens antal i allminhet p4 den sednare tiden minskats. Om
jag ur rikningen utelemnar polisférseelser och endast fister mig vid egent-
liga lagbrott, som utgjort foremal for domstolarnes handliggning, si ut-
gora dessa under den sednaste femArsperiod, for hvilken de statistiska
uppgifterna iro samlade, eller ren 1861—1865, i medeltal for hvarje &r
16,532,2, under det att enahanda medeltal for de néstforegdende fem dren
uppgéir till 17,785,0 och for &ren 1851—1855 till 18,859,6. Medeltalet
for alla &ren 1842—1860 utgor 18,046,17. Betraktar jag ater forhallan-
det med det brott, vi nu narmast afse, eller mord, s& har visserligen &t-
ven detta i antal minskats, om man ser en lingre tid tillbaka, men pd
den sednaste tiden bibehdller det sig vid ungefir samma siffra. Antalet
af mord, giftmord och forgiftningsforsik, om hvilka domstolarne ransakat
och meddelat utslag. utgér 20,8 1 medeltal for &ren 1841—1860, och 18,4
for dren 1861—1265. Men medeltalet for dessa brott under de fem fren
nirmast fore 1861 #r ocksd endast 18,4, VAr formildrade lagstiftning
angiende mord intridde i visendtlig mén genom 1861 Ars forordning,
som borttog didsstraffet for detta brott, om det var utéfvadt under for-
mildrande omstindigheter. Medan brottens antal i allménhet betydligt
nedgitt under de fem derpd foljande &ren, jemforda med de fem fore-
giende, har mordens och mordforsokens antal bibehdllit sig oforéndradt.

Herr Olivecronas athandling om dodsstraffet visar ock en siffra, som
fistat min uppmirksamhet, nemligen den att antalet af mord och vilja-
drip, for hvilka personer blifvit sakfillda, uppgitt ar 1845 till det hogsta
antalet under alla Aren, 3tminstone frin och med 1832, eller till 55. Om
detta haft andra tillfilliga orsaker, tilltror jag mig icke att bedoma, men
visst &r, att den allminna meningen i landet tillskref dessa brotts tillta-
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gande den giingse forestillningen, att Konung Oscar icke ville tillita verk-
stilligheten af ndgot dodsstraff. Att ménga af de under borjan af hans
regering begingna brotten mitte hafva varit af en synnerligen grof be-
skaffenhet, vill ock synas derutaf, att, d4& nidmnde konung, till foljd af
opinionens pétryckning, fann sig foranliten att lita tillimpa dddsstraffet,
méaste han samma &r 1845 utfirda icke mindre #n 19 dodsdomar, eller
flera &n som nigot ir sedermera utghtt.

Jag vill pd intet sitt i de nu anforda siffrorna se nfgot bevis for
nodviindigheten att bibehélla dodsstraffet, men #nnu mindre kan jag i
dem erkidnna nigot bevis for motsatsen.

Hvad deremot vir statistik med mera visshet kan intyga, #r att vi
under de tre &r, som nya strafflagen varit gillande, kommit s§ nira in-
till grinsen af dodsstraffels upplhirande, att sannolikt ingen annan stat,
som har dodsstraffet gvar, kommit denna grins s nira. Jag talar icke
nu om dodsstraffets efterskiinkande genom nfd, utan om dess 4démande
af domstol. Rikets Hofritter hafva under hela denna tid afsagt dods-
domar uti inalles 9 mél, deribland 5 beslutats 4&r 1865 och 2 under hvar-
dera af dren 1866 och 1867. Vid prifning at dessa mal i Hogsta Dom-
stolen har dodsstraff blifvit dlagdt endast i tre; och den sista, at hogsta
instansen faststiillda dddsdom i Sverige dr daterad den 14 Augusti 1866.
I ett af ndmnda tre mal voro tvd personer domda till lifsstraff, men den
ena fick ndd, och i ett annat blef jemviil den domde till lifvet forskonad,
s& att endast tvd personer blifvit afrittade. Det utslag, hvarigenom verk-
stillighet af dodsstraff sednast foreskrefs &r af den 20 Mars 1866, eller
nira tvid r gammalt.

Om de tvd, som fallit offer for dodsstraffet i nya strafflagen, tilliter
jag mig att ndmna ndgra ord. Den ena af dessa brottslingar var en me-
delilders man, som 4tagit sig att mot en beloning at 20 eller hogst 25
Riksdaler skjuta ihjdl en hederlig hustru, hvilken han icke kiinde ens till
utseendet. Efter mogen Gtverliggning infann han sig med skarpladdad
bossa vid girden, hvarest hon bodde, stillde sig i forsdt, och di en qvinna
utkom, hvilken han antog vara hustrun, efter hon i handen héll en nyckel
till visthuset, aflossade han skottet med siiker hand och genomborrade
qvinnans hjerta. I afseende pi detta brott forekommo inga mildrande
omsténdigheter. Sjelt uppgaf mordaren ej nigot annat motiv for sitt brott,
dn 4hfgan att komma i dtnjutande af den utlofvade beloningen. Detta
brott egde de kiinnetecken, hvilka 1734 Ars lag uppstiillde for nidings-
verk, och man finner hos detta brott ifven andra juridiska karakterer,
som 1 vissa frimmande lagar, der morden blifvit férdelade i flera katego-
rier, utmirka den grofsta arten deraf. Mord, som skett pa bestiillning
och emot lega, anses nemligen i vissa utlindska lagar sisom ett qvalifice-
radt mord, under det att i andra fistes sirskild vigt dervid att forbere-
delserna och siittet for brottets utférande skett med Gfverliggning.

Den andre, som blifvit under de sednaste iren afriittad, var en beni-
dad lifstidsf8nge, som blifvit 4domd ansvar for fjerde resan stold, men,
efter att en lingre tid hafva forhallit sig vil inom fangelset, blitvit der-
ifrdn utslippt och forflyttad till kronoarbetskiren & Carlsborg for att
héllas till allmint arbete i 4 &r, dock med vilkor, sisom i dylika fall
vanligt ir, att, i hindelse han beginge brott, som storde allminna siker-
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heten, han skulle det honom &ddmda straffarbetet for lifstiden fortsitta.
Han lyckades emellertid rymma fran Carlsborg, och efter att hatva begitt
flera stolder, ingick han en dag till ett ensamt fruntimmer, som héll en
forsiljuingsbod, och om hvars forhillanden han genom flera foregfende
besk 1 boden gjort sig underriittad. Han medhade vid tillfillet en tung
och hvass sten, inlindad i niisduken, begirde att f& kopa négonting, och,
da forsiljerskan bijde sig ned for att framtaga den begirda varan, kros-
sade han hennes hufvudskal med det medforda mordvapnet, plundrade
boden och rymde sin vig. Denne person skulle hafva blifvit alldeles
strafflos for detta rin och mord, sivida han icke kunnat domas till do-
den, ty fortsittning af lifstidsfingelset hade han Adragit sig redan genom
sina andra forbrytelser. I anledning hiiraf vill jag fista uppmérksamhe-
ten derpd. att det i virt land finnes siikert hundratals benfdade lifstids-
fangur, hvilka blifvit frigifne, just emedan deras uppforande under en
lingre foljd af ar lemnat grundade forhoppningar om deras moraliska for-
Diittring, men vid benddningen iir alltid fistadt nyssndmnda vilkor. Om
dodsstraffet  borttoges, skulle alla dessa icke hafva nigonting mera att
riskera, om de begingo de grofsta mord, in om de forofvade stold af det
obetydligaste virde. For min del tror jag, att dodsstraffets tillvaro i la-
gen for sidane personer verkar afhillande frin de grofsta brotten. I alla
hindelser fir det dock sikert, att dylika personer hafva vida littare till-
fille att bega brott, in de, hvilka samhillet héller forvarade inom lds och
bom; och Lag-Utskottets invéindning, att dfven en lifdémd kan under den
Lkorta tiden emellan domens afkunnande och dess verkstillande forofva ett
nytt mord, utan att nigot sirskildt straff derf foljer, eger aldraminst
nagon betydelse. Utskottet synes mig for ofrigt hafva alltfor inskrinkt
uppfattat det till forsvar for dbdsstraffet anforda argumentet om samhil-
lets nodviirnsriitt, si som skulle denna ritt endast vara rigtad emot dem,
hvilka redan finnas inom lis och bom. Jag uppfattar samhillets nod-
virnsiitt 1 en vidstriicktare omfattning, och anser denna ritt gilla i all-
miinhet emot den brottsliga viljan, si att denna icke blir samhiillet ofver-
miigtig. Huru ofta har icke ett myteri blifvit diimpadt och det hela rid-
dats blott genom statuerande af ett enda varnande exempel, ehuru sam-
hilllet genom sin Atgird att straffa i dylikt fall anviinder nodvirnet ej
blott emot den, hvilken blir foremdl for straffet, utan ifven emot alla
dem, hvilkas brottslighet vid tillfillet sitter lugnet i fara?

Vi hafva ofta hort Finland Aberopas sisom ett exempel, som skulle
klart adagaligga, att iifven for oss, hvilkas forhallanden #ro si likartade,
kunde det icke uppsti nigon véda af dodsstraffets upphérande. Jag har
likvill icke derifrin kunnat hemta nigot si tilliredsstallande resultat. Sé-
som bekant ir suspenderades dddsstraffet i Finland &r 1826. Enligt de
i Herr Olivecronas afhandling frin Juridiska Foreningens tidskrift i Fin-
land hemtade uppgifter domdes under de 15 nirmast foregiende &ren i
medeltal hvarje ar 21,66 personer till déden, men under de 36 dren
1828 1861 icke mindre in 36, eller ofver 50 procent mera. Det kan
visserligen anmiirkas, att folkmiingden ocksd under tiden okats, men si
har den ock gjort i Sverige och likvél har brottens antal hir minskats.
Likasa har det skiilet for dodsdomarnes tillviixt i Finland blifvit anfordt,
att Hofriitterna, sedan dodsstraffet suspenderats, mindre ofta &n iorr be-
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gagnat sig af den dem medgifna leuterationsritt. Jag vill gerna antaga
rigtigheten af en sidan uppeift, som ir omdjlig att kontrollera, utan att
granska alla ransakningshandlingarne i dylika mal, men Jjag har svért att
tro, att denna beniigenhet hos Hofriitterna skulle kunnat inverka s mycket,
att den forutan resultatet i Finland kunnat anses lika tillfredsstillande
som i Sverige.

Dodsstraffets faktiska upphiifvande i Finland #r dessutom icke full-
stindigt. I den Kejserliga Kungirelsen af den 21 April 1826, med det
tilligg som densamma i afseende 4 qvinnor erhallit ir 1848, finnes stad-
gadt: “Hvar som f6r beginget brott gjort sig forfallen till dodsstraff, nju-
ter at Kejsaren forskoning frin detsamma, si framt brottet ej finnes vara
at den svirare beskaffenhet, att dermed dsyftats storande af samhillets
bestind, statens lugn, thronens siikerhet eller majestitets helgd. D§ for-
brytare, vare sig af man- eller qvinnokénet, salunda frin dodsstraffet for-
skonas, skola de i stilllet undergd kroppsstraff och uppenbar kyrkoplikt
samt antingen i sin Aterstiende lifstid inom landet forritta allmiint ar-
bete, eller, 1 fall de, i anseende till brottets beskaffenhet och dervid fore-
komna omsténdigheter, ej dro af sidan mildring fortjente, forsindas till
de afligsnare guvernementena i Sibirien, for att der till arbete hallas,
mansperson i grufvorna, och qvinna vid Kronans der befintliga fabriker.
Och skola de, som silunda forvisade varda, for sin ofriga lifstid anses ute-
slutna frin det borgerliga samhille, de forut tillhort, och i foljd deraf i
deras fiadernesland forlora alla medborgerliga riittigheter i afseende &
dktenskapsforbindelser, arftigt, eller hvad det i ofrigt vara mi.«

Héraf synes, dels att dodsstraffets tillimpning qvarstir for statsbrott,
och dels att man i andra fall ssom surrogat derfor stadgat vida inten-
sivare straff dn lifstidsfistning, nemligen forst kroppsstraff och derefter
itminstone for de grofsta brotten arbete i grufvor uti en frimmande
verldsdel. Dessutom bér man anmirka, att, ehurn dodsstraff icke under
40 &r varit tillimpade i Finland, samma regering, som suspenderat detta
straff, dock &nnu icke vigat borttaga det ur lagen. Vid sista landtdagen
framlades visserligen ett forslag i den syftningen, innehéllande de utaf en
kommission framstillda allméinna grunderna for en ny strafflag; men
detta ansigs sisom en framtidstanke, och Regeringen framlade ett sir-
skildt ofvergingsforslag, deri dodsstraffet var bibehéllet for mord.

Ett land, som 1 detta afseende ifven fortjenar en synnerlig uppméirk-
samhet, dr Tyskland. Det hiinder ofta under revolutioner, att ménga
stora och vackra tankar fodas till ett for tidigt lif i den yttre verklig-
heten. S& skedde #fven i Tyskland. Uti de af national-parlamentet i
Frankfurt &r 1848 antagna “Grundrechte des deutschen Volks“ antogs
bland annat en artikel af innehall, att dédsstraffet upphiitves utom i de
fall, der det foreskrifves i krigsriitten eller tillites af sjoritten 1 fall
af myteri. Denna bestiimmelse om dodsstraffet vann visserligen icke tilliimp-
ning i de storsta Tyska stiderna, men vil i det stora flertalet af de
mindre. Alla dessa hafva dock sedermera atertagit dodsstraffet, utom
Oldenburg, Anhalt och Nassau, i hvilken sistnimnde stat dock genom dess
annektering med Preussen den Preussiska strafflagen nu lirer tradt i
kraft sisom gillande lag, hvarigenom dddsstraffet siledes blifvit &terinfordt
dfven der. Nu hor man visserligen pdstés, att i de linder, som dterupp-
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tagit dodsstraffet, detta varit en foljd af Regeringarnes reaktionira ten-
denser, men jag tror icke, att detta gitt s§ litt for sig, om folkets upp-
fattning varit stridande mot denna A&tgird. Man har ju sett huru i
Toscana, der folkviljan bestimdt uttalade sig emot dodsstraffets &terinfo-
rande, man varit tvungen att afsti derifrin.

Hvad nu angir de Tyska stater, der dodsstraffet blifvit &terinfordt,
vill jag sirskildt uppehdlla mig vid den storsta af dem, eller konungariket
Wiirtemberg. Om frigans ging derstides och om den erfarenhet, hvartill
man  kommit rorande dodsstraffets limplighet, har man fullstindiga och
tillforlitliga upplysningar uti ett foredrag, som blifvit 4r 1867 publiceradt
at justitie-ministerium i anledning af en petition fr&n Andra Kammaren
ar 1865 om dodsstraffets afskaffande. Detta foredrag har till forfattare
en medlem af landets hégsta domstol, vid namn Beyerle. Man finner
deraf, att den artikel i 1848 &rs grundriittigheter, som handlade om dods-
straffets afskaffande, blifvit tillimpad i Wiirtemberg &r 1849 utan repre-
sentationens hérande. Men redan 1853 Aterinfordes dodsstraffet enligt
bida Kamrarnes beslut, emedan det ansigs dels oumbirligt for sikerheten
och riittsordningens uppehéllande och dels sisom det enda straff, hvilket
motsvarade och vore rittvist for vissa brott och isynnerhet mord. Hir-
till siiges hafva i viisendtlig min bidragit, att mord och mordférssk under
de fyra dren 18491853 betydligt tilltagit. Antalet af dessa brott ut-
gjorde mnemligen 1852—1853 16 och 1853—1854 12, under det att de
tio dren nirmast fore 1849 antalet af dylika brott aldrig nigot &r ofver-
stigit 6. Under de 4r som forflutit efter dodsstraffets &terinforande, det
vill siga frin 1854 till och med 1866, hafva dessa brott endast ett &r
uppgtt till 7, men eljest stadnat vid en ligre siffra. 1 anledning af detta
lyckliga forhdllande var det, som Abgeordneter Kammer ar 1865 ingick
till regeringen med en petition om dodsstraffets upphiifvande, hvilket dock
afstyrkts 1 justitie-ministerii nyssnimnda publikation.

Den Kongl. Sachsiska regeringen har i dessa dagar framlagt for re-
presentationen ett forslag om dodsstraffets afskaffande. Detta forslag afser,
enligt de allmiinna motiverna derfér, att dstadkomma sidana #ndringar i
1855 drs strafflag f6r Sachsen, som kunna vara nédiga for juryinrittnin-
gens miorande derstides; och at de speciela motiver, som anfiras for
dodsstraffets upphifvande, finner man, att antalet at mord under sednare
tiden o6kats, men det siiges, att deri icke ligger ndgon grund for déds-
straffets  bibehillande, eftersom detta straft icke visat sig tillriickligt af-
skrickande. For ofrigt anfores, hurusom andra brott, for hvilka dods-
straff tillforene varit stadgadt, icke i nfgon betydlig man tillvuxit, sedan
man upphort att for dem tillimpa dédsstraffet; hvarjemte uppmirksam-
heten fastes pA andra linders erfarenhet, hvilken icke heller tycktes ut-
gora nigon bestimd ledning for bedomande af frigan om dodsstraffets
nodviindighet. Derefter lyder hela motiveringen si: -Kan foljaktligen
dodsstraffets nodviindighet icke antagas bevisad, si vinna de emot detta
straff & andra sidan talande skil dubbelt i vigt, synnerligen dess ofter-
kallelighet i hiindelse af alltid mdjliga misstag. Likasi fir man icke un-
derskatta, att, sedan en ging tviflet om dodsstraffets rittmitighet och
limplighet vunnit insteg inom flera kretsar af folket, sisom nu synes vara
fallet 1 Sachsen, domare, vittnen och jurymin skola i de sviraste fallen
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upptrida med storre sikkerhet och mindre tvekan, d& de veta, att det icke
mera dr friga om ett menniskolif. Det ar siledes uppenbart, att moti-
vet for Regeringens forslag om didsstraffets afskatfande 1 Sachsen varit &
ena sidan farhdga, att den nya juryinstitutionen skulle pd férebragt indi-
rekt bevisning kuuna doma en oskyldig till forlust af litvet, och & andra
sidan fruktan for att, di en ofvertygelse om dodsstraffets orittmitighet
borjat gora sig gillande inom flera kretsar af landet, en brottsling i foljd
deraf skulle kunna af juryn frikiinnas och siledes undgé allt ansvar.. Hos
oss kunna dylika sléil mot dodsstraffets bibehdllande icke ega ndgon be-
tydelse, ty dels hatva vi ingen jury, som domer pé obestimd bevisning,
och dels stadgar vir lag for dessa grofva brott alternativa straff, sh att,
om nigon domare skulle anse sig icke kunna tillimpa dodsstraff, brottslin-
gen icke derfor behofver gi fri frin allt straff. For ofrigt afser det
Sachsiska lagforslaget dodsstraffets upphifvande endast i den allmiinna
strafflagen, men bibehdller det i militira strafflagen och i en lag af
1851 om é&tgiirder vid tillfiillen af det allminna lugnets och siikerhetens
storande.

Synnerligen anmirkningsviirdt #r det, att af de tvia kantoner 1
Schweitz, Freiburg och Neuchatel, i hvilka dodsstratfet blitvit afskaffadt,
den ena, nemligen Freiburg, i dessa dagar beslutit terinfora detta straff,
sedan det i tjugu drs tid varit utplinadt ur lagen. Redan den omstén-
digheten att 1 det fria Schweitz exemplet af dodsstraffets afskaffande icke
bland de ofriga kantonerna verkat storre efterfoljd, synes mig mer &dn
alla siffror tala derfér, att den erfarenhet, som vunnits pd de stillen, der
man tagit detta steg, icke varit fullt tillfredsstéillande.

Kasta vi hiirefter blicken pi Italien, si finna vi i Toscana ett land,
hvarest dodsstraffets afskaffande kan anses konstateradt och der man har
giltig anledning att antaga att detsamma icke dter kommer att inféras.
Den Toscanska befolkningens motvilja mot detta straff hade dtven den
verkan, att, d& vid annexionen &r 1860 den Sardinska strafflagen forkla-
rades gillande i hela konungariket [talien, undantag likvil gjordes for
Toscana i friga om dodsstraffet, hvars tillimpning derinom tills vidare
icke skulle ega rum, intilldess en gemensam lag i imnet for hela Italien
kommit till stdnd. Detta har dock innu icke kunnat ske, utan det ena
forslaget efter det andra forkastats. Ar 1865 beslot Deputerade kam-
maren, att dodsstraffet borde afskaffas utom i militir- och marinriitten
samt for vissa fall af “Brigandaggio®. Det ir ganska betecknande, att
den, man kan siiga, ultraliberala kammaren dock bibehdll dodsstraffet for
rofveriet, eller det slags brott, derat landet mest led, och for hvilket man
trodde sig icke kunna helt och héllet undvara detta straff. Under de
intressanta debatterna angdende detta forslag protesterade justitie-ministern
mot en s& stor inskrinkning af dodsstraffet och hinvisade till den ofor-
delaktiga kriminal-statistiken i Toscana, hvilken ansfigs vittna om de men-
liga foljderna af dodsstraffets upplifvande. For fullstandighetens skull
miste jag dock nimna, att detta bestreds & motsatta sidan. Hvilkendera
sidan hade riitt, kan jag naturligtvis icke bestimma. Forslaget blef emel-
lertid af senaten forkastadt.

I Donau-furstendomena, hvarest dodsstraffet for ndrvarande &ar af-
skaffadt, fattades beslutet derom forst dr 1864, efter det nfigon afréttning
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icke egt rum i Wallachiet sedan 1828 och i Moldau sedan 1849, siledes
torst ndra tjugo &r efter det dodsstraffet faktiskt upphort.

Likas& hade i Portugal ingen afrittning verkstiillts sedan ar 1846,
di man {orra dret beslot alldeles borttaga dettéa straff, i hvars stille
man satt cellfingelse for lifstid med string afséndring frin de andra
fingarne.

I sjelfva det fria Nord-Amerika #“r det bland alla dess stater icke
flera an tre, hvilka afskaffat dodsstraffet, nemligen Rhode-Island, den min-
sta staten i unionen, samt Michigan och Wisconsin, hvilka icke torde
kunna riknas bland de mest civiliserade af dessa stater. Det dr dessutom
att mirka, att i Atskilliga af dessa mindre civiliserade stater det finnes
en annan lag, som nfigon ging kompletterar straftlagen, jag menar lynch-
lagen, och samma dag lagen om dodsstraffets afskaffande i Wisconsin
skulle triida i kraft, Lira tvi rofvare, hvilka denna lag skulle tillgodokom-
mit, blifvit exeqverade af folkmassan.

I nfgra lLinder har dodsstraffet for en tid faktiskt varit afskaffadt
derigenom att benidning alltid moddelats men mést atertagas; si t. ex.
i Osterrike under Kejsar Josef II och likasd &r 1848, di man beslot att
benida alla lifdémde, hvarefter man likvil sett sig nodsakad att ater
borja tillimpa dodsstraffet; och detta, enligt hvad den nuvarande Oster-
rikiska justitie-ministern pi det fjerde tyska juristmétet forklarat, i foljd
at de grofva brottens tilltagande mingd.

I Belgien tillimpades e négot dodsstraff under dren 1829—1835,
men sistndmnda ir steg dodsdomarnas antal till en hogre siffra &n na-
got &r under foreningen med Holland, och sedan Justitie-ministern blif-
vit i bdda Kamrarne af flere ledamoter interpellerad i friga om den
slapphet, som intridt i riittvisans utifvande, borjades &dnyo exsekutionen
af dodsdomar, ehuru i ringa antal. I ett strafflagsforslag, som framlades
for representationen ar 1861, var dodsstraff bibehéllet endast for mord,
men d& ett farligt tjufband just vid samma tid grasserade 1 landet,
plundrande och dodande, ronte Representationen si stort intryck at den
allmiinna forskriickelsen 1 landet, att den bestimde dodsstraff e blott for
rén med drip utan uppsit, utan till och med for forsok till drip jemte
rin. Under firen 1864--1866 har emellertid ingen afrittning egt rum
i Belgien, men bida Kamrarne afslogo likvill forra fret ett viickt forslag
om dodsstraffets afskaffande, ehuru justitie-ministern ansfig ndgon fara
deraf icke kunna uppsta.

Om +vi sfledes blicka omkring oss, finna vi, att det endast &r en
forsvinnande liten del af den civiliserade menskligheten, som iinnu tagit
det steget fullt ut att afskaffa dodsstraffet; och man ser deribland icke
nigot af de stora folk, hvilka pliiga gi 1 spetsen pd civilisationens viig.
Det ar likvil tydligt, att ett exempel 1 stort, det will sfiga frin nigot at
de storre folken, skulle i detta fall vara af storsta vigt, ty forst derigenom
kunde man vinna en rikare och 1 samma mén sikrare erfarenhet om
foljderna deraf. Endast tvA Linder, hvilka kunna 1 folkmingd jemforas
med vart, Donau-furstendomena och Portugal hafva hittills vagat forsiket.
De hafva dock gitt varsamt till viga dervid, och den erfarenhet de kunnat
vinna om foljderna, dr alltfor kort for att vara tillforlitlig.
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Det &terstir siledes endast for oss att bedoma frigan efter véra
egna inhemska forhillanden. MA vi ocksd foretridesvis si gora och der-
vid icke ledas af ndgot begiir efter andra linders aktning och beundran.

Bland de skil, hvilka framdragas for dodsstraffets afskaffande, anser
jag det sisom det giltigaste, att detta straff kan drabba en oskyldig.
Denna fara torde dock vara ringare i Sverige #n annorstides. Vara be-
visningslagar &ro sidana, att domstolarne icke fi doma utan direkt bevis-
ning. M4l, hvaruti nfégon blifvit domd till doden, skola genomgi alla
domstolsinstanserna och slutligen foredragas Kongl. Maj:t i Stats-Radet;
och det synes mig vara nistan omojligt, att en oskyldig nu for tiden kan
blifva domd att undergd dodsstraff, si vida han icke sjelf afgifver en falsk
bekidnnelse; men i sidant fall kan vil icke samhillet goras mera ansvarigt
derfor, &n om nfgon ligger sitt hufvud under ett framrullande lokomotiv.
Jag har icke heller hort uppgifvas, att nigra juridiska mord egt rum hir
i landet, sedan de politiska strider, hvilka besudlade sig med blod, tystnat.
Man siger visst, att ingen kan veta, huru ménga oskyldige gitt till doden,
utan att deras oskuld nfgonsin kommit i dagen. Men #dr det i sidant
fall nigon s& stor skilnad, om en person i stillet oskyldigt torsmiktar
hela sitt lif 1 tingelse och sanningen framkommer i dagen forst efter hans
dod eller kanske aldrig?

En stor vigt fister jag i denna friga vid den allminna folkuppfatt-
ningen, och ehuru jag miste fista synnerligt afseende dervid, att denna
Kammare vid forra riksdagen uttalade sig for dodsstraffets afskaffande,
likasom att Bonde-Stindet vid en af de sista stindsriksdagarne fattade ett
beslut i samma syftning, vigar jag dock icke vara fullt siker derpi, att
denna ofvertygelse dr mera rotfistad inom denna afdelning af Representa-
tionen, dn vi hafva sett den vara inom andra representativa Kamrar, som
svigtat och vacklat emellan motsatta meningar i denna friga. Det Svenska
folket blir ldttare &n manga andra nationer hinfordt af stora och #dla
idéer, och om det ser framfor sig ett hogt mil, isynnerhet om en liberal
flagea svajar derofver, vill det genast hinna fram, utan att ofverviga de
faror och praktiska oligenheter, som kunna vara forknippade dermed.
Det dr d& den betinksammes pligt att icke undanhélla sina betinklig-
heter; och tor min del hyser jag en s& fast tillforsigt derom, att jag icke
dr alltfor stationdar i denna friga, di jag finner mig st pd samma linie
som de t6rndmste kédmparne f6r dodsstraffets upphitvande.

Sjelfva Beccaria, den torste aposteln for dodsstraffets afskaffande, var
sisom praktisk man icke alldeles densamme som forfattaren. Det dr af
historien antecknadt, att han, i egenskap af ledamot af en lagkommission
i Milano 1790, fann sig foranliten att uti de debatter, som hade tillimp-
ning af dodsstraffet till foremdl, gora medgifvanden, som voro stridande
mot de grundsatser, som han i sitt arbete med s& mycken kraft och vil-
talighet forsvarat.

Den beromda statsmannen Guizot yttrade 1822, di han talade for
dodsstraffets afskaffande f6r politiska brott: Jag #r ofvertygad, att de
reformer, som begiras af tinkesitten eller sederna, bora genomtriinga
Regeringens handlingssitt i den praktiska tillimpningen, innan de inforas
1 lagstiftningen.
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Mittermaier, som efter 1848 varit en viildig kiimpe for dodsstraffets
afskaffande, skref likviil innu 1862: Om i ett land den stora massan af
befolkningen skulle betrakta diodsstraffet sisom ett nodvindigt straffmedel,
borde lagstiftaren, vid l5sningen at problemet om dodsstraffets afskaffande,
forfara med férsigtighet och &terhéllsamhet.

Den af mig forut citerade Haus siiger: “Hvad som intriffat i de
linder, hvilkas befolkningar icke hade haft tid att ofvertygas genom er-
farenheten, skulle ovilkorligen ske i Belgien, hvarest allminna opinionen
icke ir tillriickligt forberedd for denna stora reform. Med vAra Kamrars
niirvarande sammansittning kan man i sjelfva verket knappt forutsiitta,
att forslaget om didsstraffets utplinande ur strafflagen skall rona ett gynn-
samt mottagande af dessa forsamlingar. Men #fven om detta férslag blefve
antaget af en majoritet, som i alla hindelser blefve ringa, skulle abolitio-
nisterna blott vinna en ofvergiende framgfng. S& snart som afskyvirda
brott utbredde oro i landet, s& snart som stolder i férening med mord
forskriickte sinnena, skulle reaktionen icke drija att instilla sig, och lag-
stiftaren skulle, ford af den allmiinna rérelsen, blifva tvungen att Ater-
stilla ett straff, som man skulle envisas att anse sisom det enda riddnings-
medlet. Forr dn vi utplina dodsstraffet ur lagen, litom oss borja med
att faktiskt undertrycka det.«

Var store jurist Rickert siger i sitt si ofta &beropade anforande om
dodsstraffet: «Jag anser dédsstraffet hvarken kunna eller bira i denna
stund uteslutas ur lagen; men jag #r siker, att det i tillimpningen, allt
efter som begreppen @fven hiiruti hunnit ljusna, skall under en kommande
tid, liksom det gjort under den forflutna, mer och mer g& ur bruk, till
dess det kan, jemvil ur lagen, alldeles forsvinna. For att forbereda och
litta denna ofvergéng, ville jag tillstyrka, att straffet tills vidare utsattes
alternativt for de svéraste brotten.«

Detta dr hvad som nu har skett. Kan man antaga, att Richert skulle
tre dr efter det lagen utkommit sidan som han énskade den, nu hafva
yrkat pa dess forindring i detta afseende? Han profeterade ock, att dods-
straffet icke skulle femtio &r 6fverlefva honom i nfigot land med verklig
kultur. Annu har endast en tiondedel af denna tid forflutit.

Slutligen siiger ock Herr Olivecrona i sin athandling: +“Jag fire-
stilller mig, att den siikraste utviigen att komma till en praktisk l6sning
af problemet vore den att genom en lag suspenders dédsstraffets anviind-
ning under en viss tid, t. ex. 10--20 &r. — Ett sidant sitt att gi till
viiga synes mig kunna forsona bade torsvararne af dodsstraffet och anhiin-
garne af yrkandet om detta straffs upphifvande.«

For min del eger jag icke nfgon siareformiga och tilltror mig icke
med sidan visshet som dessa miin kunna forutsiga dodsstraffets obehoflig-
het, én mindre berikna tiden, di si skall blifva forh&llandet; men jag
tror. att denna tid skall komma, och hoppas, att den heller icke skall
vara afligsen. Det sikraste medlet att komma derhiin, torde dock vara
att forfara varsamt och soka allt mer och mer inskriinka tillimpningen af -
dodsstrafiet. Jag kan dock icke anse lampligt, att en viss tid skulle
fixeras, derunder detta straff icke finge p& nfgot vilkor tillimpas. I hin-
delse forsoket skulle medfora sorgliga resultat, bér man hafva tillfillet
Oppet att afbryta dermed; och att gifva forbrytarne liksom ett oppet
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lejdebref for viss tid, kan ej vara till nigon nytta. Dessutom &r det af
en viss vigt, att lagen, genom att stadga dodsstraff for vissa brott, hjelper
till att i den allmiinna forestiillningen stimpla dessa brott med all den
afskyviirdhet de fortjena.

Om dodsstraffets tillimpning allt mer och mer inskriénkes, inviindes
det visserligen, att, niir det di nigon ging skall tillimpas, detta kommer
att ske pd en slump och mojligen drabba en mindre skyldig, in som fAtt
behilla Lfvet. Jag tror ej det; jag tror, att hvarje domstol skall nog-
grannt se till, att han icke domer till doden en brottsling, si vida en
grofre brottsling blifvit af honom frin samma straff befriad, och jag tror
ifven, att Kongl. Majit i Stats-Ridet skall forfara pi enahanda sitt.
Hirigenom skall dodsstraffet komma att allt mer och mer, sisom Richert
siger, “gd ur bruk<, si vida ej nfigra stora olagenheter for samhillet
skulle visa sig antagligen derutal uppstd. Men &fven da tror jag, att ett
enda statueradt exempel skall vara tillrickligt att lugna sinnena och be-
fria lagen frin den forebrielsen att taxera mérdarens lif hogre dn den
oskyldiges. Pi sidant sitt kan det visserligen hiinda, att ett och annat
hufvud skall falla, utan att detta for det helas vil varit absolut nodvin-
digt; men det har dock ej nfigot virre skett, dn att en brottsling lidit
sitt rittvisa straff. Afven de, som hysa den fasta fortrostan, att dods-
straffet utan skada genast kan afskaffas, medgifva dock, att det blott &r
erfarenheten, som kan bekriifta rigtigheten af deras dsigt. Men ér frigan
siledes ett experiment, si kan detta ocksd misslyckas, och di giller det
oskyldiga menniskors lif. Jag bekinner, att jag saknar all djerfhet i fraga
om experimenterande med menniskolif; och jag tror icke heller, att Re-
presentationen skulle idraga sig ndgot tungt ansvar, om den icke yrkade
att nu med ett enda steg ni det mil, som vi alla efterstrifva.

Herr Hessle: Efter det sakrika foredrag Hans Excellens Herr
Justitie-statsministern h&llit, torde det icke vara behofligt for mig att
taga Kammarens tid i ansprik med négot vidlyftigare ordande i frégan.
Jag kan likvil icke underlita att i korthet redogora for den stillning, jag
under profningen inom Utskottet af de i #mnet vickta motionerna intagit
till frigan om dodsstraffets afskaffande.

Ehuru siledes jag visserligen delar deras mening, som oOnska, att
dodsstraffet m& kunna helt och hillet afskaffas, miste jag dock forena
mig med dem, som pistd, att Ggonblicket nw €] dr inne att taga detta
vigtiga steg. Jag foljer gerna framitskridandet, si linge det strifvar upp-
fylla tidens kraf, men nar man vill ila tiden forbi, di stadnar jag efter,
iifven med fara att af det skenande ekipagets korsvenner blifva infor all-
minheten utmélad sésom barbarisk, grym och blodtorstig. Jag finner mig
dertill foranliten si mycket heldre, som vir nu gillande straftlag, icke
mera #n 3 Ar gammal, hvad man in mf om den siga, eftergifver intet
lands lagstiftning i humanitet. Den stadgar ej i ndgot fall absolut d6ds-
straff, ty jemvil i 14 Kap. 6 § miste det utsatta dodsstrafiet anses sta
alternativt med det fingelsestraff for lifstiden, hvartill den i nimnde §
omformilde forbrytare forut dr domd.

Under den korta tid strafflagen varit i verksamhet, hafva helt natur-
ligt &nnu icke kunnat erhillas sidana statistiska uppgifter, som klart
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ddagaliigga, huruvida brotten, derfor dodsstraff kan folja, af- eller tilltagit.
Och om de iifven mi hafva minskats i qvantitativt afseende, torde likyiil
dagens hiindelser nogsamt vittna, att de icke gjort det i qvalitativt. At-
skilliga grofva brott, sisom {irgiftningar och mord, hafva intriiffat oftare
in hvad man skiiligen bort vinta.

Detta oaktadt angifver man sfisom skiil fior dodsstraffets afskaf-
fande endast ideella grunder och den tilltagande opinionens. Man si-
ger, att Den endast har ritt att tags lifvet, som gifvit det och &r dess
upphof. Men jag hemstiiller till Kder, mine Herrar, huruvida en dylik
vacker sats iinnu kan blifva en allmin regel i den menskliga sammanlef-
naden. Jag erinrar blott derom, hurusom en stat af endast utvidgnings-
begiir betriider krigets blodiga viig och liter nedskjuta tusentals ofrvitliga
menniskor, som den anser for sina fiender. Man ser & andra sidan huru
en stat, anfallen och hotad till sitt bestind, uppoffrar, fifven den, en otalig
mingd menniskor for att torsvara sig. DA det ar friga om att anskaffa
forsvars- och anfallsmaskiner som sprida dod i massa, pligar man icke
rygga tillbaka att votera anslag till si stora belopp som helst, allt i #nda-
mal att kunna pa det snabbaste och kraftigaste siitt uppfinningstormagan
migtat uttiinka, taga lifvet af s ménga menniskor som mgjligt. Men s&
snart Staten vill vindicera sin riitt att skydda fredlige medborgare, d&
klandrar man denna riittighet och vill betaga Staten densamma!

Jag har ndimnt, att den tilltagande opinionen for dodsstraffets afskaf-
fande aberopas. I friga hirom vill jag erinra, att det icke ir ridligt att
vid lagstiftning fiista mycken vigt vid opinionen, ty ej sillan alstras den
af agitationer medelst smicker och loford 4t dem, som i#ro villige att géra
sig till ett eko af densamma, samt smutskastning mot dem, som bjuda
skitl for en motsatt mening och viga att en sidan oppet forsvara.

Jag vill for min del visserligen icke pisti, att dodsstraffet alltid och
under alla férhallanden oundgiingligen bor bibehéllas, men jag formenar
indock, att detta straff dr berittigadt, si linge det biittre #n andra straff
frimjar Statens dindamdl i afseende pid sambhiillsmedlemmarnes betryggande
till lif och egendom. Man har sbkt adagaligga, att dodsstraff icke be-
hofves, der lifstidsfingelse tilliimpas, enir sistnimnda straff skulle i och
for sig vara tillriickligt afskriickande, hvaremot dodsstraffet, sidant det al-
ternativt forekommer, skulle, i anseende jemviil till benidningsriitten, vara
endast foga afskriickande. Det torde vara ganska vanskligt att med viss-
het afgora, hvilketdera, dodsstraffet eller lifstidsfingelset, ingifver brotts-
lingen stGrsta fruktan. Men dock dr det gifvet och genom exempel kon-
stateradt, att inga eller &tminstone f8 frin lifvet domda férbrytare, icke
heldre valt fingelse for lifstid, di sidant af nid dem forunnats. Detta
torhillande bevisar ju, att dodsstraffet finnu anses svirare och foljaktligen
ar mest afskrickande. Men om ej detta medgifves, si matte vil ej kunna
bestridas, att en individ kan anse dodsstraffet, en annan fter fingelse-
straffet vara det sviraste. Bora ej di de nu alternativt stadgade straffen
vara verksammare dn fingelsestraffet ensamt, i hiindelse dodsstraffet ur
lagen utplinades.

Dessutom hemstiller jag, om en lifstidsfinge, hvilken, sdsom det hiin-
der en och annan ging, lyckas rymma och under sin sjelftagna frihet be-
gar ett nytt mord eller annan grof missgerning, om han gripes, icke bor
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for hvad han silunda brutit &draga sig négon stringare pifoljd, dn att
blott &tertoras till fingelset. Jag tror icke, att det kan sfigas vara grymt
eller ordttmitigt, att en dylik missdidare uteslutes frin samhillet genom
afrittning.

Vil siger man, att det Ar samhillets sak att gora fingarne for all-
minna sikerheten oskadlige. Erfarenheten gifver dock vid handen, att
de, oaktadt alla forsigtighetsmétt, kunna gora sig fria. Och till dess négot
osvikligt medel blifvit funaet att hindra dem derifrin och frn att &nyo
valdfora samhillet, torde detta argument icke vara fortjent af synnerligt
afseende. Vore det ej skiil sorja for dessa forbittringar, innan déds-
straffet borttages? S84 tillviigagick man innan nya Strafflagen antogs.
Man byggde och inrdttade nemligen forst ldmpliga fingelser for verk-
stillighet af féngelsestraffet, och bestiimde sedan detta antingen ovilkorligt
eller alternativt med dddsstraffet.

Den uppstillda jemidrelsen emellan en otillriknelig, vadlig samhills-
medlem och en tillthaknelig, grof forbrytare dr haltande och tarfvar ej svar.

Kommer s§ det mest talinde skiilet {or upphifvande af dodsstraffet,
nemligen vira framstegi bildning och allméinna rittsmedvetandet. Att Sven-
ska Folkets bildning dr stadt i framitskridande, dmnar jag icke forneka,
jag glidjer mig derdit. Men jag vill, med hinsyn till den friga, som fore-
ligger, blott bemiirka, att de grymmaste brott dock beglis lika mycket
efter tidpunkten for intridet af denna bildning som forut, hvadan man
ej pd grund af vir kulturs stindpunkt kan utplina dodsstraffet; och be-
triffande det 8beropade riittmedvetandets kraf tror jag mig kunna for-
siikra, att bland det egentliga folket pi landsbygden opinionen alldeles icke
ar stamd for dodsstraffets afskaffande. Atminstone ar detta fallet 1 min
ort. Sikert dr, att den stora allmidnhetens riittskiinsla ej skulle kidinna
sig tillfredsstilld, om t. ex. en missdfidare ging efter annan beredde sig
tillfiille att begd mord, det ena grymmare dn det andra, och dnd§ ej drab-
bades af annan pdfoljd, &n att han till fingelset Aterfordes for att, méa-
hiinda férnyade glnger, upprepa sitt brott.

Jag skall icke lirgre upptaga Kammarens tid med att frin min syn-
punkt ytterligare utveckla det vigtiga och djupa dmnet, helst jag &ar for-
vissad, att nigon forindring i Asigterna med eller mot icke numera kan
vinnas, utan att hvar och en redan stadgat sin Gfvertygelse och sitt be-
slut i frigan. Jag inskriinker mig siledes att for min del yrka afslag &
Lag-Utskottets hemstillan, hvarjemte jag anhdller om &terforvisning af
Betiinkandet angfiende Herr Adlersparres motion, p& det den mi blifva
tagen 1 ndarmare Ofverviigande.

Herr Henrik Hansson: Den friga, som nu ar fore, dr af den
vigt, att jag anhfller att {4 min mening i densamma till protokollet an-
tecknad, synnerligast som Utskottet i sitt Utlitande siiger, att opinionen
1 landet ar for dodsstraffets afskaffande. Jag Atminstone anser detta icke
vara med sanna forhillandet ofverensstimmande, och jag tror for min del,
att det skulle vara ganska v&dligt, om Utskottets forslag vunne” Kamma-
rens bifall. Ingen finnes visserligen inom Kammaren, som icke inser det
ifrgavarande straffets ohygglighet, men man bor #dfven se pd de brotts

beskaffenhet,
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beskaftenhet, hvarpi detta straff’ foljer. Hvad skall man tinka om brott,
der mordaren utrycker tungan pd sitt offer, utslifer dess ogon, och sar-
gar det pi det forfirligaste sitt. Nigon kan tycka att en sidan fénge
ar nipst af lifstidsfiingelse, men en sidan menniska kan vara i den still-
ning, att hon dr i saknad af klider och foda och si utblottad, att hon
utan motvilja viiljer fingelset. Huru latt slipper icke en sidan mdrdare
endast for slem vinning. P4 landsbygden ar vidan aldra storst, der
kronolinsminnen iiro de ende, som hafva sig alagdt att efterspana och gripa
brottslingarne. Man saknar icke exempel, att, di allminna &klagaren sko-
lat uppsoka dylika grofva brottslingar, han med méda kunnat erhilla nigra
bitriden. Tages nu dodsstraffet rent af vort, di tror jag det ofta skola
intriifta, att personer skola sakna mod att gifva sitt bistind vid sidana
tilltiillen. Man har funnit att mord pd sednare tider oftare forofvas. Till
en visendtlig del tror jag att det hirleder sig derifrin, att dodsstraffet
nu si sillan tillimpas. Brottslingarne tinka: det dr icke sd farligt, vi
komma icke att f& d6. D& nu hirtill kommer, att vi hafva oss bekant,
att linder, som borttagit dodsstraffet, méfst &ter infora det, si anser jag
att det ir betiinkligt att nu borttaga detsamma, di vi sannolikt inom ett
eller annat ar skulle nodgas Aterinfora det, och fir jag pd grund af alla
dessa skil yrka afslag & Utskottets Utlitande.

Herr Ocklind: For min del 4r jag fast ofvertygad derom, att
dodsstratfets rittnitighet icke kan pd ett tillfredstdllande sitt vindiceras
hvarken ur religivsa grunder eller ur synpunkten af samhillets pligter och
rittigheter. Lifvet, denna gitva af Gud, har till &ndamil menniskans sed-
liga och intellektuela utveckling, och di endast Gud kan veta, nir detta
hoga iindamil dr vunnet, eller icke vidare kan vinnas, si synes mig all-
deles klart, att ocksi ingen annan #n Han kan ega att bestimma ofver
menniskang 1if.

Sambhillets ritt kan icke stricka sig lingre #n att sitta den brott-
slige ur stind att &stadkomma skada. Det md vara sannt, hvad man in-
viindt, att nigot annat osvikligt medel icke finnes for att ernd full trygg-
het 1 detta hinseende din dodsstraffet. Men till det omdjliga har samhillet
lika litet som den enskilde nigon forbindelse. Om samhillet gjort hvad
som ligger inom omfanget af dess pligter och rittigheter, framfor allt om
det sokt att pd upplysningens vig é&terfora den brottslige till det ritta,
si tror jag, att samhillet likasom den enskilde lugnt kan ofverlemna det
ofriga 4t Honom, som har lifvet och dédeni hand. Jag onskar fordenskull
bifall till Lag-Utskottets Betinkande.

Herr Key: Om det i allminhet &r representantens pligt att uttala
den inre rosten inom honom, si dr det si mycket mera hans skyldighet
att i ett imne sidant som detta icke underlita ett dylikt uttalande;
han fir icke, hvarken af bristande moraliskt mod lita bdja sig af opi-
nionerna for dagen, eller af bristande fysiskt mod lita skrimma sig af
tillfiilliga skriickscener i en ckonomiskt betryckt och idéupprord tid. D4
trigan vid forra riksdagen forevar, yttrade jag: att stodja samhillsordnin-
gen pi dodsstraffet, det ar att grunda den pd hafets och himndens magt,

Riksd. Prot. 1568. 2 Ayd. 1 Band. 23
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att stodja samhéllsordningen p& forbdttringsprincipen det ir att grunda
den pa frihetens och kdrlekens magt, pa civilisation och kristendom, och
jag har icke, sedan dess, funnit skil att dndra ofvertygelse.

Mine Herrar! Antingen ar lagen om dodsstraffet riittvis och di bor
den tillimpas, men tillimpas konseqvent och icke i nddevig eluderas, eller
ar den icke riittvis och dd bor den afskaffas. Att hatva den blott for att
taga till i nodfall, det #r som att argumentera, nir andra skil tagit slut,
med knytndfvarne. Nir samhillet icke har tflamod att genom lagens
inneboende moraliska kraft Gfvervinna opponenten mot det sedliga sam-
hillsbegreppet, s, for att slippa vidare kostnad och besvir med denne
brottslings forbattring, gor samhillet processen kort genom vildets kraft.
Kan detta vara ritt? — Hans Excellens Herr Friherre De Geer anforde
hurusom, efter det afrittningarne upphort under Konung Oscars forsta re-
geringsdr, de tilltagande brotten gjorde till en beklaglig nodvindighet att
19 sdana pa ett enda 8r méste ega rum, och sig hiruti, ifvensom
i1 den omstindigheten att efterfit ett farre antal varit behofliga, ett bevis,
om jag fattade riitt, att dessa dodsstraff gjort sin tillborliga verkan. For
att denna sammanstillning verkligen skall bevisa det &syftade, erfordras
dock att veta om mordens antal efter dodsstraffets, man kan siga, dter-
upptagande varit firre i medeltal &rligen under Carl den XV:s regeringstid
an under Konung Oscars. Jag tror det cj.

Man har hért och sett i tal och skritt méngfaldiga exempel anforas
frin andra linder, och dessa har man tolkat och begagnat, hvar och en
efter sin 4sigt. Jag tror fOor min del att dessa exempel kunna bevisa
bade ofantligt mycket och ofantligt litet, allteftersom man i dessa citerade
afskaffanden och Aaterinforanden af dodsstraffet méiste taga 1 berikning
icke blott moraliska utan rent politiska férdndringar och hvilfningar.

I stillet torde det tillitas mig att anféra nigra momenter af vir
egen kriminallagstiftning. Uti Carl den XI:ites krigsartiklar - - jag haller
hiar 1 min hand den &ldsta upplagan — finner man féljande: «Ty skal
hirmed alt Affguderi wara forbudit, och ingen Affgudadyrkare, Trullkarl
eller Wapndofvare i Ligret eller ibland Wirt Krigzfolck lijdin warda, uthan
der niigon beslds att dyrcka och tilbidia Affgudar, défwa Wapn och Werior
eller umgés medh Truldomb, witskeppelser och slijke ochristelige konster,
t4 skal emot honom procederas effter Gudz och Sweriges allminna Lagh.*
“Hvilken som forsmidar och blasphemerar herrans nampn nyckter eller
drucken och blifver dher til vunnen medh tuu laga wittnen han skal do-
den do66, uthan alla nAder. “Are hans ord utan all forsmidelse och
allenast aff obetincksamhet, oforstindh eller littsinnighet hirflutne, skal
han forste resan alfvarligen fGrmmanas, och pd kni gjore Gudi afthon, di
Chorum hélles, sampt sedan bota till Krigzhospitalet en ménads sold, sam-
maledes andra reesan, kommer han tridic reesan igen harquebuseras.* Slut-
ligen liter 1 vir talets och tryckfrihetens tid helt underligt det férbu-
det att: “hwarke i Laag, sammankompster eller elliest, intet sidant som
Filtmarskalkens heder och &hra angdr, tala eller siiga, wijd Lijtastraff
tilgérandes.»

Man invinder att allt detta &r si linge sedan, och att vi icke hafva
att gora med forgingna seklers barbari. Men, mine Herrar, den tiden, d&
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dylika lagar stiftades och fGrsvarades, den var dock en Arvid Horns, en
Dahlbergs, en Jesper Svedbergs tid!

Atven andra exempel finnas, som ligga var tid mycket niira, ja, icke
lingre bort &n 10 & 13 4r, jag menar frigorna om husagans samt spo-
och risstraffens afskatfande. Det #r verkligen icke lingre sedan, dn jag
nimnde, som dessa straff forsvunno ur vir lag, och dock tyckes i dag —
icke sannt — som om ett helt sekel af 6kad civilisation lige emellan och
fortlyttade dessa straft till forntiden?

Frigan om spi- och ris-straffets afskatfande forevar 1840, 1848 och af-
gjordes slutligen genom Kongl. Majits Forordning af den 4 Maj 1855 om
totalt upphiitvande af spostraffet. Det fattades emellertid icke heller d&
bevekliga f6rord vid riksdagarne for dess bibehfllande. En talare péstod:
“att det icke verkar godt om lagen forlorar allt mer och mer af sitt gamla
allvar. Humanitetssystemet bor ock hatva sina grinsor. Fortfar och ut-
vecklar sig allt vidare detta system, si dr fara virdt, att man snart nog
maste inritta korrektionsanstalter och fingelser i hvarje stad och by.«
En annan talare frigade om icke “det afskydda spd- och risstrafiet skulle
kunna utbytas mot nigot annat affliktivt, t. cx. prygel®, och tillade: “man kla-
gar ofver slapphet i la,bsklpmn“en och att osiikerheten till lif och egendom
allt mera tilltager. Skall denna osikerhet forokas eller forminskas genom
denna lag? Jag fruktar det férra.« Vi veta numera alla att dessa
olycksspidomar icke hatva besannats. Nir husagan vid 1856—1858 drs
riksdag afskaffades till f6ljd af en motion utaf en hir ndrvarande Stock-
holms-representant Herr Hierta, si afstyrkte Sammansatta Lag- och Eko-
nomi-Utskottet denna motion pi den grund, att det ansig: -att ett tjenste-
hjon, som i olaga tid skiljes frin tjensten, blifver vida beklagansviirdare, in
den som Adragit sig mittlig husaga.“

Vid diskussionen hiirom ville en talare “hafva husagan stilld pd rent
kristlig standpunkt och mera genomtriingd af en kristlig anda. En annan
mera humoristisk trodde: <“att nigra forstdndigt applicerade rapp ofver
ryggen skulle medfora mycket bittre verkan* #n en “predikan &fver Litt-
jans forderflighet.~ Kn tredje talare fruktade bland annat: -att det nya
systemet skulle blifva svirt att tillimpa med den glesa polisindelning, som
eger rum 1 virt land.~ En fjerde yttrade att det skulle vara mycket illa
“om den allvarliga férmanings- och 1 nédfall handgripliga bestrafiningsrit-
ten afskaftades, och deremot den kalla laghokstafvens domsritt skulle
skilja mellan husbonde och tjenare; och slutade med att om si skulle
ske: “genom domstolen eller polisen, eller infor de ligsta polistjenstemiin-
nen pd landet, Linsminnens godtycke, s skulle foljder af ganska betink-
lig art derifran hirfiyta ej blott for den tjenande kiassen utan ocksi for
samhillet.«

Jag har valt ut dessa yttranden bland méins af hogre samhéllsgrader
verldsaskddning och bildning, Theologiee Doktorer och Biskopar, higre em-
betsmiin, ja f. d. Ministrar, men icke heller desse méns farhigor hatva be-
sannats.

Fér denna min utflygt frin dmnet for dagen, utbedjer jag mig Kam-
marens Otverseende, helst den i sin mén belyser frigan; och tilliter mig
att tilligga rorande dodsstraffet, att detta lika litet skall hindra mord som
husagan skapade #rliga tjenare. Det #r icke tvinget och dodsstraffet, det
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ar valstindet och folkbildningen, som hindra morden. Den, som behindi-
gast kunde amputera skadade armar och ben, ansigs fordom for den skick-
ligaste kirurgen, nu sitter man den konservativa kirurgen, som botar dessa
armar och ben, dnnu hogre.

Som det #r — och dnnu mer som det varit med dddsstratfet, uppmun-
tras mordaren, jag vigar siga det rent ut, af Staten att mérda; han ser
att Staten dodar for att hiimnas och han gor sd med, foljande detta hogre
cxempel, och d& Staten skickar brottslingen forbattrad eller oforbittrad
in i evigheten, s§ begdr den i forra fallet, liksom mordaren, ett brott mot
det goda, och i sednare fallet #r den lika okristlig som han. Jag sade for-
lidet &r att lag ar civilisationens ansigtsuttryck, men jag vill tilligga, den
ar nigot mera. Den ir ordningen och redan i vir rdttskinsla, den ir
dskddliggorandet af virt stafssamwete, och dr detta ondt, bar samhillet inom
sig medvetandet af hegdngna orittvisor, di fruktar det och dédar af blotta
fruktan. Skall den eviga freden sivil Inom som- utom samhillena icke
blott vara en drom, skall kriget nfgonsin forsvinna fran jorden, si méste
det toregds af dodsstraffets utplinande.

I det forflutnas ljus kastar hvarje ny stor idé sin skugga icke bakom
sig utan framfor sig, och derfor synes si ofta och for si méngen den niir-
maste framtiden 1 en mérk dager, men idéen kommer nirmare — den blir
pitaglig —- och skuggan forsvinner. Ehvad utging frigan nu fir, ir jag
ofvertygad att det nittonde seklet icke skall gd till dnda innan dodsstraf-
fet, denna sista lemning af hedniskt lagvéld, skall forsvinna; ty Gud ske
lof! allt det goda, det sanna och det skéna, som nu mer &n nigonsin
méngfaldigas 1 form, i firg och i ljud, och som sprides ut ofver allt i
verlden genom nutidens stora uppfinningar — &fven dessa iro kristendoms-
apostlar — allt detta skall gora sitt till att formildra sederna, frigéra be-
greppen och utdoma dodsstraffet. Jag rostar for bifall till Lag-Utskottets
Betankande.

Herr Siljestrém: Jag vill endast tillita mig att anfora ndgra fa
anmarkningar, 1 anledning at hvad Hans Excellens Herr Justitie-stats-
ministern yttrat sdsom skél for sin dsigt om nodvindigheten af dodsstraf-
tets bibehillande. Hans Excellens har bland annat antért hvad dtskillige
namngifne forfattare yttrat i detta immne. Jag dr i allméinhet icke beni-
gen att ldgga alltfor stor vigt pd auktoritet; och siirskildt i nérvarande
fall bevisa dessa citater for mig ingenting annat an sanningen af det gamla
yttrandet, att det icke gifves en s stor orimlighet, att ) ndgon filosof
forsvarat densamma. Hvad sidrskildt juristerne betriftar, si dr det i all-
minhet ganska vanligt att fackmin gerna forsvara det bestiende, hyllande
de dsigter, 1 hvilka de uppfostrats och under inflytande at hvilka de lefvat
och verkat. Afven deras auktoritet torde siledes icke kunna anses si-

som bevisande. Hvad Beccaria angdr, si om dfven — hvad jag icke kin-
ner — han skulle nodgats att i friga om praktisk lagstiftning 1 mer eller

mindre mén inrymma A&sigter, dem han 1 teorien ogillat, si ir detta ju
intet annat dn hvad som dagligdags hiunder hvarje méflsman for nya
sanningar, emedan ingen kan stilla sig utom den verld, 1 hyilken han lef-
ver; men det vore kanbinda icke fulll befogadt att deral obetingadt sluta
till ett vacklande i grundsatser.
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De statistiska uppgitter, som i férevarande frfiga dberopats, dro utom allt
tvifvel fortjenta af storsta uppmiirksamhet. Kunde sidana af verkligt
hevisande beskaffenhet anforas, s& vore saken afgjord; men det dr beklag-
ligt att forhillandet, efter allt hvad jag trott mig finna, dr helt annor-
lunda.  Dessa uppgifter bevisa ingalunda alltid, om ens négonsin, hvad
man, allt efter sin egen A&sigt i frigan, gerna &r benfigen att anse dem
bevisa. Det iir icke blott strafflagen, uian ménga andra faktorer, som
maste ingd 1 bedomandet af de orsaker, som méa anses hafva bidragit till
dstadkomnandet af ett, vare sig dkadt eller minskadt antal af brott under
en viss tiderymd.  Folkupplysningens beskaftenhet, den allménna religiosa
och sedliga bildningen, ekonomiska forh&llanden utofva i sjelfva verket ett
vida storre inflytande i detta afseende #n’ nigonsin strafflagen. Hans
Excellens har sjelf antydt detta, och kan man nu icke pi guldvigt viga
iifven dessa omstiindigheter, hvad bevisa egentligen de statistiska siffrorna?
Man har i denna friga bland annat &beropat den tillGkning 1 antalet at
grifre brott, som skall hafva intriiffat under de forsta dren af Konung
Oscars regering. Om icke mitt minne sviker mig, hade man d&, likasom
nu, en foljd af diliga ar. Men, enligt all erfarenhet, dr just detta en af
de omstindigheter, som medfora en 6kad brottslighet; och var det mdjligen
icke just denna omstindighet lingt mer @n Konungens mildhet att ej ut-
firda blodsdomar, som fororsakade det faktum man &beropat?

Jag befarar, att ifven den nirvarande tiden — en period af ovanligt
ekonomiskt betryck och af mycken arbetsloshet — dr i mer dn vanlig
arad produktiv pd brott; och det skulle kanhinda komma att intriffa,
i fall dodsstraffet just nu afskaffades, att efterkommande brottmélsstatistici
tillskrefve just denna sednare omstéindighet den Gkade brottslighet, till
hvilken vi, som nu lefva uti det, som omger oss, se tillrickliga orsaker.

Man siger, att der mildrande omstindigheter &ro forhanden, kommer
benadningsriitten emellan, for att utjemna och forsona hvad som uti dods-
straffet kan vara obilligt; men genom sjeltva det erkiinnande, som ligger
haruti, undanrycker man ett af de forndmsta stéden for hela dodsstraffs-
teorien, Man siger 4 andra sidan, att dock si grofva brott nagon ging
forekomma, att for dessas skull dodsstraffet méste finnas, samt att, om
det dfven siillan eller aldrig tillimpas, det dock méste qvarsté sisom ett hot,
sasom ett afskrickningsmedel. Erfarenheten visar emellertid, att straff sdsom
afskriickningsmedel ir oiindligen litet verksamt. De grofva brotten forofvas
i trots af dodsstraffets hot; och de forofvades i en utan jemforelse storre
mangd pi en tid, did blodsdomar horde till ordningen for dagen. Under
sadana omstindigheter, p& hvad punkt stdr man harvidlag i bevisningen?

Man siger vidare, att det &tminstone for lifstidsfingar méiste finnas
nagon hogre grad af straff an lifstidsfingelset sjelft, och att detta icke
kan vara nigot annat #n doden, samt att samhillet i annat fall emot
dem vore viirnlost. Om jag icke misstager mig, s& yttrade Hans Excellens,
att dodsstraffet dr 1 detta fall ett “nodvarn“, och att, om man endast
kunde hilla de grofva brottslingarne i sikert forvar, si skulle dodsstraffet
icke vara si alldeles nodviindigt. Men det md tillitas mig friga, om verk-
Ligen sambhiillet kan hafva ritt att sisom ett forment nddvérn tillgripa en
sidan lag, som lagen om dodsstraffet, endast derfore att man icke vill
vidtaga de anordningar i afseende pd fiingelserna, som kunna erfordras for
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att hilla en eller annan lifstidsfinge inom 1&s och bom? Ty att detta
sednare icke later sig gora, kan numera svirligen medgifvas. Sidana fingel-
serna i vart land tillférene voro beskaffade, skulle man kanske kunna saga,
att ur denna synpunkt dodsstraftet behofdes. Men forhllandet #r icke
mera detsamma. Man kan numera icke gerna tillskrifva annat in grof
torsummelse eller slapphet hvad som i detta tall brister; men det vore i
sanning eget, om dodsstraffet skulle 4 lof att finnas sfsom skydd fér for-
summelsen och slappheten.

Man &beropar andra linders exempel. For sividt friga ar om sta-
tistiska uppgifter, giller hvad forut 1 det afseendet blifvit anmirkt, och
jag tror e, att man kan fdsta synnerlig vigt vid dessa uppgifter, som er-
héllits fran en eller annan liten stat och for i allménhet endast en ganska
kort tiderymd.

Hvad som blifvit anférdt om Finland, synes icke bevisa hvarken for
eller mot. Hans Excellens har sjelf anfort de skil, hvarfore man icke kan
fista nigon synnerlig vigt vid de anforda sifirorna. Men man har anfirt
att dodsstraftet blifvit Aterstildt i Atskilliga Tyska stater, der det nigon
tid varit afskaffadt. Afven detta torde icke bevisa hvad man vill dermed
hafva bevisadt. Jag finner ingenting forklarligare, 4n att, om i ett land,
der dodsstraffet afskaffats, en verklig eller skenbar tlllokmng i brott in-
triiffar — och i forra fallet mojligen till f6ljd af alldeles frimmande orsa-
ker — att, siger jag, under sidana omstdndigheter vinnerna af ifrdgava-
rande straffart gora sig all moda att hogt utropa: se der foljderna af en
ofverdrifven filantropi! Och det mi ursiktas mig, om jag dervid i frim-
sta rummet ténker pd juristerne, som i allmiénhet icke s litt torde kunna
glomma en vetenskaplig teori, for hvars inhemtande och befistande de anvindt
s& mycken moda och s& mycken skarpsinnighet. Den stora mingden Ater,
som icke formir att nigot djupare satta sig in i friigan, men som natur-
ligtvis mdste vara intresserad for allt, som rér allminna sidkerheten, huru
latt skall icke densamma lita forleda sig af ett sddant tillrop som ndmnts ?
Och huru latt miste det e vara att 1 det fallet skapa en opinion emot
hvad som nyss forut varit omfattadt sisom hogsta ritt!

Man har betraktadt frgan p# siitt och vis dfven ur en politisk syn-
punkt. Man har Aberopat Schweitz, som, i trots af sina liberala politiska
institutioner, dndock i allmidnhet bibehdllit dsdsstratfet. Jug beklagar att
man i detta fall sammanblandat tviinne saker, som icke synes mig std till
hvarandra i ndgot ovilkorligt forhdllande af orsak och verkan. Historien
visar oss mer in ett exempel af fria folk, hvilkas seder och lagar utmir-
kas af en stor stringhet. Hvad de Nordamerikanska staterna betriffar, si bor
icke glommas att deras lagstittning uppvixt ur den gamla Engelska ritten,
som icke kan beskyllas for ofverdrifven mildhet. Deremot skulle det gora
mig ondt, om nfgon i denna Kammare ville i den Amerikanska lag-
skipningen tillerkdinna den s. k. lynchlagen ndgon annan betydelse, idn af
ett beklagligt nodviirn i de nyaste, innu ej ordnade samhillena i vestern;
— ndgot annat har ej heller blifvit artydt, ehuru med den hastighet,
hvarmed allt utvecklar sig i detta land, stater, som for f4 &r sedan voro
i ett tillstind af politisk nydaning, redan nu uppnétt en ganska hog ut-
bildning i samhilleligt afseende. Men nigot som man hiirvidlag, liksom vid
alla sociala och politiska frigor om Amerika, icke fir glomma, det ar de
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frammande folkelementer, af ofta alltfor skadligt inflytande, detta land
innesluter; det har sina Negrer af icke alltid den biista moralitet; det har
sina raa Irlindske invandrare, det har en hel méngd af afskum fran det
6frign Europa. Mot en sidan slags befolkning, om négonsin, skulle dods-
stratfet kunna anses vara beriittigadt sisom nodvirn.

Jag vagar siledes uttala den meningen, att ganska litet kan byggas
pa de speciela erfarenheter och exempel i afseende pé dodsstraffets be-
hoflighet och nytta, som &beropats, vare sig frin virt eget land eller an-
dra Linder; men hvad som synes mig vara af en obestridlig vigt och af en
lika obestridlig sanning, det dr att i allminhet sederna blifvit allt mildare
och brotten pi det hela allt firre, oaktadt strafflagarne blifvit allt min-
dre och mindre stringa; och pi denna allmiinna erfarenhet tror jag for
min del, att man med temlig sikerhet kan grunda ett antagande af dfven
dodsstraffets obehoflighet.

Ett skil finnes for ofrigt, som for mig dr af afgérande vigh: nemligen
faran af misstag. Om ock blott elf enda juridiskt mord ar mojligt, s
skall detta vara for mig tillvickligt skiil, att helt och héllet fordoma
dodsstraffet. Hans Excellens yttrade visserligen, att med virt lagskipnings-
sitt ett juridiskt mord #r niistan omijligt; men absolut omdjligt torde det
dock nappeligen vara; och en och annan anser till och med vért bevis-
ningssatt alldeles icke vara i detta hiinseende betryggande.

Man siger vidare, att dodsstraffet numera i var strafflag endast stir
alternativt.  Men kan ej hirigenom, likasom genom benfdningsritten,
hinda att mingen ging en grofre forbrytare gir fri, under det en mindre
svar brottsling blir lifdomd? FEller beror icke den storre eller mindre
vigten af de formildrande eller forsvirande omstindigheter, som dervid
komma i friga, till en ganska visentlig del p& domarens individuela upp-
fattning eller tycke? Och ménne icke just sdlunda dodsstraffet verkligen
blir ett experiment med menniskolif? Att deremot borttagandet af detta
straff skulle vara ett sidant experiment, torde svirligen kunna sigas utan
en petitio principii, emedan man dervid i sjelfva verket, om &n ¢j 1 ut-
tryckliga ord, antagit hvad som bort bevisas.

Det har anmirkts -—— och med ritta — att i afseende pd lagars
stiftande ett tillborligt afseende méste goras pd folkets uppfattning af det
allminna rittsmedvetandet. Hvad nu denna sirskilda friga betriffar och
dess stillning till allminna opinionen, si torde man icke kunna neka att, di
forut Bonde-Stindet tviinne ginger och ifven denna Kammare vid sist-
lidne riksdag uttalat sin mening till formén for lagforslaget, samt foljakt-
ligen en sidan uppfattning redan under en lingre tid gjort sig gillande,
att, siger jag, det skulle vara besynnerligt, om Kammaren nu sveke sé-
dana foregienden. Att icke, vare sig den ene eller andre, skall lita leda sig
af nigra andra motiver, #n oOnskan att efter bista omdome triiffa det
pitta, derom ar jag forvissad; men detta bor ej hindra mig att anmirka,
att det for frigans framtida losning pd det sitt dndock alla, sdsom jag
tror, onska, ir af en synnerlig vigt, att Kammaren nu genom sitt beslut
haller friigan uppe; ty om denna Kammare ryggade tillbaka, si skulle ett
sidant vacklande siikerligen for ling tid &beropas sisom eft skil for fra-
gans undanskjutande. For min enskilda del behofver jag inga ldnga de-
duktioner for att se innehdllet och betydelsen af denna frdga, och skall
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ej heller med sidana besvira Kammaren. Jag vet endast icke, hvilket-
dera som mest sirar, vare sig mitt omdome eller min kiinsla, antingen
denna Statens kérleksloshet, grymhet och hyckleri, som ligger till grund
for hela denna lagstiftning, eller kyrkans bemodande att i detta fall, si-
som i s méanga andra, helga Statens Atgoranden, ifven niir dessa vittna
om kiirleksloshet, grymhet och hyckleri, eller vetenskapens forsék att med
skenfagra skil upphdja dessa samma saker till gillande teori, eller slut-
ligen det blodiga skidespelet sjelft, som kastar en slagskugga af barbari
ofver samhillet; och jag vill silunda, utan vidare ord, inskrinka mig till
att kort och godt rosta doden ofver dodsstraffet.

Herr Ribbing: Vid sistforflutna riksdag nodgades jag taga Kam-
marens tid i ansprik med ett anforande, for att utveckla och forklara de
skill, som formitt Lag-Utskottet att afstyrka dodsstraffets upphifvande.
Dé emellertid deuna friga nu &nyo genom viickta motioner bragts till
Riksdagens och Lag-Utskottets behandling, och Lag-Utskottet sedan sed-
naste riksdag #ndrat ofvertygelse och kommit till ett resultat, niotsatt
det till hvilket Utskottet di kom, tror jag det vara mig icke blott tillitet,
utan en pligt, sisom medlem af Utskottet och reservant mot dess beslut,
att, di jag dnnu stdr pd samma stindpunkt i frigan som for ett &r se-
dan, soka profva de skiil, som blifvit for dodsstraffets afskaffande an-
forda. Jag har sokt efter dem och skt att reda dem, si godt i min
formiga stitt. Jag har for sidant dindamil gtt tillbaka till sjelfva mo-
tionerna och till denna Kammares diskussion for ett ar sedan. PA bida
dessa stillen har jag funnit ett sitt vara fornimligast, om ock visserligen
ej uteslutande, begagnadt for att visa dodsstraffets olimplighet: man har
bérjat med att forsikra, att dodsstraffet #r grymt, barbariskt, fasavickande,
vittnande o hyckleri, kirleksloshet o. s. v. N& vdl! Man vill bevisa en
saks délighet; man boérjar om den upprikna diliga egenskaper -— och
beviset synes sedermera vara mycket Litt. Vi vilja taga ett exempel.
Man kallar en sidan handling grym, hvilken tillfogar ett lidande, som ej
4r nodvindigt for det med handlingen afsedda dindamélet, eller ett lidande,
som ¢ har nigot dndamél alls. Man siiger siledes, att dodsstraffet bor
upphéifvas, derfore att det 4r grymt. Jag fragar dock: var det ej just
detta, som skulle bevisas? — Man har vidare talat om sina kiinslor af
fasa, sitt kristliga sinnelag o. s. v. I allméinhet #r ingenting littare &n
dylika kinsloutgjutelser for den, som af naturen #r begifvad med ett
kansligt sinne och vand att i en vacker form gifva uttryck &t sina kiins-
lor. Latom oss ock medgifva, att sidana kinsloutgjutelser alltid hafva
ett behag med sig sisom uttryck af en hogstimd sjil och si till vida
innebira en forndjelse att hora; men litom oss & andra sidan ej forneka,
att man efter kinslor icke stiftar lagar eller afgor hvad som endast med
forstind och omdéme till sin limplighet kan bestimmas, att alltsi med
alla  kiinsloutgjutelser, som betriffande dodsstraffet hafva framtridt och,
Jag tviflar ej derpd, skola framtriida, for dess befogenhet eller obefogen-
het dr bevisadt — jemnt upp intet. Jag betviflar visserligen icke, att om
en person vill begagna icke sitt forstdnd utan sina kiinslor, for att fatta
sin Gfvertygelse angiende verkningarne af ett till och med ganska lindrigt,
ett bland de vanligaste medikamenter, han i de flesta fall skall utbrista:
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likaren var en grym och kall menniska, som gaf den stackars patienten
detta vidriga medikament! — Men, mine Herrar! hvad skulle vi vil siga
om Likaren, ifall han lit bestimma sig i sin ordination at ndgot sidant,
eller om dem, som varda den sjuke, om de undanhdlle patienten likemed-
let, derfore att de visste, att dess verkningar for deras kinsla voro mot-
bjudande?® Jag tager mig friheten att hiir anfora just denna analogi:
likasom sjukdomen ir en kraft i organismen, verkande till dess upplos-
ning, s& pd samma sitt framtriider i brottslingens handling en till sam-
hillets upplosning verkande kraft, hvilken straffet soker nedtrycka genom
att befria samhillskroppen frin den upplosande verksamheten.

Jag vill nu ofvergd till de argumenter, Utskottet anfort for sitt till-
styrkande af dodsstraffets afskaffande.

Utskottet har sammanfort alla sina skil under den rubriken: &r
dodsstraffet nodvindigt for samhillsordningens besténd och #ndamél?
Detta #r dock tvetydigt mog; ty vi hafva ju ock en sedlig nodvindighet,
som i denna friga kan tagas i betraktande. For min del synes mig hvarje
diskussion hiirutinnan tvinga derhiin, att man skiljer mellan dessa tvinne
fragor: Ar diodsstrafiet i sig sjelf ordtt, eller kan det wr rdttslig synpunkt
forsvaras? och: Ar didsstraffet nw behifligt, eller kan det nu afskaffas?
DA man iir ense om att straffet dr medel, innefattar ock besvarandet af den
forsta af dessa frigor tveggehanda: om det befordrar, verkligen utgor ett
medel tor det iindamil, — Statens, — till hvilket det hénféres; och vi-
dare: om den handling, som detta medel innebir, i och for sig, Ar obe-
rittigad. BAda dessa frigor méste vi besvara, ty skulle vi ej kunna ngj-
aktigt reda dfven den sednare, komme vi till det oriitta yrkandet, att lita
andamélet helga medlet.

D& jag efter denma anmirkning gir att skiirskida Utskottets skiil,
skiljer jag alltsd frin hvarandra de fvd saker, Utskottet fort tillsammans
och velat &dagaligga: det oriitta, och det obehdfliga i dddsstraffet.

For det forra har Utskottet forst uppstillt tvinne grunder i for-
ening: ett straff, for att vara beriittigadt, skail forena egenskaperna att
vara afskriickande och att &stadkomma moralisk forbittring, - - ssom tyd-
ligt framgr af sista raderna forsta stycket sid. 3 af Betiinkandet: “straf-
fets onda skall vara storre in den fordel brottets begéende medfor, sd
att det forra verkar afskrickande pa brottsligt sinnade personer+. Efter
denna silunda uppstillda grand for ett straffs befogenhet préfvar nu Ut-
skottet dodsstraftets, jemfordt med lifstidstingelse. Dervid ér da forst en
egendomlig och anmirkningsvird omstiindighet, att Utskottet, sivil vid
lifstidstingelse som d&dsstraff, uppgitvit motsatta egenskaper pa begge, for
att hvartdera skall verka till de bida fordrade syftemflen: afskrickande
och forbittrande, hvilket, enligt Utskottets &sigt, ar grunden for straffets
rittslighet. Utskottet siger: att just fingelset for lifstid dr egnadt att
gora detta straff afskriickande, men kert derefter tilligger Utskottet der-
emot, att utsigten for lifstidsfingen att 1 nddeviig Aterfi friheten synner-
ligen bidrager till hans moraliska forbittring: d. v. s. till denna bi-
drager att fingelset icke dr for lifstid, — hvarigenom det var afskriickande.
Utskottet yttrar vidare, att dodsstraffet icke verkar afskrickande, emedan
man icke #ar siker, om det kommer att verkstillas, men att deremot fén-
gelset forbittrar, emedan man ir osiker om det kommer att verkstillas.
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I iriga om karakteren af afskriickandet synes annars foretriidet mellan
dodsstraff och lifstidsfingelse litt afgjord af den enkla omstéindighet, att
dodsstraffet &r stringare och att lifdomde begira nid frin detsamma,
hvilket vill siiga: att ¢ dess stille fi taga lifstidsfingelse.

Utskottet har i sin forbiittringsliira anfort: att “dodsstraffet bergfvar
brottslingen den heredelsetid, som eljest for honom aterstitt och som till-
afventyrs varit behiflig for hans eviga vil. Vil idr det sagdt, att dods-
straffet genom sin forkrossande kraft formér att hastigare och sikrare &n
fingelsestraffet boja det forhérdade sinnet; men det ar foga kristligt att
med sviird och bila befordra syndares omvindelse — och det torde kunna
ifrfgasiittas, huruvida den &nger, som silunda framtvingas, hvilar p& sannt
kristlig grund. Jag fir erkiinna, och jag ber om ursikt derfor, att jag
nu méste repetera nigra uttryck af en tanke, som jag, di denna friga
vid sista riksdagen inom Kammaren diskuterades, vigade uttala. For
mig ir det obekant, huru en dédlig kan kiinna till, hvilken tidrymd som
dr behoflig, for att man mi kunna omviinda sig och mojligen fa forsoning
och ndd. Men det vet jag, att den lirare, hvars religion vi bekiinna, for-
klarade, att det behdfves mycket kort tid, di han gjorde sin bekanta hels-
ning och Iofte till rofvaren pd korset. Ar det vidare riitt att, liksom
Utskoltet, tala om, att den efter dodsdomen vunna forbittringen ej &r
kristlig? Jag vet ej, frin hvilken uppfattning af kristendomen Utskottet
dervid utgatt; men det ir mig &tminstone bekant, att den kristendom,
vira prester predika och som iir uttryckt i vir psalmbok och andra reli-
giosa skrifter, flerestiides uttalar, att tanken pa doden dr ett af de kraf-
tigaste motiverna for omviindelse och forbiittring. Detta 4r ock ganska
naturligt, oberoende af religionskirans auktoritet; ty tanken pi déden dr
tanken pd de sinnliga viisendenas forginglighet och pi de jordiska in-
tressenas ringa virde. Den innebiir alltsi ett motiv att rigta sig pd an-
dra intressen, men utom de sinnliga finnas blott de sedliga och religivsa.
Det medgifves deremot till fullo, att full sanning tillkommer Utskottets
uttryck, att den tvungna omviindelsen icke hvilar pi kristlig grund. Nej,
den stir icke en ging p& ndgon grund, &tminstone ej pi annan in okun-
nighetens; den finns ej till, den iir ett hjernspcke. All omviindelses forsta
egenskap dr newligen frivillig. Att tala om en tvungen omviindelse ir
siledes detsamma som att tala om en rund fyrsiding, en trekantig cirkel
eller dylikt, kort sagdt: en ofrivillig frivillighet. De nu af mig pApekade svi-
righeter och motstigelser, hvari Utskottet rikat vid sitt forsok att genom de
skil, pia hvilka Utskottet velat grunda dédsstraffets befogenhet eller obe-
fogenhet ur rittslig synpunkt, bevisa det sednare, dessa svérigheter leda
emellertid blott till en ny anmirkning mot Utskottets anforda skil, eme-
dan samma svirigheter och motsiigelser alla hiinvisa pi en gemen-
sam grund, hvarur de hirflyta. Den hufvudanmirkning, jag mot hela
denna del af Utskottets Betiinkande har att framstiilla, dr den, att be-
fogenheten eller obefogenheten af dodsstraffel kan hvarken af dess ka-
rakter af afskriickande eller moraliskt forbittrande afgoras. Sekundiira
synpunkter vid straffet #ro bAda, med allt skil: straffet och strafflagen
bora afskriicka; de bora ock afse moralisk forbiittring, dtminstone ej mot-
verka sidan. Men ndr man frigar om ett straff dr rittsligt eller icke och
soker grunden for ett svar, méste man i denna grund hafva en sidan, ur
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hvilken just det ftoljer och Hr gifvet, att Staten kan tillimpa eller far
tillimpa ~ straffet, just till foljd af samma grund. Tager man straf-
fets egenskap af afskrickande sisom cgentlig grund, blir foljden att Sta-
ten e har straffriitt, ty Staten har ej riitt att nyttja den ena menniskan
sisom medel att afskricka den andra, och forligger man Ater det af-
skriickande 1 sjelfva lagen, fattad sisom stratfhot, féljer ej heller derur
straffriitten, emedan detta hot visar sig dndamdilslost, da trots detsamma
brotten ej upphort, eller, sisom en iirad talare nyss sagt, “ir det s, att
lagen om dodsstraff stir i lagboken sisom en hotelse, inviinder jag blott,
att di den stdtt der utan verkan i si ménga dr, utan att morden upp-
hort, #r den andamélsvidrig och kan ej anvindas som medel.* Det ar
naturligt — deri gifver jag den viirde talaren ritt — si snart strafflagens
betydelse fattas sisom preventiv. Visar erfarenheten att hotet ifven af
detta striinga straff, med doden, e¢j hjelpt att afhilla frin brott, s& dr ju
dermed visadt, att det ej ¢ medel, och hvartill skulle det annars tjena?
Vore alltsi dess indamél att hota pi forhand, vore det onddigt, och er-
farenheten hade visat, att det ej tormitt utritta hvad det skulle. Pa
samma sitt dir det med den moraliska torbattringen. Den &r en inre, fri
verksamhetsakt, hvartill Staten genom uppfostran och bildning och lagar
kan gifva anledning eller motiver - hvad man 1 theologien namner
skallelse* — men astadkomma den kan endast menniskan sjelf i sitt eget
inre. Den kraft, som i detta inre har magt, &r Gud, men ingen dodlig.
Foljaktligen kan frigan om didsstraffets befogenhet eller obefogenhet ur
synpunkten af moralisk forbiittring ej afgoras, ty d sitter man for Statens
bestraffningsriitt ett iindamil, som den ej kan verka.

Utskottet har vidare siisom tredje skiil till afgorande af dodsstraffets
befogenhet antort, att man vid tillimpningen af dodsstraffet loper fara att
begh misstag, si att det kan drabba oskyldige personer. Utskottet har
anfort, att sidant intriiffat i andra linder o. s. v. Jag vill hirvid blott
anmirka, att, vill man lkigga deffa till grund for bedomandet af hvarje
straff, ifven med Utskottets tilligg att Staten ej bor tillimpa straff, for
hvilka, i fall af misstag, reparation ej kan gifvas &t den oskyldigt straf-
fade, di kan infet straff begagnas. Om en person t. ex. blifvit dimd till
fingelsestraff for lifstid och wfstatt detta, men sedermera befinnes oskyldig,
huru skall Staten kunna reparera det lidande, den tillfogat honom? Ja,
vi kunna till och med taga till exempel det enda straff, som efter en si-
dan Asigt synes kunna behallas: biter. Triffa dessa en rik person, kunna
de vil ej kallas for straff. Men ir jag en fattig man, som genom boter-
nas utkrifvande blir bragt i néd och elinde och méste underkasta mig
k6ld och hunger och silunda t. ex. fir min helsa forstord, — icke kan detta
mitt lidande af Staten repareras derigenom, att den sedermera liter mig
lefva kriiseliga'

Jag vill erkiinna, att man mgjligen i en hastig viindning skulle kunna
upptiicka iifven ett fjerde skil i Utskottets anforande. Detta skulle d&
vara pa sid. 4: niir Staten icke begagnar dédsstraffet mot galningar, som
hafva vildsamma tendenser, hvartor skall det di begagnas mot andra per-
soner? Utskottets egna ord hirvid #ro: “Det finnas vansinnige, hvilka
med den mest beriknande list forena ett vildt, blodtorstigt sinnelag, och
som, ehuru icke tillriiknelige for sina gerningar, likviil kunna vara for all-
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miinna sikerheten lika vidlige, som den gréfsta hrottsling. For att skydda
sig mot en sidan vansinnig, har samhillet funnit limpligt att anvinda
tangelse och bojor: men aldrig har det sékt vindicera sig rittighet att af-
dagataga den olycklige, icke ens da allt hopp om hans vederfiende varit
ute. Och hvartor? Otvitvelaktigt af den orsak, att samhiillet varit till-
rickligt skyddadt genom fingelset och bojorna, och emedan, vid detta
torhallande, det ansetts omenskligt och grymt att taga hans lif, s& ringa
viirde detta dn haft i forhillande till den fornuftign menniskans. Hir har
rattskinslan gjort sig gallande.« Jag har verkligen list igenom denna
mening tvi ginger, hvilket jag ber att till en borjan fA anmirka. Brotts
forsta karakter dr annars att vara en handling af frivillighet och med
afsigt; galenskapens forsta karakter #r att vara ett tillstind utan tormiga
att berdkna och utan frihet i viljan. Straffs betydelse éir att vara rigtadt
mot brott. — Kan man vl viinta, att der dessa forsta bestimmningar af
sjelfva betydelsen af brott och straff iiro nyheter — — - jag vill siiga, att jag
har sokt jemforelsepunkter med detta Utskottets yitrande, men icke kunnat
finna ngra i ndgon afliandling om brott och straff jag studerat, — mer
an i Utskottets eget anforande, sid. 6, der det heter: de mord, som fore-
komma, hafva mahiinda ofta nog sin yttersta grund i nigot psykologiskt
missforhillande.  «Psykologiskt missforhallande*! Vi skola forsska ofver-
sitta det pi Svenska: ett misstorhiallande, som angir vetenskapen om
sjalen! Hvad hiirmed forstds, kiinner jag ej till; jag antager att “psyko-
logiskt* &r ett skriffel, som bor rittas till psykiskt: ett misstorhillande,
som angér sjilen.  Och di tror jag i sanning, att detta ej blott “mihénda
ofta’ nog dr hindelsen, utan att, si linge hrottet ir en dilig handling,
det viil alltid lir vara ett psykiskt misstorhillande, ty icke lirer det vara
kroppen, som afsigt och frihet tillkommer.

Det iir detta, att brottet iir yttring af en fri och medveten vilja
och att straffct &r rigtadt wot denna vilja hos en individ, som Air
medlem af, men med sin handling visar en mot Staten rigtad vilja: det ar
detta, man miste viil qvarhilla, néir man vill séka verklig grund for af-
gorande af Statens riitt att straffa och att straffv med doden. Man har
1 de si kallade strafftheorierna ofta gjort saken mycket konstigare in den
dr. Strafiréitt dr icke en egendomlig ritt hos Staten; den ir detsamma
som Statens ritt i allmiinhet, blott yttrande sig i det fall, att Statens
verksamhet for sitt dndamil moter ett fritt motstind hos nagon af dess
medlemmar.  Staten skall skydda och ordna sjelfstiindighet och frilet hos
sina medlemmar i deras firhillande till hvarandra och till det hela: en
sadan frihet dr just hvad som menas med ritt, och denna viitts befor-
drande dr Statens iindamil, grunden for all dess verksamhet. Att Staten
straffar, vill dd blott siiga, att Staten befordrar sina medlemmars ritt och
frihet 1 deras Gmsesidiga firhillande. niir nigon mot samma Statens in-
damél fiendtlig, fri och afsigtlig handlingskraft upptriider, och straffets
betydelse @r att undertrycka en sidan vilja, -— man kallar detta att Sta-
ten reagerar mot detta hinder f6r uppndendet af hvad som utgér dess
indamdl. Ar detta straffiittens grund, si stiller sig frigan 1 afseende p#
Statens ritt till dess utéfvande 1 allmiinhet helt enkelt derhiin: eger det
ritta ritt mot det oritta? Ar Staten, hvars andamél dr ritt och hvars
verksamhet &r rittens befordran, befogad att reagera mot det oriitta — ty
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det dr oritt, som strider mot Statens dndamil: ritten. Densamma blir
frigan 1 afseende & dodsstraffet, blott med tillimpning pd defta siirskilda

straff; ty af denna utaf mig angifna grunden till Statens strafiverksamhet
toljer ej blott om och «ff Staten till denna verksamhet har rétt; ur
samma grund kan ock, — sisom ur hvarje verklig grund med afseende
pi dess foljd miste vara hindelsen — afgoras omfinget och griinsen
for Statens strativiitt. Alltsd: dr dodsstraffets tillimpning 1 och for sig
oriitt; fiv mdahinda — deri ligger sviirigheten — dodsstraftet 1 sig sjelit
oriitt? — ty att det utgor ett tor undanrédjande af den mot statsdnda-

malet rigtade viljan, wfgor ett medel for samma iindamil: det behofver
naturligen intet bevis. Huru lingt alltsd stricker sig Statens straffritt?
Svaret blir: Statens straffriitt striicker sig si lingt, till samma omfing,
som det mot Staten rigtade oriitta, som genom straffet skall undanrédjas.
Den, som begitt eller tenderat att begh mord pd samhiillet, som ir lands-
torriidave, och detta med frihet och afsigt; huru lingt stricker sig det
oritta hos honom? Jo, derhiin, att taga bort hela Staten, i sjelfva dess
exsistens, dermed ock det af denna representerade riitta i sin helhet. Lik-
artadt #r forhillandet med den, som begilt mord pa enskild person; huru
mycket af ritt lemnar moérdaren gvar &t deu, han mordar? Alltsd ock:
huru langt stricker sig, till hvad omfing framtrider genom mordet hans
vilja sfsom oritt, rigtad emot ritten? IHuru lingt behofver den, tor att
e) qvarvara sasom en upplosande kraft i Staten, at denna undertryckas?
Svaren pa dessa fragor behofver jag vill e uttala. Men hirmed hoppas
jag hafva Dbesvarat frigan: har Staten riitt att anviinda dodsstraff?

Man siger nu visserligen, att lifvet ar en gitva af Gud, och att der-
tore Han allena eger taga det — dodsstraft vore ingrepp i hans forsyn.
Forr har det fel varit ¢j ovanligt, att wmdngen ofverhet satt sig 1 Guds
stillle eller velat vara en liten Gud; man har ogillat sidant, och med
riitta, men nu tycks man vilja ofvergd till andra ytterligheter. Ingen
menniska ir Gud, eller Guds forsyn, men Guds {orsyn stir ej utom men-
niskan, och litom oss hoppas, att, hvad som sker med ritt, sker ock nied
Guds forsyn, tll och med om en menniska gor det.

Man har ock sagt, att man med dodsstraffet griper in pd de mensk-
liga intellektuela och moraliska anlagen, hindrar utvecklingen af dem till
det, hvartill de dro kapabla. Der lLafva vi dter ett argument, som bevisar
wer an det skulle, ty detsamma upphifver tillika ritttigheten till anvin-
dande af lifstidstingelse, sfvidt ingen lirer kunna péstd, att ett lif, till-
bragt i fingelse, gifver den utveckling af de moraliska eller intellektuela
krafterna, som 1 ett lif 1 frihet kan nds. Denna svarighet visar, att sjelfva
argumentet 1 sig innebdr nfigot origtigt: det skulle ej annars medfora
origtiga och ej afsedda foljder. Och s& #Ar det &fven: Staten har sisom
riittsskipningsanstalt icke att gora med anlag, utan med handlingar. Om
menniskan har dn aldrig s fortriffliga anlag, men 1 stillet att utveckla
dem, utvecklar andra, till mord eller torrideri, kan Staten ej behandla
henne efter de anlag hos henne, som icke kommit till verklighet, utan
endast efter det siitt, hvarpd hennes vilja framtradt i gerning. For of-
rigt — anmirkom det — afrattas icke individens anlag: kroppen dor,
men icke den medvetna och fria personligheten.
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Jag har yttrat min &sigt i afseende p& ritten och kommit till det
resultat, att dodsstraffet dr beriittigadt for sidana handlingar, som &daga-
ligga intention att forneka all rtt, eller forverkliga en sidan intention,
siledes att forinta Staten eller individen. Det &r siledes riittsligen majligt.

Nu Aterstdr fragan om det dr behofligt, naturligen for det nirvarande
och hos oss, ty endast derom #r frigan. Detta blir det andra slaget af
de argumenter, som Utskottsbetinkandet sammanfort under rubriken om
dess nodvindighet.

Utskottet har forsokt bevisa att dodsstraff dr obehofligt, d& man har
fingelse pd& lifstid att tillgh. Om man kunde vara siiker att ega ett si-
dant fingelse, der brottslingen aldrig kunde rymma och utanfor fingelset
begi brott, som dd e¢j med nytt straff kunde beliiggas, eller aldrig ¢ fin-
gelset begd t. ex. mord & fangknekt och dylikt, di vore visserligen icke
dodsstraffet behofligt; men ett sidant fingelse, utan tortyr, har dnnu icke
blifvit uppfunnet. Utskottet siger, att <det Ar samhillets sak att tillse,
det fingelset uppfyller sin bestimmelse att gora fingen oskadlig for all-
mianna sikerheten*. Delta #ar godt och vil, om man blott icke silunda
dligger Staten nigot, som hittills visat sig omojligt att dstadkomma; ty
di vore Statens medlemmar illa betjente med att blott hafva hinskjutit
At Staten denna omdjliga uppgift. Vi sitta fAngen inom lis och bom och
fordra, att han ej skall rymma eller begd nfgra brott; men kan Staten
prestera detta? Derpd svarar man: det kommer icke oss vid, det blir
Statens ensak. Men huru gir det dervid med statsmedlemmarnes egen
trygghet? “Det &r en grof frsumlighet, om nfgot sidant kan intriiffa“,
har en talare nyss sagt. Knligt hvad jag kunnat inhemta hiirutinnan, ir
det alldeles icke ensamt en grof forsumlighet, hvarur rymningar och brott
inom fingelserna skulle kunna forklaras; tvirtom har erfarenheten hir-
utinnan visat, att man hittills icke funnit nigot fullt betryggande medel
for en lifstidstinges sikra oskadliggérande annat in sidant toérsvirande
af hans fingelse, som blefve tortyr och skulle innebira ett successivt och
pligsamt mord pa honom, i jemférelse hvarmed enkelt dodsstraff vore en
mildhet. Eller kunna Herrarne har sjelfve uppgifva hvari en sidan sii-
kerhet skulle bestd ?

“Fiangelsestraffet kan genom periodiskt anvindande af ensamhets-
fangelse eller p& annat sitt goras mer och mindre hirdt och silunda i
nigon min limpas efter omstindigheterna*, siger Utskottet, for att visa,
att lifstidsfinge, som begitt nytt brott inom eller utom fiingelset, ej blefve
for detta strafflost. Men hvem har d& sagt att fingelset forut skulle
vara s& mildt? Antag att redan det hérdaste vore anvindt mot en och
denne beginge ett nytt brott: hvad vore di att gora? Jag dterkommer
till samma anmérkning jag nyss framstillde: det enda hirdare, som Ater-
stir, blir sddant, som innefattar tortyr.

Jag medgifver i oOfrigt att dodsstraff mojligen skulle vara Gfverflodigt,
om man kunde skicka den brottslige till ett stille, hvarifrn man vore
saker att han ej Aterkomme, och vidare vore siker, att ingen annan fun-
nes, mot hvilken han kunde begi brott. Men erfarenheten har itven
hérvid visat, att brottslingar, som blifvit deporterade till en ort, derstides
borjat dnyo begd brott; och det dr ju en klar rittskrinkning, om Staten
utsatter andra for sina brottslingar, liksom bland dem slipper ut vilddjur.
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Dessutom torbisiges, genom sidant siitt att gora sig qvitt brottslingar, full-
komligt den moraliska forbittringen och afskriickningen, dessa bestimnin-
gar vid straffet, som vil ej utgora grunden till straffriitten, men sisom
redan blifvit anmiirkt, sfsom sekundiira synpunkter ega full befogenhet
och ¢ fi forbises. :

Jag vill, efter hvad hir blifvit forut anfordt, e) vara vidlyftig i friga
om dodsstratfets behoflighet for det nirvarande hos oss. Blott en an-
niirkning vill jag tilligga. Statens strafflag mdste var ett uttryck af och
afspegla sederna; och der dessa visa rdhet, visserligen icke oGfverallt, men
1 enstaka fall, si att mord begis med kall berikning och fér helt och
hillet materiela sindamil, understundom for, snart sagdt, en spottstyfvers
vinst, der #ro €) sederna mogna for bortskaffandet af dodsstraffet. Vill
man siga, att lagens formildring medfor mildrade seder, si vill jag ej
frinkinna denna sats all sanning, men det regelmissiga dr dock dess om-
vinduing: att lagen och dess mildhet skall folja af och rétta sig efter
sederna; om si icke vore, skulle man ju kunna formildra lagen, tills intet
straff bletve qvar, och d& skulle siledes sederna derigenom blifva idealiska.
Hvad &ter angir opinionen och andras opinion om oss, hoppas jag att
den skall blifva {or oss allt mera fordelaktig, i den mén vi icke begh
brott, eller grotva brott; men vilja vi liksom narra andra att tro, att
vi iro lingre komna i bildning och sedlighet, in verkligt #r, derigenom
blott att vi mildra strafflagarne, si fruktar jag att vi icke narra nagon
s mycket som oss sjelfve. Ior ofrigt: straffloshet finnes ock hos mest
barbariska folk.

Pa skil, jag antort, yrkar jag afslag & Lag-Utskottets Betiinkande.

Minga at Kammarens ledamoter instimde med Herr Ribbing.

Herr Ahlgren: Hir har blifvit yttradt, att rittvisan, for att for-
sona ett groft brott, exempelvis mord, krifver dodsstraff; om s vore —
men det ir icke si — skulle hvarje for mord till déden démd brotislings
benadande blifva en krinkning af denna riittvisa. Fordrar rittvisan ovil-
korligen didsstratfet, lir vil ej samma rittvisa genom benddningen bora
upphiifvas.

Vidare har uttalats fsigter, gdende derpd ut, att samhillet genom
dodsstraffets bibehilande virnas emot brott; men jag beder hirvid fa
erinra, att det icke i#r med samhiillets virdighet forenligt att taga lifvet
af en brottsling, som dr i dess véld, for att forsikra sig mot fornyade brott
frin dennes sida. Det ir enligh min Gfvertygelse icke nfgot nédvirn, som
bjuder att taga lifvet af denne usling, for hvars forvarande och oskadlig-
gorande s& minga andra utvigar sti Staten till buds.

Hir har talats om att lifstidsfingar, som frigifvas, erhdlla friheten
med vilkor att, om de &nyo begd brott, de iro underkastade pifiljden att
fortsitta det lifstidsfingelse, hvarifrdn de forskoning erhillit, samt att det
vore nodvandigt att for sidane benidade lifstidstingar behalla ett straff,
som vore svirare An lifstidsfingelse, enir, 1 motsatt fall, en sidan finge,
som begick ett det grofsta brott, icke skulle kunna A&domas svirare be-
straffning dn den, som gjorde sig saker till ett jemforelsevis ringare brott.
Detta skil anser jag for min del icke vara af den betydelse, att ddds-
straffet 1 giallande strafilag bor qvarstd. Om en frigitven lifstidsfinge he-
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glr brott, svirare eller lindrigare, s§ kan dervid inviindas, att Staten ge-
nom denna finges frigifvande begdtt ett misstag, ithy att en tor samhillet
vadlig person, hvilken Staten haft skyldighet att forvara, genom frigifvan-
det blifvit satt i tillfille att, ehuru friheten varit forverkad, begd for-
nyadt brott. Enligt mitt formenande kan, iifven om detta brott varit af
grof beskaffenhet, detsamma forsonas med ett lindrigare straff fin dods-
strafiet, exempelvis fiangelse af svirare art dn det, som vanligen begagnas.

For dodsstraffets bibehéllande &beropas jemvil, att det ar afskriic-
kande frn brott; men, minc Herrar! huru ofta tinker vil brottslingen,
d& han begir sitt did, pd det straff, som viintar honom. Oftast ar det
passionen, som hanfor brottslingen, hvilken otvitvelaktigt séllan, om ens
nfgonsin, #terhélles af straffpatoljden. Att grymma straff’ verka afskric-
kande 1 afseende pd brotts fordfvande, vederligges dessutom af vAr brott-
mélsstatistik, som visar att samtidigt med stratfens mildrande, de grofre
brotten hafva varit i aftagande.

DA jag anmilt mig till erhéllande af ordet nist.efter foregende ta-
lare, ville jag icke, 1 likhet med flera Kammarens andra ledaméter, lemna
min plats, for att i hans ndrhet i sin hethet afhdra denne talares anfo-
rande. Af hvad jag uppfattade af detsamma, fistade jag mig srskildt vid
samme virde talares reflexioner ofver en i Lag-Utskottets Utldtande fore-
kommande jemfirelse emellan en svagsint person och en brottsling. Jag
tror att nyssbemilde talare icke alldeles rigtigt Atergifvit den tankcging,
som genomgdr Utskottets Utlitande i denna del. Utskottet yttrar nem-
ligen: “Det finnes vansinniga, hvitka med den mest beriiknande list for-
ena ett vildt, blodtorstigt sinnelag och som, churu icke tillriknelige for
sina gerningar, likvil kunna vara lika vidliga som den grofsta brottsling«.
Lika litet den viirde talaren som nfgon annan lirer med skil kunna be-
strida rigtigheten af nmnda yttrande, i sammanhang med hvilket Utskot-
tet uttalat den #sigten, att Staten for dessa vansinnige svifvar i lika stor
fara, som for en brottsling; men att ingen derfor kan vilja att man skulle
gora den vansinnige oskadlig, genom att berdfva honom litvet. Oskadlig-
heten astadkommes genom fingelse samt andra utviigar.

Enligt min ofvertygelse och p& grund af de 8sigter, som dro i Lag-
Utskottets Utldtande framstillda, yrkar jag bifall till detsamma, under
onskan att dodsstraffet ju forr dess heldre m& ur Svenska straftlagen
blifva utplinadt.

Herr Ostman: Det borde vil synas si, som vore striden om dods-
straffets bibehillande cller forkastande utkimpad; men d& man finner, att
meningarne iinnu iro si delade, lirer mingen #nnu f& tomma sitt tanke-
torrid, innan frigan fatt sin 10sning.

Vid beddmandet af denna magtpiliggande sak, miste man friga sig:
«Hvad &syftar Staten med strafibestimmelser? Skall straffet utgiora en
hiimnd mot brottstingen, ecller skall det vara for att viirna samhillet mot
krinkuingen af medborgerligt lugn och sikerhet till lif och egendom? Ar
det forra meningen med dodsstraffets bibehéllande, s& strider det mot vara
religionsgrundsatser, der forsoningen framstir som en lefvande faktor; &r
dter det sednare meningen, det vill sdga, vill man med bibeh&llandet af
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dodsstraffet &syfta samhiillets skydd mot vild och mord, si synes ifven
detta vara forfeladt, emedan man finner, att, Jjust under det att dédsstraffet
stod qvar 1 vir lagstiftning som ett bart huggande svird, de mest upp-
rorande mordgerningar begingos. .

Men, siiger man, sedan mordaren och rinaren icke mista lifvet, utan
insiittas pa lifstidsfingelse, kunna de ju begi flera mord, utan att derfore
ytterligare straftas. Hirvid vill jag Dlott anmirka, om de ocksd icke
kunna straffas till lifvet, kan ju dndock en svir judiciel bestraffning p4
dem anviindas. For ofrigt torde det vil vara ett alltfor stort misskin-
nande af formigan, di statsmagterna hafva medlen och nycklarne i sin
hand, och erkiinner sig ej kunna gira en virnlés brottsling oskadlig for
andra. Betraktar man andra linders forhillanden, finner man, att, Jjust
der de mest drakoniska lagar anvindas, der begds brott till higre procent
an 1 linder, der en mildare lagstiftning &r inford; och det synes som om,
der svira och grymma straffbestimmelser mera allmiint tillimpas, folket
blir mindre mottagligt for ddlare kiinslor. Slutligen siger man att tiden
innu icke ir inne for dodsstraffets afskaffande, for min del tror jag att,
med afseende & den bildningsgrad, hvarpd Svenska folket stir, det icke &r
niigot viigsteg att borttaga dodsstraffet.

For min del anser jag tiden nu vara inne att handla, och otvertygad
att dodsstraffets bibehdllande vore en mork flick pi vir lagstiftning, vill
jag hir uttala en hos mig Linge niird tanke, att dodsstraffet bor ur var
lagstiftning utgd, och tillkinnagifva att jag kommer att rista for bifall
till Lag-Utskottets Utlitande.

Herr C. A. Larsson: Mina &sigter om dodsstraffets olimplighet
leda icke sitt ursprung hvarken frin den af firegiende talare dberopade
agitation eller den i tidningarne uttalade opinion; de datera sig redan
frin det gamla Bonde-Stindets tider, d& denna friga flera gfnger varit
behandlad; men jag méste i sanning bekiinna, att, om man icke ar desto
mera stindaktig i sin mening, si kan man verkligen blifva vacklande, d&
man hor sidana argumenter som de at Herr Justitie-statsministern och
en annan talare hir framhllna. Desse Herrars skl hafva dock hutvud-
sakligen rort sig inom det juridiska och praktiska omradet, ingendera
af dem hafva vigat sig ut pd det religiosa filtet, hvilket dock, i en friga
sidan som denna, miste tagas med i beriikningen. Det ir af hogsta no-
den, att man icke glommer bort liran om ett lif efter detta, di man skall
stifta lagar om dddsstraffet. Man méste vara pi det klara med sig sjelf,
om huruvida det, pd siitt vira statskyrklige prester sivil som de religiosa
lekmiinnen dagligen predika, skall finnas ett “helvete som, till tidernas
evighet, brinner af eld och svafvel, och hvarifrin de osaligas sjilar icke
kunna blitva frilsta. Skall det ligga nfgon sanning till grund for ett slikt
pistiiende, och man har ingen ritt att forneka en sidan lira; d& frigar
Jag hvilken stat som mi anses mest barbarisk, antingen den Ryska, som
forvisar sina brottslingar till Sibirien, eller den Svenska, som forpas-
sar sina forbrytare till evigheten. D& man hirtill betinker att At-
skilliga lifdomde brottslingar varit si oberedde till doden, att man funnit
sig nodsakad hilla dem med vald qvar pd stupstocken, till dess bilan
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skiljt hufvudet irén kroppen; s& m& ingen forundra sig fver om denna
straffart viicker en troende kristens fasa och afsky, samt hos den min-
dre upplysta allméinheten viicker tvifvel om de religidsa dogmernas san-
ningsenlighet. Men, siiger man, en brottsling, som vet tiden for sitt Lf,
hinner vinna en sidan beredelse till doden att han gir densamma till
métes, med tull tillférsigt att blifva salig. Om s& dr, si frigas: kan dods-
straffet under dylika omstéindigheter betraktas sdsom ett lidande for be-
gingna missgerningar? visst icke! Snarare kan det d& betraktas sisom en
vilgerning, ty den eviga saligheten &r ju milet for allas strifvan.

Forestillningssittet hos menige man om detta straff dr ocksi tem-
ligen olika. En del onska visserligen att brottslingar skola dodas, men
desse anfora vanligen sisom skil Statens onus att underbilla dem i fin-
gelserna med klider och féda. En sidan egennyttig materialism kan
man icke fberopa som skil for lagstiftningen. Andra deremot tycka, att
dodsstraffet dr alltfor Litt forsoningsmedel, pA samma ging det strider emot
religionen. Forhillandet &r, att den stora allmiinheten icke tinker p
déden utan i sammanhang med den saliga och osaliga evigheten, och det
ir af sfdan anledning som straffartens qvarstiende 1 lagen anses oberit-
tigad. Det &r med anledning af Herr Hanssons péstiende om vidan af
dodsstraffets borttagande, som jag velat meddela den erfarenhet jag gjort
om folkets uppfattning af denna sak, och forundrar mig verkligen ofver,
att han, som sjelf ir sirdeles religiost sinnad, kan vilja upptrida till for-
svar for en lagstiftning, som kan foranleda till en obotfirdig syndares dod,
och dymedelst, i sin mén, bidraga till att en kristen medmenniska mdjligen
mf blifva osalig.

Jag tror deremot att den stora allminheten hyser den innerliga oi-
vertygelsen, att dodsstraffet, sisom en qvarlefva af en barbarisk tid, nu-
mera kan ur vir lag borttagas, och jag antager derfire med godt sam-
vete det forslag Lag-Utskottet framlagt.

Herr Hedengren: D4 jag vid sistlidne riksdag var bland de 1§,
som yttrade en fr&n majoriteten skiljaktig mening, si vill jag dfven nu
framstilla mina tankar, oaktadt jag icke &r ndgon rittslird. Jag tror
icke att man i en friga sidan som denna biér lata hinfora sig hvarken
af kiinslorna eller af den for dagen ridande opinionsvinden, utan man bor
gi sirdeles forsigtigt och betdnksamt till viga. Efter den diskussion -som
redan forevarit, och sedan isynnerhet den forste hogt drade talaren pa det
grundligaste och fullstiindigaste sitt utredt frigan hide till dess beskaffen-
het och foljder, kan det synas som intet vidare vore att tilligga; men jag
tilliter mig dock yttra ndgra ord i saken.

Man har sagt, att endast Gud, som gifvit lifvet, kan taga det; men
héiremot vill jag hinvisa dels till de lagstadganden, som Moses pd Guds
befallning gaf Israels folk och hvarigenom dddsstraff bestimdes for lingt
flera brott #n som i vir nu gillande strafflag beliiggas med detta straff,
dels till Nya Testamentets skrifter, som, lingt ifran att forbjuda dods-
straffet, tviirtom berittiga dertill. D& jag hérmed & andra sidan ej vill
péstd, att dodsstraffet dir for det kristna samhillet i Guds ord bestimdt
pibudet, utan tror, att bestimmelsen derom tillkommer detta sambhiille
sjelft efter noggrannt afviigande af hvad som talar fir eller emot dess an-
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vindande, si anser jag ej heller att nigon giltig bevisningsgrund for eller
emot dddsstraffets afskaffande kan erhillas genom att utg frin denna syn-
punkt. Jag tror att Sverige i afseende pd lagstiftningen i nu ifrfigavarande
fall befinner sig i frimsta ledet bland de mest civiliserade linder, och jag
tror @fven att vi fortfarande skola gbra oss fortjente att s§ anses, ifven om
vi €] nu alldeles borttaga dodsstraftet; det finnes ju endast alternativt i vir
strafflag, och jag tror icke att vi si snart bora ofvergifva den fordelaktiga
stindpunkt, hvilken vi nu efter 50 4rs arbete lyckats upphinna, till en stor
del blott for att efterstriifva utlandets beundran for vir hoga grad af kultur.
Det vore efter min tanke ett bittre och sikrare bevis p& Sveriges hioga kultur,
om Justitie-statsministerns berittelse visade att ej nigra mord blifvit be-
giingna, in om tidningarne kunde beritta att dodsstraffet blifvit borttaget ur
vir straftlag. Detta skulle i min tanke mera vittna om en slapphet i lag-
stiftningen in om en hog grad af civilisation, helst som de linder, hvilka
anses gi i spetsen for civilisationen, ej vdgat taga ett si stort steg framit
som det anses innebiira att alldeles borttaga dodsstraffet. For ofrigt
skulle det med all sikerhet viicka ett hogst ogynnsamt intryck i utlandet,
om vi genast tre Ar efter den nya strafflagens inforande, hvartill vira
storste tiinkare och riittslirde hafva bidragit, skulle si littsinnigt kasta
den Ofver bord, innan man hunnit se trukterna af densamma. Sedan vi
dndtligen lyckats komma till den stindpunkt, hvarpi vi nu befinna oss,
si tycker jag for min del att man bir hafva sirdeles vigtiga orsaker f6r
att ofvergifva den; ty knappt finnes viil nigot for ett land simre och for
rittstillstindet skadlhgare #n en sidan osiikerhet och ett sidant vacklande
i lagstiftningen, som detta skulle innebira.

Man har talat om, att dddsstraffet afklipper méjligheten af den brotts-
liges forbittring. Hiremot vill jag inviinda, hurusom jag hort religions-
lirare, som bereda dodsfingar, erkinna, att desse under forsta tiden af
deras beredelsetid visat det mest hérdnackade sinnelag, och vanligen forst
sedan deras nideansdkan blitvit afslagen och dagen bestimd for déds-
straffets undergiende, kommit till besinning af sitt vAdliga sjilstillstdnd
och bérjat Sppna sitt hjerta bade for den allvarliga bestraffning och ljut-
liga trost som Guds ord innehdller. Och for min del tror jag, att man
kan uppleta fullt lika minga exempel pd forbittring hos fingar, som gitt
till doden, som hos dem, som blifvit “benddade~ med lifstidstingelse.

Utskottet siiger pi sidan 41 Betinkandet att “fingelset visat sig stir-
deles verksamt till friimjande af brottslingens sedliga forbittring«; detta
yttrande kan jag e obetingadt underskrifva. Om ocksd forhallandet vore
sidant 1 ensamhetsfiingelserna, der brottslingen, genom det ensliga lifvet
i forening med den andliga omvirdnad han der itujuter bor kunna anses
emottaglig for den Gudomliga nidens intryck, si ar dock forh&llandet i
gemensamhetsfingelserna, synnerligen i fistningarne, helt annorlunda. Jag
har af en frigifven fistningsfinges egen mun hort hvilket forfarligt lif der
fores. Det dr grisligt hora, hvilken sodomitisk osedlighet der rider, och
tor hvilket hin den dr utsatt, som hyser nfigon Anger ofver sitt forflutna
lif. Si Linge man sfledes icke har andra forbfittringsanstalter #n vira
gemensamhetsfingelser att siitta i stiillet for dodsstraffet, si tror jag san-
nerligen icke att man vinner mycket ¢ afscende pd brotislingens forbittring
genom att forvandla dodsstraffet till lifstidsfangelse. Nir Langholmen in-
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rittades, fick det visserligen namn utaf korrektionsfingelse, men jag tror
icke att méanga der blifvit korrigerade, ty jag har hort af sidana som va-
rit der, att foga mindre osedlighet och gudloshet rdder der &n i gemen-
samhetsfingelserna i fistningarne.

Annu ett skil, som talar for dodsstraffets bibehillande, dr att man
méste hafva ndgot att sitta i stillet, 1 hiindelse detta borttages. Skulle
man nu taga bort dodsstraffet, si skulle derigenom lifstidsiéingelse blifva
den higsta straffarten. Vid ett sidant steg skulle man dock komma till
ganska stora orimligheter; ty om den, som blifvit straffad for stold tre
ghnger, efter utstindet straff pd nytt begir stold, om ock endast till ndgra
{8 riksdalers virde, s& vantar honom lifstidsfiingelse. Det skulle siledes
blifva samma straff for den,som begitt en sidan obetydlig stdld, — hvil-
ket brott jag dock for ingen del vill forsvara — som for det mest grymma
och ofverlagda mord; men det ligger ju en stor orittvisa att icke gora
skilnad i bestraffningen, d& skilnad i brotten forefinnes.

Man har sagt, att allminna tinkesittet ilandet ir emot dddsstraflets
bibeh&llande; men i min hemort &r Atminstone forhillandet icke si. Jag
erinrar mig i detta afseende ett fall, som intriffade ej lingt frin mitt
hem. D& for ett par &r sedan tvinne brottslingar om 20 och 21 &rs 4l-
der begingo ett mord, som vittnade om en hog grad af beriknad grymbhet,
och dertor domdes till déden, var allminna tinkesiittet: “desse Atminstone
matte vil icke 18 ndd« — hvilket dock blef fallet. D& man nu med full
visshet kan antaga att tinkesittet hos den aldra storsta miingden, &tmin-
stone p& landsbygden, der polisen &r ganska inskriinkt till antal, dr s&-
dant, tror jag det vara oforsigtigt att nu pd en ging helt och héllet af-
skaffa dodsstraffet. Och erfarenheten har dessutom visat oss, att dods-
straffet icke dertor bor afskaffas, att brott, for hvilka dodsstraff dr fast-
stildt, aro sillsynta. Tvirtom nir man hér omtalas sidana griisliga brott
som det vid Silbodal och det nyligen i hufvudstaden begingna, s finner
man litt, att ritta tidpunkten att vidtaga ett sidant steg ej dnnu ér inne.
S&som jag ofvan sagt, anser jag #fven den nuvarande lagstiftningen vara
alldeles for ny, for att det icke skulle inverka sirdeles sirande pd det
allminna rittsmedvetandet att nu #ndra den, och p& grund hiraf samt d&
dodsstraffet ¢j mer finnes absolut utan endast alternativt i vir Straftlag,
anser jag att man bor lita det dnnu qvarsti nfigon tid sisom ett hotande
askmoln, tirdigt att urladda sig ofver den grymme och for allménna sé-
kerheten vidlige mordaren, som synes torsta efter sina medmenniskors
blod. Jag yrkar siledes nu liksom vid forra riksdagen, att dodsstraflet
dnnu icke matte helt och hallet afskaffas, d. v. s. att Utskottets torslag
icke mitte vinna Kammarens bifall.

Herr Erik Andersson frin Elfsborgs lin instimde.

Herr Witt: Jag hade icke imnat att yttra nigot i denna friga,
som redan blifvit s8 i1 tal som skrift tillriickligt behandlad, utan blott
ligga min rost vid voteringen. Men den omstindigheten, att en at Sveriges
idlaste miin blifvit oforsynt hénad i offentliga tidningar, derfére att han
upprigtigt och p ett humant sitt uttalat de Asigter i imnet, som hans
goda hjerta och klara forstind ingifvit honom, manar hvar och en, som



Den 29 Februari, f. m. 373

hyser samma Ofvertygelse som han, att oppet och érligt stilla sig vid hans
sida. Jag tillkiinnagifver alltsf, att jag kommer att rosta mot dodsstraffets
afskaffande. Jag lemnar alla de vackra theorierna i sitt virde och tager
fragan helt enkelt ur praktisk synpunkt. Jag finner di ingen nidvindig-
het att borttaga det nu giillande lagstadgandet, ty sddant det nu #r, be-
hofver domaren ytterst sillan &doma dodsstraff och i alla héindelser har
Konungen benfidningsriitt. Men om man nu utan nigon nddvindighet
borttager lagstadgandet och nigra &r hirefter nédgas Ater infora det, si-
som det skett i flera andra linder, s& har man ingalunda handlat visligt.
Om, sisom Litt kan hinda, sedan dodsstraffet borttagits ur lagen, mor-
dens antal tilltager, si vill jag icke hafva pd mitt samvete att med.min
rost hatva bidragit till ett si olyckligt forhillande, och huru 6m man mi
vara om brottslinzen, si har dock lagstiftaren en hogre skyldighet att
skydda dem, som icke hemfallit under strafflagen. Man talar om att bort-
tagandet af lagbestiimmelsen om dodsstraff skall bevisa en stigande civili-
sation. Jag kan icke fatta detta. Om den lyckliga dag en ging randas
otver Sverige, df man kan siiga: visserligen hafva vi stadgandet om dods-
straft qvar i strafflagen, men vi behifva aldrig tillimpa det, ty hir beglis
nistan aldrig nfigot mord, si hafva vi kommit ldngt fram pd civilisatio-
nens bana; men om vi i stiillet en dag miste siga: visserligen begds hir
nu flera mord #n forr och deras antal tilltager Ar efter ir, men vi behofva
aldrig tilliimpa det ohyggliga dodsstraffet, ty det 4r borttaget ur straff-
lagen. si hafva vi gitt baklinges i stiillet for ritt fram pd upplysningens
och den sanna bildningens vdg. Det dr ej ordalydelsen i strafflagen, utan
brottens antal och beskaffenhet, som visa om samhillet stir pd en hogre
eller ligre grad at civilisation. Den orimliga inkonseqvensen, att vilja
borttaga dodsstraffet ur straftlagen, men bibeh8lla det i krigslagen, visar
tillriickligt att de filantropiska theorierna icke dro héllbara. Jag yrkar
afslag pa Utskottets Betinkande uti den foredragna punkten.

Herr Johannes Andersson frin Elfsborgs lin forenade sig med
Herr Witt.

Herr Isberg: Friigan om dodsstraffets afskaffande har bade i tal
och i skrift, bade hiir och annorstides blifvit s& grundligt diskuterad, att
hvar och en numera torde hafva gjort sig en egen Gfvertygelse 1 densamma;
och om det ock lige inom min formiga, — hvilket jag erkinner icke
vara hindelsen — att hiirom siga nigot nytt, si skulle jag likval afhillas
derifrin af vissheten, att den ena sidans anhiingare skulle anse det obe-
hofligt och den andras deremot sisom ett fifingt strifvande. DA jagicke
desto mindre nu gir att yttra mig i denna sak, si dr det derfore, att jag
anser det vara minst sagdt min riittighet sdsom representant och nistan
min pligt sisom domare att angifva min position till frigan.

Jag vill siledes gifva tillkanna, att jag utan tvifvel tillhor den stora,
den, som jag tror, Riksdagens mihinda alla medlemmar inneslutande ma-
joritet, som onskar dodsstraffets afskaffande, som deri ser en fréiga, pé
hvilken skiligen kan och bor anvindas det ofta brukade och missbrukade
uttrycket: den kan icke falla, — en friga, hvars onskvirda losning e) vore
nigot annat #n ett konseqvent framitgiende p4 den af humanitet beteck-
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nade bana i brottmilslagstiftningsviig, hvarpd vir nya strafflag utgor ett
sf vackert exempel. Men d& jag detta siger, och i sammanhang dermed
uttalar att allt hvad jag sett, allt hvad jag hort och ldst icke kunnat
rubba utan fastmera styrkt min ofvertygelse, att dodsstraffet &r rittmi-
tigt, dd det dr behdflight och nddvéndigt, si har jag derigenom tydligen an-
gifvit att mitt svar pi Utskottets Betinkande ar beroende p& den prot-
ning jag inom mig anstillt ofver frigan, huruvida dodsstraffet innu dr
behofligt i vart land, eller, med andra ord, huruvida tiden for dess utta-
gande ur vir lag &nnu dr inne.

Vid profningen af denna friga har jag efter samvete anvindt det
métt, af omddme, som fallit p4 min lott, och sokt tillgodogora den erfa-
renhet, som jag kunnat samla under en 80-irig verksamhet sisom domare
och det sista Artiondet sfsom forestindare for ett kronohskte; och jag
har p4 grund hdraf kommit till den slutsatsen, att tiden fér ossinnu icke
dr mne for dodsstraffets afskaffande. Vil vet jag att en sidan stillning
till ndgon for dagen lifligare agiterad reform, som den jag genom detta
péstéende intager till den friga, som nu foreligger Kammaren, esomoftast
framkallar forkiittrande beskyllningar om de obotfirdiges forhinder och om
forklidd opposition mot framitskridandet m. m., och man har ett helt
farskt exempel pd att i den allminna diskussionen utom detta rum kunnat,
straxt innan sddan friga hir behandlats, framkastas ett hot om sittet tor
deras klassificering, som komma att i drendet sig uttala; men lika litet nu
som tillforene dmnar jag derom det ringaste bekymra mig, och tror att
s dr och varder hindelsen med hvarje sjelfstindig man, den der nog
l4ter sig nojas med det egna medvetandets vittnesbord att han arligt sokt
det ritta. Lugn i detta medvetande, vill jag endast i korthet framstilla
niigra bland de skil, pi hvilka jag stoder min &sigt.

Jag siiger att tiden #nnu icke #r inne for dodsstraffets afskaffande.
Nir dr den di inne, frigar man. Jag svarar: di den afsedda dtgirden
kan vidtagas med fullt bibehllet afseende pd den rittvisa, som ir lagstif-
tarens yppersta pligt, pd den klokhet, hvars forbiseende e kan ursiktas
med beniigenhet for dfverseende, samt ps den punkt af sedlig utveckling
hos folket i allminhet, och dess gillande 4sigter om brott och straff,
hvarforutan, séige hvad man vill, lagen forr bir framkallas, 4n de kunna
férmodas deraf framkallas.

For att borja med det sista af de vilkor jag silunda uppstallt, vill
jag ingalunda forneka, utan tvirtom med glidje erkinna att, till toljd af
den uppfostran, som, hur ofullstindig den mi innu vara, &r tillgiinglig for
hvar och en, upplysningen bérjat mer och mer nedtringa bland massan af
folket, hvaraf foljt att den fordna riheten, vildsamheten och grymheten
borjat hir och der visa tecken att vara i aftagande; men det Ar dock
dnnu alldeles for tidigt och sangviniskt att vilja inregistrera nigon sirde-
les framstiende mildhets inrymmande i det gamla berserkarlynnet, sirdeles
som man ej kan blunda for de sista tidernas, ja de sista dagarnes mén-
gahanda grisliga did af den grymmaste beskaffenhet. Likasd har den méng-
sidiga beroring, jag 'sisom domare haft med brottslingen, med den af
brottet leederade laglydiga medborgaren och med menigheten 1 allminhet,
gifvit mig ofortydbart vid handen, att hos folket, hos massan finnes icke
annu nfégon allminnare Gfvertygelse om limpligheten att Jjust nu, ett tu
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tre, se dodsstraffet ersatt af lifstidsfingelse, eller samma straff som nu
gillande lag utsitter for jemforelsevis vida mindre brott. Jag saknar alltsg
detta vilkor for att kunna anse tiden dnnu pd ldngt ndr vara inne att
borttaga dodsstraffet ur vir brottmdlslagstiftning.

Med afseende pd klokheten af den foreslagna ftgirdens vidtagande nu,
si, om jag €j vill uppehdlla mig alltfér mycket vid det farliga 1 att genom
dodsstraffets afskaffande pd ett betdnkligt sitt, om ej omdjliggora, 4tmin-
stone forsvara den derférutan nog svira och betungande fangvirden, mé-
ste jag dock bjert tramhfilla det, efter mitt omdome, foga kloka uti att
nistan omedelbarligen efter inforande af vAr nya straftlag, — en lag si
mild i forevarande hinseende, att der icke si vidt jag erinrar mig, pd ett
enda stille qvarstir ovilkorligt dodsstraff, med undantag for ett enda
brott, derfér annat straff synes ej hafva kunnat utfinnas och i afseende
hvari nistan forekommer en slags uppmaning for domaren att uppsoka
de mildrande omstindigheter, som kunna gora det mdjligt att ej ens i
detta fall doma till doden, —- foga klokt siger jag att s hastigt ex-
perimentera med Andringar i den ej dnnu p4 langt nir tillriickligen profvade
lagen, och det till genom en dndring af s genomgripande beskaffenhet
som att derur utstryka detta dodsstraff, som sannerligen ej af forbiseende
fatt i lagen fran forr qvarstd, utan der intager sin plats efter mogen prof-
ning i artionden af olika komitéer och af Representationen. Det vore,
efter hvad jag tror, likasom att utfista ett premium for mordet, eller att
dekretera straffloshet, eller hardt niira straffloshet for den, som, d& han
begir ett med lingre fingelsestraff Lelagdt, jemfGrelsevis lindrigare brott,
skulle kiinna sig, si att siga, af lagen frestad att soka délja detta brott
genom ett storre, genom ett mord, hvarat han hade att befara antingen
alldeles ingen pafoljd, eller Atminstone ingen virre péfoljd &n en for-
lingning af fingelsetiden, 1 hvilken han alltid kunde hoppas ett atbrott
eller ett slut genom rymning eller nid. _Och hértill kunde jag ligga
en erinran, att fingelse icke dAr for brottslingen ndgot si fruktansviirdt
som det tros af minga, de der anse frihetens forlust for hela lifstiden
vara ett grymmare straff in sjelfva doden. Om si &r uppfattningen
hos miingden af de laglydige, — icke finnes den uppfattningen hos brotts-
lingarne. och mindre ju mer forhdrdade de synas vara; och bland alla
dessa, derest de vore moraliskt och juridiskt fria i valet, skulle man icke
tinna en enda, som icke tacksamt valde och med jubel skulle framfor dods-
straffet emottaga lifstidsfingelse, vore det &n 1 cell. Ja, jag har till
och med funnit mingen domd lagbrytare inom en ganska kort tid lira
sig att ganska vil kunna biira lifvet i cell, bland annat, dels i anseende
till den sundare diet och den bittre reglerade lefnadsordning, som der
iakttages, och dels i foljd af det trogare lynne samt den mindre lifaktig-
het i fantasien, som utméirka nordboen, i synnerhet af de mindre bildade
klasserna.

Klokheten tror jag saledes icke heller medger antagandet att tiden
innu ar inne.

Vidare, och betriiftande rittvisans oafvisliga kraf, héller jag mig 6f-
vertygad att detta ej kan anses nog beaktadt, om man icke, innan dodsstraf-
fet borttages och utbytes mot t. ex. lifstidsfingelse, har redan forut si
tormildrat straffet for sfidant brott, som nu #r belagdt med detta eller
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annat i lingre tid fortfarande fingelse, att emellan straffet for t. ex. pre-
mediteradt mord och straffet for annat jemtorelsevis lindrigare brott finnes
ett mellanrum, en rilinea si rymlig, att deraf kan tillfredsstillas det all-
ménna rittsmedvetandets anspr8k pd ett vil afpassadt forhdllande emellan
olika brott och deras pifcljder, — och hvaraf skulle filja #ndring af hela
straffskalan.

Nu #r det visserligen sannt att nigon antydan om slik #ndring fore-
kommer i Utskottets Betinkande, som dock derutinnan forefaller morkt
och ofullstiindigt, — men mig synes det vara att, som man siger, borja
1 galen énda, om man forst utstryker dodsstraffet och sedermera, som en
f6ljd deraf, liter & tout prix framtvingas en nedit giende afprutning i
straffskalan, i stillet for att, allteftersom sederna och dsigterna sidant
tillita, nerifrin borja formildringen, och forst niir man pd den viigen kom-
mit s& lingt, att man tror sig om att for sddant brott, som nu belagges
med det nist ddden svraste straffet, inskriinka sig till fingelse i 6 & 10
ir, forst di lita mordet umgillas med lifstidsstraffarbete. '

Med anledning af hvad Herr Justitie-ministern i sitt foredrag beha-
gade nimna om de 19 dédsdomarne, som pi en géng maste under Konung
Oscars regering underskrifvas, sedan derforinnan nigon sidan efter hans
uppstigande pd thronen ej blifvit verkstilld, si, och for att visa att under
den tiden morden verkligen okades till foljd af folkets forestillning att
dodsstraff ej mera skulle komma att ega rum; ber jag att f3 papeka hu-
rusom ftskilliga af dessa domar féljde pd ett mord, som af nigra Rinds-
tngar begicks p& en vaktkarl, hvilken de berifvade lifvet for att kunna
rymma, men att, sfsom ransakningshandlingarne upplysa, detta mord ej
af dessa fingar beramades och verkstilldes forr #in en af dem lyckats of-
vertyga de andra att dermed ej vore nigon fara, emedan dodsstraffet icke
vidare komme att anvindas.

P& dessa skiil och flera andra, med hvilkas upprepande jag ej vigar
besvira Kammaren, kan jag icke gilla Utskottets forslag, hvars form icke
heller tillfredsstiller mig, hvilket ocksd synes hafva varit hindelsen for en
eller flere bland de Utskottets ledamiter, som der e velat rosta emot Herrar
Hasselrots och Bovins motioner, pa sitt som kan inhemtas af Herr Berg-
stroms reservation, i hvilken jag heller icke kan instimma, dock hufvud-
sakligast pi den grund att jag finner det foga limpligt, om manien friga
som forevarande, den der mer och mindre stir p& dagordningen hos alla
civiliserade folk, skall ingf till Regeringen med en skrift, som niistan for-
utsétter, eller dtminstone kan anses forutsitta ett antagande att Regerin-
gen ej skulle taga sjelf initiativet, nir den finner tiden vara inne.

Jag yrkar afslag pi denna puukt af Betinkandet, under hopp, om
sd blir Kammarens beslut, att niista punkt varder &terremitterad for be-
handling af Herr Adlersparres motion, 4t hvilken jag, for sddan hiindelse,
varmt vill 6nska framging.

Herr Fallman, Herr Otterstrom och Herr Kolmodin instimde med
Herr Isberg.

Herr Jonas Andersson: Jag skulle icke hafva begirt ordet 1
denna friga, sedan si mycket redan blifvit sagdt bide mot och for den-



Den 29 Februari, f. m. 377

samma, savida icke en foregiende talare lagt en sirdeles vigt pd framhil-
landet af folkets opinion om dodsstraffets afskatfande, huruvida nemligen
folket anser tiden dertill vara inne eller icke. Jag bar d& ansett det vara
win pligt att lemna de upplysningar, jug mojligen kan, for att visa huru
forhillandet dr pia den ort jag representerar. Det borde vil i nfigon méin
vara ett talande bevis pd den allméinna uppfattningen, di Bonde-Stdndet
under stindsriksdagarne icke mindre Hn tviinne sirskilda ginger uttalat
sin mening om dodsstraffets olimplighet, sivida man eljest anser att Re-
presentationen i nigon mén dr ett organ for uttryckande af folkets dsigter.
Och synnerligast borde vil Bonde-Stindets representanter anses kinna tall
fisigterna hos massan af folket. Hade d4 den allminna dsigten varit si-
dan, som en foregiende talare velat pistd, eller att folkopinionen ir emot
dodsstraffets afskaffande, si skulle vil en allmin storm af ovilja hatva upp-
stitt emot Bonde-Stindets representanter vid deras hemkomst frin &tmin-
stone den sednare af de bida nimnda riksdagarne; synnerligast som detta
beslut viickte ett sirdeles uppseende 6fver hela landet, si att man icke
kan antaga att folket icke hade s§ noga reda derpi eller hade glomt bort
det, di representanterne hemkommo; men jag har icke hort omtalas, att
nigon ledamot at Bonde-Stindet blifvit s& bemott vid sin hemkomst. Hvad
forhallandena p& min ort sirskildt betriffar, si vill jag upplysa, att under
min vistelse i Stockholm forliden hést, och siledes vid en tid, di jag icke
gerna kan beskyllas att hafva gjort nigon pétryckning pé mina hemma-
varande komitenter, hade just inom den domsaga, for hvilken jag &r
representant, utfirdats en af flera aktade personer underskrifven inbjud-
ning till ett politiskt sammantride mellan dem, som voro intresserade for
losningen af Atskilliga vigtigare samhillsfrigor, ibland andra frégan om
dodsstraffet; till detta sammantriide infann sig en stor miingd folk af alla
samhillsklasser, och resultatet af motet blef bland annat uttalandet deraf,
att man onskade att frigan om dodsstraffets afskaffande borde, sisom en
fraga af utomordentligt stor politisk vigt och betydelse, vid riksdagen
forekomma till bfverliggning; och man uppsatte sisom métets dsigt fol-
jande i dess protokoll intagna beslut: “Dodsstrattet, sisom ett ingripande
i en hogre myndighet in den menskliga, sdsom ett bestraffande af elt
brott med ett annat och sisom enligt all erfarenhet frin ytterligare brott
foga afskriickande, dr med nutidens civilisation och kristliga tiinkesitt ofor-
enligt samt bor afskaffas.» Detta beslut skickades sirskildt upp till mig 1
Stockholm for att lemna mig ett stod vid riksdagen, di frigan skulle
forekomma till behandling; och det utgor ett ytterligare bevis att, tmin-
stone inom den landsorten, ofvertygelsen om limpligheten och tidsenlig-
heten af dodsstraffets afskaffande ir fullkomligt mognad.

Dessutom vill jag fiista uppmirksamheten pd det kiinda forhéllandet,
att dnnu ingen reform blifvit genomford hiir i landet utan att forst hafva
mést bekiimpa ett mycket starkt motstind; och skulle man nu vinta, till
dess att alla hade kommit till en och samma ofvertygelse i fragan, dé
skulle man sannerligen fi vinta allt for linge. Om nagon for en 50 Ar
sedan hade framkommit med férslag till afskaffande af spostraffet, si skulle
man sikerligen fitt hora ett allmint skrik, en allmin farhiga, uttalad
nemligen frin en viss sida, att det ej skulle komma att gi samhiillet vil,
om en sidan forindring vidtoges i strafflagen; och dock tror jag erfaren-
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heten nu hafva visat, att icke nigra af dessa befarade vadliga foljder af
spostraffets upphifvande hafva intratfat.

En aktad ledamot, som har sin plats pa en biink hir midtemot, har
sokt definiera Statens straffriitt, och dervid kommit till det resultat, att
Statens ritt i detta fall striicker sig lika lingt som brottet; detta anta-
gande grundar sig pi den kinda satsen i Gamla Testamentet: ~gga. for
0ga och tand for tand.* Men jag tror att den nyare tidens Asigter hafva
betydligt modifierat denna sats. Det iir en gifven sak att hvarje viss tid
har sin afvikande uppfattning af riittsprinciperna. Under den tid d& de
varsta tortyrstraff exseqverades, si ansigs Staten hafva full ritt att utofva
dem, och att domas till bilet fér sidana handlingar, som vi anse ligga,
inom omrédet for hvarje fri medborgares ritt, ansigs di vara enligt med
Statens ritt. Men 1 samma m&n som en annan och bittre uppfattning
af rittsprincipens begrepp uppstod, i samma mén formildrades ifven strafi-
arterna. Man har pd olika sitt sokt uttyda Statens indamél i afseende
p& forhllandet emellan individerna; for min del anser jag det vara ett
bland Statens hogsta #ndamil att lemna individen all mojlig frihet att
utveckla sig i sedligt afseende, si vidt detta kan ske utan att storande
ingripa i andras ritt. Ar nu detta Statens hogsta dndamil, si dr det
klart, att om individen misshrukar denna sin frihet, s har Staten ritt
att Atertaga hvad den gifvit, riitt att Atertaga den frihet, som individen
missbrukat; men deremot har Staten icke ritt att &tertaga hvad den icke
gifvit, nemligen lifvet. Att Staten har andra medel att forekomma, att
individens misshruk af sin frihet skulle blifva farligt for Statens besténd,
det har redan forut blifvit tillriickligt framhéllet, for att icke nu behofva
blifva foremél for sirskildt ordande.

Jag vill icke ingd i nigon vidare granskning af de motsatta principer,
som har hatva blifvit uttalade. Men jag vill framstilla den frigan: huru
skall det taga sig ut, om denna Kammare nu skulle fatta ett beslut i rak
motsats mot det, som af densamma vid sistlidet &rs riksdag blef fattadt?
Det skulle otvifvelaktigt bide inom och utom landet foranleda en befogad
undran, hvilka orsakerna till en s§ hastig omkastning kunde hafva varit.

For egen del behifver jag icke siiga att jag ér fullkomligt ofvertygad,
att_allmiinheten i landsorten for niirvarande &r fullt mogen att mottaga
underriittelsen om dgdsstraftets afskaffande, och att sambhiillet, langt ifrén
att deraf komma att lida nigon skada, tviirtom skall finna sina fordelar
deraf i visendtlig mén befordrade; ty jag tror fullt och fast att dods-
straffet icke pi minsta sitt verkar foriidlande, utan tvirtom demoralise-
rande. Folkets forbittring och foridling skall distadkommas genom helt
andra medel,

P4 grund hiraf yrkar jag bitall till Utskottets forslag i denna punkt.

Herr Liss Olof Larsson: Sedan fragan blifvit si tillrackligt ut-
redd af de méinga talare, som fore mig haft ordet, kunde jag val 1 all
tystnad nedligga min rostsedel i valurnan; men d& jag icke vill undan-
draga mig det offentliga ansvar, som drabbar dem, hvilka uttalat den
dsigt, som dfven Hr min, si ber jag att fi yttra nigra ord.

Lika angenimt och smickrande det dr att upptrida for dem, som
vilja bifalla det foredragna Betiinkandet, d& man vet att dessa komma att
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framstillas sisom helgon af dem, som skola gifva allminheten del af vira
forhandlingar — lika oangenimt &r det att upptrada mot detsamma, d&
man vet sig derfor blifva utmélad sisom en snart sagdt icke hederlig
menniska.

For icke mer #n nigra veckor sedan sig man, hurusom, di en af
vart lands #dlaste min oppet och #rligt uttalade sin &sigt i forevarande
friga, man straxt var firdig att o6fver honom utropa sitt korsfist! kors-
fist! Och hvilka voro vil dessa som si ropade? Jo, mine Herrar!
just desamma, som for knappt mer dAn tvd &r sedan lika ifrigt péstodo
att samme man gjort sig ododlig genom sina fortjenster om fiderneslan-
det — ja! de ville, snart sagdt, afguda honom. Jag kan ej gilla sidana
omkastningar; och aldra minst kan jag medgifva att detta &r landets
opinion, ty den ir icke sd vacklande.

I nu forevarande friga finnas onekligen si ménga skil béde for och
emot, att man gerna kan medgitva, att den, som talar emot, kan hafva lika
si rena motiver, som den, hvilken talar for bifall till Betiinkandet. Att
tala i denna friga for att soka verka pd négons Ofvertygelse, tror jag
gagnar till intet, d& jag #r forvissad att hvar och en redan bestimt sitt
votum. Jag kan derfore utan allt omsvep tillkinnagitva, att jag for nér-
varande yrkar afslag & forevarande Betiinkande, och detta hufvudsakligast
af det skil att jag icke vill med min rost bidraga att gora de aldra grof-
sta brott strafflosa, hvilket blir héndelsen, om ifrigavarande straffart bort-
tages; och hvad virre ir — lagstiftaren skulle derigenom gifva snart sagdt
en uppmaning eller en antydan for brottslingen att begd dessa afskyviirda
brott. Ty ingenting #r vil naturligare #n att, om en brottsling, under
utéfvande af ett brott, hvarfor lifstidsfingelse dr stadgadt, ser sig upp-
tickt, si tillgriper han det enda medel, som gifves for riddning, nemligen
att undanrodja den, som genom sitt vittnesmil kan bringa honom ett
straff, si stort att det icke kan blifva storre, dfven om han begir det
rysligaste af alla brott — mord; derigenom bereder han sig &tminstone en
mojlighet att undgh straffet for sin missgerning.

Man talar hir om det barbariska 1 vAr lagstiftning, om att den sti-
gande upplysningen och mildring i sederna skulle utplina detta straff,
hvilket skulle blifva ett stort bevis pd att vi hunnit sirdeles lingt p&
civilisationens bana; — for min del tror jag ingalunda att virt lands an-
seende sisom ett civilisationens land skadas derigenom att dodsstraffet
qvarstir 1 vir strafflag sisom alternativ, utan fastmer derigenom att sé-
dana grofva brott begds, for hvilka detta straff ir stadgadt.

Hvad upplysningen betriffar, hvarpi man si gerna vill dberopa sig
for afskattande af dodsstraffet, tror jag att man dr fnnu mera berittigad
viinta, att, om denna upplysning dr sidan man velat piskina, si skulle
vil ocksh de rysliga brott forsvinna, hvilka #ro belagda med lifsstraff,
men att si ej dr forballandet, derpd har man beklagligtvis minga sorg-
Jiga exempel.

Man Aberopar den alliniinna opinionen sisom stod for Utskottets for-
slag; — jag skulle vilja kalla den “tidningarnes opinion*, ty d& tror jag
att man kommer sanningen aldra nirmast; - att den &r landets, det va-
gai{r jag betvifla — ja! jag vdgar till och med bestimdt pastd att si
icke #r.
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En talare, den andre i ordningen, som upptriidde till f6rsvar for Ut-
skottets forslag, har trott sig finna en likhet emellan denna friga och den
om afskaffandet af spé- och risstraffet samt husagan, hvilken ocksi motte
motstdnd. Hari ligger dock en viisendtlig skilnad, som af samma talare
tyckes hatva blifvit f6rbisedd, nemligen den att di man borttog dessa straff,
d& hade man andra att sitta i stillet, — men icke s§ nu; ty nir man
borttager dddsstraffet, si blifva derigenom — sfisom jag redan antydt —
de aldra grofsta brott alldeles straff-fria, och s&ledes torde en stor del af
denna talares skil bortfalla.

Nist foregdende talare har sagt, att om folket vore emot afskaffande
af dodsstraffet, si skulle Bonde-Stindets ledaméter, hvilka under en af
stindsriksdagarne besloto dess afskaffande, vid sin hemkomst frin riks-
dagen fitt réna en storm af ovilja, men di si ej skett, fann han deri
ett bevis pd att de gillade deras Atgorande; men, mine Herrar! éfven
hirutinnan forefinnes en stor skilnad emellan forhillandena di och nu.
D& var det blott ett Stind, nemligen Bonde-Stindet, eller, med andra ord,
det var blott en fjerdedel af Representationen, som yrkade pd dodsstraffets
afskaffande; men det var ingen fara att vara liberal pd den tiden, ty
man visste nog att dodsstraflet icke skulle forsvinna, ehuru en fjerdedel
at Representationen 6nskade det, och derfore sade folket icke heller myc-
het derom.

Jag yrkar afslag & Utskottets Betiinkande.

Herr Per Nilsson i Espé: Herr Talman, mine Herrar! In-
nan man ligger sitt ja eller nej 1 urnan, innan man yttrar sitt sista
ord i denna si hogst vigtiga friga, ar det naturligt att en och hvar noga
ofverviiger allvaret uti och ansvaret for detta ord. Forsta frigan, som
hiirvid sjelfmant framstiiller sig for det betinksamma omdémet, blifver viil
naturligtvis den: Ar vil samhillet #nnu moget hirtsr, har vil samhillet
annu uppnitt den hgjd af utveckling, att dodsstraffet utan fara kan af-
skaffas? Att jag for lingre tider tillbaka hyst och fortfarande hyser
denna dsigt, inses littast deraf, att jag, vid alla offentliga debatter hirom,
stiidse uttalat mig for afskaffandet af detta barbariska straff. Den lag,
som bjéd: “tand for tand och dga for 6ga“, eller “den som utgjuter men-
niskoblod, hans blod skall af menniskor utgjutet varda“, den tillimpades
i samhiillenas begynnelse, under den férsta perioden af deras tillvaro med
oblidkelig stringhet, och ehuru dsigterna visserligen under Artusendens
torlopp forindrats, se vi dndock den upphdjdaste, den mest rena och ddla
personlighet jorden nigonsin burit pd korset undergh en skymflig dod,
och ehuru sederna allt mer och mer formildrats, qvarstdr dnnu bland
storre delen af jordens folk det vederstyggliga dodsstraffet iall sin fasans-
viirda skepnad.

G& vi nu till vArt eget lands historia, s& lirer oss, #fven den, huru
tidsandan si sméningom fordndrar straftbestimmelserna, fastin vi icke
heller &dnnu formatt trin vir strafflag utplina detta blodiga och vidriga
straff. Uti vira landskapslagar se vi de mest barbariska pafoljder stad-
gade 16r, snart sagdt, de minsta forseelser, men det var ocksi under en
tid, d& rofvare och mordare ofver allt oroade de stilla i landena, och d§
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osikerheten till lif och egendom snarare horde till regeln #n till undan-
tagen. Visserligen har hiir sedan dessa tider en himmelsvid &tskilnad
mot fordom intriidt i de sociala forhillandena, och om vi gi vidare i vir
inhemska historia, si kunna vi pid Stockholms torg och gator lisa beriit-
telsen om, huru den allmiinna andan hos oss i detta fall haft sina utveck-
lingsgrader, huru den frin oerhord rfhet och grymhet sokt komma till
biittre och mildare forhéllanden. Man kan icke utan hiipnad och bifvan
tinka p& det Stockholmska blodbadet, der icke ens sjelfva de oskyldiga
barnen skonades, och sidant hade icke varit mojligt, om icke tidsandan
di varit si forvildad, som af denna fasansfulla tilldragelse sig visar. P&
de polititiska morden hafva vi inom vdrt land ménga sorghga exempel,
och a4 lidelserna en ging fatt spelrum, hafva de icke skonat sina offer.
Si fick en af virt lands fornimsta financierer under forgingna tider med
sitt lif pligta for sitt nit och sin trohet mot Konung och fidernesland,
och gi vi litet lingre fram i tiden finna vi, att, vid 1756 Ars riksdag, de
miin, som dé sokte tillkimpa konungamagten stérre utrymme och bety-
denhet, miste for detta tilltag boja sina hufvuden under bddelns bila.
Detta skedde iindock icke sirdeles mdnga r fore den tid, d& Gustaf III
utan synnerlig svirighet genomforde hvad vid ofvannimnda riksmote si
olyckligt blifvit borjadt. Tid efter annan hafva emellertid framstiende
min inom alla linder insett nodvindigheten af dodsstratiets borttagande,
och vi skola hoppas att den tid icke ir afligsen, di fornuft och mennisko-
kiirlek skola vinna en s rittmiitig seger. En annan framtidsfriga synes
mig iifven vara forbunden hirmed, och det dr mdjligheten af att kunna
forekomma de brodermérdande krigen, dessa pligoris for linder och folk,
hvilkas viill och fordel i lingt hogre grad befrimjas af verksam samman-
lefnad och idkande af fredens viirf, iin af dessa glinsande krigareidrotter,
hvilkas oafvisliga foljeslagare iiro blod och tdrar, jemmer och clinde. Jag
hyser nemligen den forhoppning, att komma vi vil en ging si lingt, att
rittigheten att doda, att bjuda ofver lif och blod, frintages Staten sdsom
sidan, si skall det viil icke sedermera blitva si litt att reta upp sam-
hillena emot hvarandra, att, for en nyck af de magthafvande, lita ned-
skjuta fredliga grannar, och stilla hela folk i harnesk mot hvarandra.

Med ledning af de dsigter jag nu haft firan andraga, kan man litt
inse, det jag, for min del, finner tiden inne att ur vir lagstiftning bort-
taga dodsstraffet, en asigt hvilken jag, sisom jag forut nimnt, redan {or
ling tid tillbaka uttalat. Till stod for denna 8sigt kan jag dock icke
iberopa uigot uttalande frin mina komittenters sida, ty di jag hirom
med dem enskildt afhandlat, har jag funnit &sigterna mycket delade, d&
en del varit for, en annan del hyst betinklighet vid att antaga den fore-
slagna reformen. Detta anser jag mig bora Gppet och sanningsenligt till-
kinnagifva, men oberoende hiraf finner jag mig forpligtad att yrka bifall
till Utskottets ifrigavarande Betiinkande.

D4, enligt hvad Herr Talmannen tillkéinnagaf, ytterligare 12 ledaméter
anmiillt sig till afgifvande af yttranden i denna friga, afbréts nu ofver-
liggningen och upplostes sammantriidet kl. 2/, 8 e. m., for att iter fort-
siattas
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d& den under formiddagen borjade ofverliggningen rorande Lag-Utskottets
forra hemstillan i dess Utlitande N:o 4 &ter upptogs, och ordet lem-
nades 4t

Herr Rosenberg: Sisom ledamot af Lag-Utskottet har jag med
min rost bidragit till det resultat, hvartill Utskottet i torevarande friga
kommit, och jag behofver dertore ej siiga, att jag dfven nu vill med min
rost befriimja bifall till Betinkandet. Om gjelfva frigan ir si mycket
taladt, att derom vill jag e vidare inlita mig; men nigra insinuationer
dro pd formiddagen framkastade mot dem, som forsvara Lag-Utskottets
forslag, och dessa vill jag, si vidt de afse mig, med nigra ord tillbakavisa.

Man har talat om agitationer, hvarigenom frigan skulle hafva blifvit
bragt till sin nirvarande stindpunkt. Hvad mig angér, si har jag icke
forst 1 dessa dagar kommit till den &sigt jag hyser och torsvarar angiende
dodsstraffets behorighet. Foregiende 1iksdagars protokoll kunna bevisa
detta. Léngt innan jag erholl fortroendet att vara riksdagsman, hyste jag
den Asigt, att dodsstraffet var obehdrigt, och det syntes mig ovirdigt for
samhillet att s& behandla en fiende, som redan var slagen i1 bojor och
sdledes icke vidare farlig. Jag har icke kunnat och kan icke i denna
stund anse Statens ritt vara lingre utstrickt #n till sjelfforsvar och att
gora fienden eller brottslingen oskadlig. S& handlar man med yttre fien-
der, s handlar man med vansinnige, hvartore icke ocksi med brottslingar?
Huru ménga vansinnige finnas ej. som dro vAdliga for allminna siker-
heten, man aflifvar dem ej #ndd; man soker blott att gora dem oskadlige;
hvartore skulle man ej kunna gora detsamma med den brottsling, som
visar sig ej hafva uppfattat sin kallelse sisom fri och f6rnuftig samhills-
medlem? Den talare, som forst hade ordet i denna friga, yttrade, om jag
ritt uppfattade det, att, om samhillet kan vinna sitt mal med lindrigare
straff, s behofvas ej de striingare, och det &r just hvad jag formenar att
samhillet kan, hvarforc jag anser att dodsstraffet bor afskaffas. Jag kan
ingalunda inldta mig i diskussion med de lirda och djupsinniga ordasitt,
som hir i dag blitvit begagnade, utun tager saken helt praktiskt, och
anser derfore, att, niir brottslingen, han m& nu vara huru svir som helst,
gjorts for samhillet oskadlig, s stricker sig icke Statens riitt lingre.
Huruvida wur rittslig synpunkt hvarje brott fordrar sitt sirskilda straff,
lemnar jag & sido, emedan jag vet, att bland de rittslirde ganska olika
dsigter hiarom blifvit uttalade. Svrt blir vil dock att genomftra denna
princip. Om t. ex. en till déden domd ytterligare begir mord, innan dods-
domen hinner verkstillas, hvad straff skulle han vil fi for detta sednare
brott, d& han ju icke kan mer &n en ging afrittas.

Vidare har en talare hir bakom mig skyllat dodsstraffets motstindare
tor inkomseqvens, di de icke dfven yrka p4 krigens likavil som dods-
straffets afskaffande. Jag kan forsikra, att om vi i denna afton finge
votera om krigets vara eller, icke vara, s& som vi fi om dodsstraffet,
bide jag och minga med mig icke skulle ett dgonblick draga i Betiin-
kande att ligga virt nej i urnan; men om man nu icke kan gora allt
hvad man vill, s& bér man dock vil gora allt hvad man kan. JemfGrel-
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sen emellan krig och dodsstraffet #r dock icke fullt rigtig. Den, som di-
mes till doden, dr en redan afviipnad och ofvervunnen fiende, och har
man 1 krig hunnit s l4ngt med sin fiende, si liarer det nog strida mot
sjelfva folkriitten, att derefter nedskjuta honom. Sjelfforsvaret och himn-
den firo tviinne mycket olika saker.

Andtligen har man hos dddsstratfets motstindare trott sig finna en
viss grad af obarmhertighet, d& man anfort exempel pd vil beredde dods-
fangar och ansett det vara en vilgerning att forhjelpa dem ur tiden i
detta tillstind. Jag har till och med hort eller sett uppgitvas, att till
doden domde fingar, som varit mycket vil beredde, sedan de fitt nid,
Aterfallit 1 sin gamla sorgloshet, hvartore det skulle varit bittre om de
fitt d6. Hvad viilberedelsen angfr, si torde den vid sidant forhéllande
fi dragas 1 tvifvelsmdl, kanske var den ytterst en fruktan for doden,
hvilket péatoljden visade, och betriffande vilgerningen, si tror jag den bist
visas dermed, att man liter brottslingen lefva s& linge Gud will. V&l har
Jag mig bekant, att fér nigra ir sedan en filosofisk lira uppkom i Sverige,
som Oppet uttalade den &sigt, att Staten gor en vilgerning, di den tager
lifvet af en menniska, hos hvilken sinnligheten tagit herravilde Gfver for-
nuftet; men dels lirer denna lira &nnu icke funnit négot allméinnare er-
kiinnande bland Svenska folket, och dels borde vil, om &sigten godkinnes,
denna vilgerning utstriickas till dfven andra brottslingar #n blott mérdare,
Ja till och med till vansinnige, hvilka ju alla behéfva, ju forr dess heldre,
torsiittas 1 en hogre lifsform, der fornuftet kunde fi herravilde &fver
sinnligheten.

Ett annat bevis for dodsstraffet sisom en vilgerning, om icke mot
brottslingen, si &tminstone mot samhillet, har man velat finna i bilden af
en sjuk lem, som amputeras frn kroppen. Denna liknelse har, sisom s&
minga andra, det felet att hon haltar. Man amputerar icke lemmen, utan
att hon dr angripen af sidan sjukdom, som genom spridning kunde véilla
hela kroppens dod. Kan detta pd annat siatt forekommas, si liter man
lemmen sifta der och liker henne. Det #ar icke tankbart, att, om en eller
tio mord begds, en sidan mordlust skulle deraf angripa samhillets alla
medlemmar, att samhillets dod skulle deraf fororsakas, och man lir sile-
des icke hiraf kunna draga nigon annan slutsats, &n jag forut medgifvit,
eller att den sjuka lemmen bor si virdas, att den icke gor vidare skada.

Jag skall e vidare upptaga Kammarens tid, utan endast forklara, att
jag bifaller Utskottets forslag, och hoppas jag vara befriad frin den be-
skyllningen att hafva 1atit min Asigt i frigan bestimimas af den agitation,
som 1 dessa dagar uppkommit, d&d den tvirtom ar en frukt af ett lang-
varigt begrundande af frigans verkliga beskaffenhet.

Herr Hedlund: Jag tror pd en moralisk verldsordning, lika visst
som pd naturlagarnes eviga ordning. — Jag tror att, enligt den forra,
stir straffet sisom en oundviklig foljd af éfvertrddelsen: brottet. S4i har
ocksi hvarje ofvertridelse af naturens lagar till {6ljd ett lidande. Jag
tror ock, att detta straff, detta lidande, icke Ar en yttring af hdmnd, icke
ett straft blott for straftets skuld, utan ett medel att fterstilla den brutna
lagen, att fterfora den sjuka organismen till helsa.
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Viagen dertill, inom den moraliska verlden, dr den af lidandet fram-
kallade dngren och den deraf foljande omwdndelsen och bdttringen. Och
Angrens foljd — lika bindande som straffets foljd pd brottet — &r for-
litelsen, forsoningen och upprittelsen. Der efter brottet, genom straffet,
foljt dnger, der &r den moraliska helsan &terstélld; der ar den forvillade,
den brottslige sjuklingen beredd och beriittigad att utgd ur det moraliska
sjukhuset, som hiir heter straff-fiingelse.

Denna strafftheori ér ny — den eger likvdl ej den, som hiir talay, till
upphofsman — men dess giltighet skall helt visst kowma att alltmera
erkiinnas. Icke blott dodsstraffet ir med densamma oférenligt, utan ifven
lifstidstingelset, ja — all pd forhand fixerad fingelsetid. Lika litet, som
man kan pd forhand bestimma tiden f6r den sjukes Sterstdllande, lika
litet kan man bestdimma tiden for den brottsliges torbittring.

Ett af tvd: antingen dr den brottslige genom lidandet och &ngern
verkligen {orbéttrad, och di synes mig hans dédande vara ett juridiskt
mord; eller ock idr han icke torbittrad, och d§ lirer det nippeligen ur
religios synpunkt kunna {6rsvaras, att sambhillet afskir honom tiden till
viickelse och forbittring.

Skulle han vara oférbatterlig? Hvilken dodlig formir sd genomskida
en menniska, att han vigar filla en sidan dom? Och om han det vore:
kan likaren, kan sambhillet forkorta en obotlig sjuklings, t. ex. en sinnes-
rubbads lifslangd?

En man trodde sig kunna det gbra, men han skref dermed ett af de
morkaste bladen i vir brottmélshistoria.

Ar dodsstraffet alltsd ur rittslig synpunkt forkastligt, sd Aterstir att
profva, om det likvdl dr nodvindigt for sambhillets vilfird. Hans Excel-
lens Justitie-statsministern har Gppet forklarat, att vid en sddan kollision
nyttan méste vika for ritten. Jag kunde d4 sluta; men jag tror ej pd
nigon motsigelse mellan rittvisan och .samhillets vilfird, och bor alltsi
nigot underscka, huruvida verkligen samhillsordningen betingar dods-
stratfets bibehéllande..

Man méter hiar forst detta straffs afskrdckande, preventiva egenskap.
Konseqvensen hiiraf skulle vara fterupptagandet af de gvalificerade déds-
straffen, tortyren. Den vore ju ett &nnu mera “hotande iskmoln* f6r den
brottsliga hfgen. Sibiriens grufvor borde vara tillrickligt afskrickande,
men det okade antalet mord i Finland synes vittna emot skrickmedlets
verkan.

D& man anfor frin andra linder, att morden oOkats efter dodsstrafiets
afskaffande, s torde man forbise, att orsak och verkan icke alltid ligga
uti ett foregiende och efterfoljande. Det som foljer effer ett annat, har
¢j ovilkorligen foljt af detsamma. Hade dddsstraffet varit afskaffadt, innan
postrofverierna och kyrkostolderna grasserade, si hade man utan tvifvel
skrifvit dessa brott pd den mildare lagstiftningen. S& se vi ju i vira da-
gar, huru pi det ekonomiska omridet en intriidd finansiel forligenhet
tillskrifvits forindringen i den ekonomiska lagstiftningen, oaktadt vdgot
verkligt kausalitetsforhallande hir icke exsisterar.

Man saknar ett hogre straff for den redan till lifstidsfiingelse démde,
som begir ett nytt mord. Méanne man icke heldre borde reformera dessa

tingelser,
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fingelser, hvilken, i stiillet att forbdttra den brottslige, blott alltmer for-
vilda och férnedra honom? Mfnne det ej &r samhiillet, som i detta fall
har mycket att dngra och forsona?

Man omnimner den reaktion mot dodsstratfets afskaffande, som period-
vis intriftat i andra linder. Minne den ej berott pd hvad som nyss
blifvit anfordt rorande forblandning af orsak och verkan? Och manne man
ej vunnit en Dbittre bot for det onda, om man, 1 stillet att Aterinfora
dodsstraftet, vinnlagt sig allvariigen om fingelsernas forbittrande, om med-
delande af renare religiosa begrepp och vickande al den sedliga higen
och kraften?

Dit hor aktningen for menniskolifvet. Men kan man vdl begiira, att
alla individer skola hysa en sidan aktning, si linge samhillena sjelfva
medgifva dessa i stor skala forberedda och organiserade drip, som kallas
Lrig, der mordlusten, #rad sisom mod, belonas med allehanda utmirkelser?
Kan man périikna en allminnare aktning for menniskolif, der samhéillet
sjeltt i sina strafflagar &sidositter denna aktning?

Och ménne ej den vildhet i uppfattning och nationallynne, som un-
derhilles genom en sidan strafflag dr en lika si stor fara, som den man
vill méta genom dodsstratfets bibehiliande?

Det ir icke lagarne, som skola formildra sederna — siger man ——
utan tvirtom. Och Svenska folkets seder dro lika litet som dess fore-
stillningssiitt innu mogna for dodsstraffets afskaffande. Jag medgifver det
sednare. men skulle vi hafva viintat p& det allminna forestillningssittets
kraf, si hade vi niippeligen innu varit befriade frin vare sig spostrafet
eller andra grymma straff. Det Lirer vél vara sd, att landets mest upp-
lyste min maste pd detta omride gi den allminna opinionen ndgot i
forviig, for att, genom mildare lagar, terverka pé sedernas térmildring.

Jag tror alltsi ej pd nigon kollision emellan rittvisans kraf och
samhillsviiltirden. Dock bekinner jag oppet, att om jag haft den sednare
allena tor ogat, si skulle jag, efter &horandet af det adla och upplysande
toredrag, hvarmed dessa forhandlingar oppnades af Hans Excellens Justitie~
statsministern, hafva rostat emot Utskottets Utlitande, derest jag varit
tvungen att omedelbart efter detta foredrag afgifva min rost. Aterviin-
dande till och fasthillande rittsgrundsatsen, kommer jag nu att rosta for
detsamma. Ty om jag &n medgifver, att ingen fara ligger i drdjsmdlet
med besluts fattande i denna del, si #r jag ocksd forvissad, att ingen fara
ligger deri, att Andra Kammaren vidhéller sitt foregiende beslut i &mnet,
A8 det i alla fall fordras ganska ling tid innan beslutet kan trida i verk-
stallighet.

Herr Grafstrom: Jag hade icke tinkt att yttra mig i denna friga,
d5 det var litt att forutse, att lysande foredrag skulle komma att héllas
bide for och mot dodsstraffets afskaffande, och det kan synas si mycket
mera ofverflodigt, som jag icke har nigot nytt att tilligga. Jag har dock
funnit mig dertill foranldten i foljd af yttranden, som har blifvit fallda.
Atskilliga talare hafva funnit sig foranledda att nu upptrida i denna friga
och tillkinnagifva, att de, som, forra gingen frigan forevar, rostade mot
dodsstraffets afskaffande, icke frngatt denna &sigt. Jag finner hiri ett
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skiill for mig, som forra gingen yttrade mig for dodsstraffets afskaffande,
att forklara, att jag af de anforanden, som hiir blifvit afgifna, icke blifvit
rubbad i min ofvertygelse.

Under diskussionen hafva yttranden blifvit fillda for och emot pres-
sen. Jag tror dock, att Kammaren i denna sak icke dr ratt forum for
sidana yttranden. D& frga blir om tryckfrihetslagen, torde det vara
limpligt att tala om pressen.

En talare har sagt, att det behofs mod och sjelfstindighet att upp-
trida t6r dodsstraffets bibehillande, d& man kan anses hafva pressen emot
sig. Detta anser jag vara en obehorig anspelning mot dem, som hysa en
motsatt &sigt; och jag tror dessa sednare vara lika sjelfstindiga som de
forre. Jag tager goda skil, hvarifrin de komma, likasom jag icke tager
dliga, de mi komma hvarifrin som helst.

Det torde vara ett, faktum, att, p4 samma ging strafflagen blifvit
mildare, hafva ock sederna tormildrats. Man har hir sagt, att 1 samma
min sederna mildras, bora ock lagarne mildras; men att detta icke alltid
sker, torde biist synas deraf, att det endast med strider lyckats genom-
drifva det storsta antalet formildringar, som egt rum i strafflagen.

Slutligen fir jag tillkinnagifva, att jag kommer att voters for dods-
straffets afskaffande; och jag ber att f& upprepa hvad jag vid toregiende
riksdag yttrade, nemligen att alla andra straff lemna qvar hoppet om
battring och upprittelse, dden allena dr utan appell.

Herr Peter Andersson frin Blekinge lin: DA under diskussionen
sd minga skill bide for och emot dédsstraffets bibehdllande blifvit anforda,
att ndgra mera giltiga niippeligen lira kunna anforas, vill jag endast i
korthet tillkinnagifva min &sigt uti frigan. Ehuru jag villigt medgifver,
att dodsstraffet fr fasansfullt och grymt, hyser jag dock betinklighet vid
att absolut borttaga det, och jag tror att det utan skam och skada kan
quarstd 1 Svenska strafflagen sisom ett alternativ for grofre brottslingar.
Jag kommer siledes att rosta tor dodsstraffets bibehdllande, och detta s&
mycket heldre, som jag tror mig dervid gi mina komitenters onskan till
motes. Ingen af dem, som yttrat sig f6r dodsstraffets utplinande, har
lyckats kunna framhilla sidana skil, som ofvertyga mig om ringaste for-
delar dermed, men ménga skil blifvit 4 motsatta sidan antorda, som be-
visat vidan af att absolut afskaffa det, s& och di man e har ringaste
anledning klaga derdfver, att Staten missbrukat sin magt i detta hinse-
ende, finner jag ej heller skill att inskriinka denna magt.

Herr Blanche: Vidalla de tillfillen jag deltagit i diskussionen ri-
rande denna stora kulturfriga, har jag Aterfunnit samma anmérkningar
emot dodsstraffets afskaffande och alldeles samma svar eller vederldggningar,
utan att de inverkat pd hvarandra. Men deruti 6fverensstimmer man
dock, att det forndmligast dr frin sedernas stAndpunkt man bir skirskida
dodsstraffet, och d& har jag frigat mig sjelf: stir det simre till med se-
derna i mitt fidernesland #n i de linder, som afskaffat dodsstraffet? Jag
kinner e] folklifvet i Portugal, der detta straff ej finnes, men hyser ingen
ofverdrifven férestillning om Iberiska halfons kultur. Men i Toscana, som
likaledes ur sin strafflag utplinat dodsstraffet, har jag linge uppehallit
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mig och derunder besskt dess landsbygder i sillskap med personer, som
kunnat upplysa mig om hvarjehanda, och jag har hiipnat ofver den rihet
och okunnighet jag fann ridande der. Dess fordna suverdner, som gjort
allt for palatsen och intet for hyddorna, hijde konsten till skyarne och
trampade menniskan i dyn. Jag fann skolor, der icke ens liraren kunde
lisa och skrifva. Hela undervisningen bestod i foredrag och upprepande
af de betingdaste legender, och detsamma fann jag i flera andra lander,
s att for hvarje gng jag Ater satte foten pA mina fiders strand, stirktes

jag i min ofvertygelse, att, om jag undantager Schweiz och nigra Tyska
stater, jag icke funnit nagon befolkning 1 allminhet si kunnig och upplyst
som var. Och ett sidant folk skulle icke vara moget (or mildare och
menskligare lagar! Och om nigra grofva brott der kunna &beropas, skola
di dessa undantagsfall gilla som regel tor lagstiftningen? Sannt ar, att
dodsstraffet hos oss endast qvarstir som alternativ. Men det stdr dock
qvar och schavotten, dfven nir den stir tom, blir {6r ett sidant folk en
vanheder.

Eget ir, att samtidigt med de filantropiska idéerna, som, utgingna
frin Nordamerika, togo fart ofver Europa, upptridde i Frankrike en ge-
nialisk men mérk skola, hvars fader Balzac var. Jag néimner detta der-
fore, att en utmiirkt statsman och talare, under sitt torsvar for dodsstraffet,
iberopat en af denna skolas koryféer, Alphonse Karr, glad humorist i sin
ungdom, men genom sin sednare verksamhet tillhérande denna skola. Det
ar idel nattstycken der, rikt stjernbestrddda utan tvifvel, men fonden alltid
mérk. Man ar d& icke si nogriknad p& en galge mer eller mindre, och
sjelfva bilans blodroda sken blir blott en prydnad mer. Det ginge vil
indd an, om denna skola endast fingade humorister; men hon fingar
ifven de minst humoristiska varelser i verlden, réttslirde och filosofer, af
hvilka vi bafva niigra hir. En af dem soker trosta oss dermed, att det
endast #r kroppen som aflifvas, men icke sjilen, och han har ritt, om
man ej tager 1 berikning den lifdomdes djupa dodsangest och de linga
sjalsqvalen, ett forfirligt plus, som gor Staten till en vida kallare och
grymmare mordare, An den mordare, som skall aflifvas. Man har ocks
Gl stod tor dodsstraffet aberopat en annan auktoritet, Napoleon L. Men
den, som rest hekatomber af menniskolik, den som grusat hela stider,
seklernas verk, och skoflat Kuropas fruktbaraste filt till millioners nod
och elinde, han blir ett déligt vittne i en sidan sak, ett vittne, som utan
svirighet kunde jifvas vid den ringaste Hiradsratt. Han har yttrat:
“fidelmod mot brottet dr omensklighet mot samhiillet.“ Deraf uppstir
den frigan: Ar da lifstidsfiingelse ett ddelmod ? Napoleons egna sjals-
qval pi S:t Helena torde vara den skarpaste protest mot det ddelmod,
com domde honom att langsamt do pi en klippa i Oceanen. Hér 1 denna
Kammare hafva tvi talare, som begge talat for dodsstraffet, r6jt rakt mot-
satta dsigter om lifstidstingelset. Den ene finner lifstidstingelset ganska
drigligt. Man har der en god och sund téda, forsdkrar han, och dertill
méinga andra beqvimligheter, och den, som ilskar ensligheten, fir i cellen
tillfredsstilla denna bojelse, ehuru jag di icke forstér, hvartore Staten
maste underhilla en s dyrbar bevakning tor att hindra menniskor att
rymma frén ett sidant eremitage af frid och lugn. Den andre talaren
deremot kallar lifstidsfingelset en plantskola tor alla mojliga laster, anser



888 Den 29 Februari, e, m.

all forbittring omdjlig der och kommer till den slutsatsen, att dédsdomen
r det enda verksamma forbéttringsmedlet, det enda som bojer missdidaren
och bringar honom till &nger och férsoning med sitt 6de. Men #fven
denna mening jifvas af erfarenheten. Det finnes lifdomde, som si litet
torsona sig med sitt ode, att de med villd méste slipas till afriittsplatsen
och med vild nedliggas der. Dylika fasans scener #aro icke sillsynta.
Andra finnas, och sikerligen de flesta, som, om jag fir tro hvad fing-
predikanter berittat, dnda till sista stunden hoppas p& nid och som, i
det Ggonblick bindeln knytes for deras égon, #nnu spetsa Gronen, for att
uppsnappa detta nidens ord. Men det #r icke Guds nid, utan Konungens
nid de vinta. Talar detta for dodsdomen sisom ett biittringsmedel?
Jag har ifven talat med befilhafvare for fingbevakningen i olika orter af
riket, och de hafva alla forsiikrat, att bland fingarne inga inom fingelset
uppfora sig si vil som de lifstidsfingar, hvilka sitta der for drip eller
mord. Talar detta mot lifstidsfangelset sisom medel till forbattring?

Till stod for dodsstraffets bibehdllande hinvisar man jemvil till krigs-
lagen, liksom det onda i ett kunde forsvara det onda i ett annat. Kriget
dr ett undantagstorhillande, men af s forfirlig art, att man verkligen
ibland vore frestad att friga, huruvida en god eller ond ande regerar
ofver jorden? For hvilkas skull #r det vil, som krigslagen tillkommit?
Ar det for dem, som af naturlig fallenhet litt kunna inofva sig i det
vilddjursmod, som fitt heder och virdighet af dygd och namn af tapper-
het? Visst inte. Men det finnes andra, hvilkas hela inre uppreser sig
mot detta slagtande i stort, och d4 #r krigslagen bra att hafva for att stifja
alla dem, som iro nog fega att hysa menskliga kiinslor. Men det &ter-
stdr en annan klippa mot dédsstraffet, den annu ingen lyckats genom-
spranga, och det dr faran att kunna filla en oskyldig, och olyckan att
hafva aflifvat en oskyldig uppviiger i méngdubbelt mitt den tvifvelaktiga
lyckan att aflifva om ocksi flera skyldiga. Jag minnes en hiindelse frin
min tidigare barndom, men som #nnu i dag upprér hela min sjal.  Pa
en landsviig i sédra Sverige fanns en resande rdnad och mérdad. Man
spanade efter mordaren och pétriiffade snart icke lingt derifrin en sof-
vande tiggare. I hans ficka lig en blodig knif och han innehade négra
bankosedlar alldeles for stora for en tiggares pése. Han greps, nekade
till brottet, och &klagaren gjorde sig en ira af att f& honom falld. Medel
dertill hafva aldrig saknats. Jag vet innu icke, om de anvindas dnnu i dag,
men nog har jag nyligen vid en mordransakning hirt dem af dklagaren
piyrkas, ehuru domstolen afslog yrkandet. Den ifrigavarande tiggaren
bekiinde slutligen, démdes till doden och skulle foras ut till straftet, d& i
ett annat landskap ndgra forbrytare grepos, som bland andra brott fven
bekiinde sig skyldiga till det, tor hvilket tiggaren var domd. Han &ter-
fick naturligtvis sin forlorade frihet; men det var nigonting annat, som
han under tiden firlorat och icke &terfick, nemligen sitt forstind. Van-
vettig irrade han frin dorr till dorr, den arme tiggaren, som snart blef
glomd. Men den bittra allmosa, samhillet gifvit honom, bor aldrig glom-
mas, aldraminst vid en friga som denna.

Jag hyser ingen aning om en lycklig utging i dag. Men ifrarne for
dodsstraffets afskatfande fi trosta sig med Laboulaye’s ord: “Nya sannin-
gar behdfva nya sligten, nigot som reformatorerne, trots sin stora otlig-
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het, borde lira sig forstd.* For min ringa del fortviflar jag icke det
ringaste om framtiden. I likhet med en hvar inom Kammaren har jag
med storsta uppmirksamhet afhort dagens illustre {orste talare, och jag
vet nog, att fran det hillet icke kan komma annat dn de biista och &d-
laste afsigter. Men i dag har han icke Gfvertygat mig, och icke heller
tror jag med honom, att den del af jorden, der dodsstraffet dr afskaffadt,
ar en -liten forsvinnande del-. Langt ifrn att vara ndgot forsvinnande,
ar det tvirtom ett framdtskridande till en allt hogre grad af mensklig
kultur och rittvisa, och det skulle hedra virt land att kunna sluta sig
till de folk, som stillt sig 1 tf6rsta ledet.

Herr Bovin: Di jag dr en bland de Riksdagens ledaméter, som
genom afgifven motion i férevarande #mne framkallat dess nu pigiende
handliiggning, anser jag mig ifven bora yttra ndgra ord till forsvar for
Utskottets, af mig delade asigt. DA det likvdl ej dr for forsta utan re-
dan fjerde gingen jag i Riksdagstorsamlingen 1 denna friga deltager 1 dis-
kussionen, ir det naturligt, att jag icke kan hafva nigot egentligen nytt
att i densamma andraga.

Den fsigt, jag betriffande dodsstraffet hyser, har hos mig varit stad-
gad lingt innan jag egde en tanke pi att sisom Representant kunna
verksammare ingripa 1 fragans losning. En tillfillig anledning kom nug
forst att tanka i saken, ett af dessa sorgliga skidespel som jag af en
hindelse kom att bevittna, d& en domd brottsling med lifvet fick gilda
sin skuld till samhiillet; och det intryck, som jag hiiraf ronte, af motvilja
och fasa har af ingenting kunnat utplinas eller forindras. Vid den forsta
riksdag jag Dbevistade, — den di forslag till den nu gillande strafflagen
forelag till protning — yttrade jag mig for dodsstraffets borttagande; och
det ir en kind sak, att det d& varande Lag-Utskottet, efter att forst
hafva genom omrostning bestimt sig for dodsstraffets atskaffande, seder-
mera vid strafflagstorslagets sednare genomgiende indrade sin mening och
foreslog dess qvarstiende i lagen hufvudsakligen af det skil, att man be-
farade, att i annat fall Kongl. Maj:ts sanktion 4 strafflagen skulle uteblitva
och hela den si nodiga reformens genomforande alltsd iifventyras.

Af frigans behandling vid féljande riksdagar har jag ¢j heller kunnat
hemta anledning att fringd min #sigt; och resultatet vid sednaste riksdag,
der en tillfillig majoritet af en rost i Forsta Kammaren afgjorde saken,
har stirkt mig i den forestillning, att tidpunkten nu #ndtligen vore kom-
men for iragans slutliga l6sning.

Efter denna inledning vill jag nigol uppehélla mig vid dtskilligt som
under diskussionen blifvit & motsidan andraget.

Man har silunda yttrat, att i de lander, der under de sednare fr-
tiondena dodsstraffet antingen blifvit afskaffadt, inskriinkt till firre fall eller
faktiskt upphort att tillimpas, verkningarne deraf tala allt annat an till
fordel tor forindringen. Jag har likvil hidr i min hand en berittelse, af-
gifven af ett i England bildadt sillskap, som har till sin uppgift att verka
for dodsstraffets upphorande; ogh at denna berittelse, som grundar sig pé
tillforlitliga uppgifter, kan man inhemta, att 1 och med dodsstraffets af-
skaffande eller inskrinkning snarare en minskning egt rum i antalet af de
sviraste brotten in motsatsen. Ett enda undantag hérifrin kan man
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mdjligen anse forefinnas uti kantonen Freiburg i Schweiz; men den der
intriffade tillokning i brotten har sin uppenbara forklaringsgrund ej min-
dre i den allmiinna folktkningen #n #fven sirskildt i den omstindighet,
att till foljd af i kantonen foretagna stdrre jernviigsatbeten en mingd
frimmande, till storsta delen utlindskt arbetsfolk dit inflyttat, hvilka huf-
vudsakligast bidragit till det otordelaktiga resultatet. Skulle nu det i
kantonen nyligen vickta forslaget om dodsstraffets &terinforande verkligen
vinna framging, s& beror detta likvil ingalunda uteslutande pd tilloknin-
gen 1 brottmilssiffran. Ty, sisom bek:nt, dro kantonens innebyggare till
en del protestanter till en del katholiker; och di det var det protestan-
tiska puartiet, som fr 1848 genomdref dédsstraffets afskaffande, ir det en-
dast en helt vanlig partifitgird, att det katholska, reaktionira, som numera
larer kommit till magten, soker &terinfora detta straff.

Man har nédmnt Portugal sisom ett af de linder, der dodsstraffet
blifvit afskaffadt, och trott sig finna skiilet dertilli den omstindigheten, att
rdgra mord derstiides ej skulle under sednare tider forofvas. Detta inne-
bir likvil en missuppfattning af sakforhillandena. Sedan &r 1846 har
dodsstraffet alls icke blifvit derstides tillimpadt och #nda sedan slutet af
1700-talet ej & qvinna. Det oaktadt hafva de med dodsstraff forut be-
lagda brotten befunnit sig i stindigt aftagande; dock bestego de sig under
det sednaste &ret, tor hvilket uppgifter derutinnan varit att for mig tillg4,
till ett antal at 142, hvaraf framgir att detta land ej 1 sedligt afseende
stdr pd en hogre stindpunkt dn virt eget.

Ett annat land, hvars folks bildning och firegiende kultur stir i
nirmaste gemenskap med Sveriges, ir Finland. Sedan 1826 — sgledes i
mera &n 40 ar — har nigot dodsstraff der icke blifvit verkstildt. Jag
har forskaffat mig motiverna till kejsarens &r 1863 till Finlands stinder
aflitna proposition, betriiffande grunderna tor en ny brottmélslag, i hvilken
handling verkningarne af denna milda lagtillimpning ifvensom grunderna
for komiterades forslag till dodsstraffets fullstandiga afskaffande #ro si
enkelt och klart utvecklade, att jag ej tror mig béra undanhilla Kamma-
ren ett kort utdrag derur.

Den komité, som uppgjort forslaget, yttrar pa sidan 2 foljande:

Vid uppgérandet af dessa forslag har komitén utgatt frin den ofver-
tygelse, att strafflagen ej allenast bor atse uppriitthillandet af den all-
minna rittssikerheten och lagens anseende jemte mojligheten att 1 ett
rittvist mdtt utmita straffet efter hvarje brotis storlek, utan ifven i sannt
kristlig anda soka befordra den fallne brottslingens forbittring och Ater-
upprittelse genom sidana medel, som lita forena sig med strafftvinget,
utan att upphifva dettas allvar och repressiva kraft.

I denna 6tvertygelse har komitéen icke tvekat att for sin del helt och
héllet utmoénstra didsstraffet. Komitéen har sig visserligen bekant, att de
flesta civiliserade folk #nnu icke helt och hallet upphift diodsstraffet, utan
tillsvidare &tnéjt sig med att inskrinka tillimpningen deraf till allenast
ndgra 4 arter af grofre brott, samt att det hufvudsakligaste skilet dertill
varit fruktan att dodsstraffets totala afskaffande kunde f6r samhillet blifva
vidligt. Emellertid synes historien otvetydigt gifva vid handen, att detta
straff, som tillforene ofverallt varit mycket vidstrickt tillimpadt, men ef-
terhand blifvit allt mer och mer inskriinkt, skall slutligen komma att upp-
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hora i alla de samhillen, hvilka genom en hogre kultur och formildrade
seder kommit till mre stadga. Komitéen #r till och med divertygad, att
dodsstraftet redan skulle hafva blifvit afskaffadt iflera linder in det skett,
i fall man ocksd annorstides hade haft en siadan erfarenhet att trygga sig
vid, som Finland Lar att uppvisa. Sasom bekant har nemligen hirstides
i fyratio ar ingen enda dodsdom blifvit verkstiilld, och likvdl har derigenom
Lvarken sambiilet rakat i fara, eller ens de i lagen med dddsstrafl be-
lagda brotten tilltagit, ehuru dock hvarje grof forbrytare kunnat, enligt
kejserlign kungorelsen af den 21 April 1820, med sitkerhet pirikna, att
dodsstraffet icke heller & honom komme att verkstillas. Enligt komitéens
tanke dr detta ett si talande och ofvertygande bevis derpd, att det Finska
folkets milda seder redan hunnit gora dodsstraffet hiirstides tullkomligt
umbiuligt, att det synes gora alla andra bevis i amnet ofverflodiga. Det
borde foljaktligen ej heller finnas nigot vigtigt skiil, som kunde rittfardiga
aterinforandet af ifrfgavarande straff. Den nu i landet lefvaude genera-
tionen borde atminstone for tillfredsstillandet af sitt ritttsmedvetande icke
kilnna nagot behof af de grofsta forbrytarnes afriittande, d& storre delen
af denna generation ifrin barndomen lirt sig att med lugn upptaga viss-
heten derom, att ifven de grofste brottslingar fitt behalla lifvet, medan
ater de ildre personer, hvilka i sin ungdom kunnat fi &skida nigon af-
viittning, eller di hort nigon sidan omtalas, icke allenast utgdra en efter
hand bortdoende minoritet af nationen, utan ocksid redan lingesedan hun-
nit viinja sig vid ett i detta afseende forindradt forhillande. Till de redan
anforda skilen kunde visserligen liggas nigra andra, hvilka ifven tala
emot dodsstraffet, t. ex. att detsamma icke ir forenligt med, utan innebar
en motsiigelse till den uppfattning af straffet, som deri ser ett medel till
den fallne forbrytarens forbittring; att dodsstraffet tillintetgdr mojligheten
att at den orittvist sakfillde gifva uppriittelse, i fall det nemligen — sisom
stundom hiandt — forst efter afrdttningen skulle uppdagas, att han varit
oskyldig eller mindre brottslig, &n skenet utvisat, 0. s. v. Men som redan
niimudes, synes den redan &beropade fyratiodriga erfarenheten ensam for
sig vara ett si tillriickligt Dbevis for dbdsstraffets obehoflighet i Finland,
att komitéen for sin del redan derfore skulle djupt beklaga hvarje dtgird
som anyo upplifvade denna straffart. Att dter dodsstraffet skulle bibe-
hallas blott sasom ett strafthot, hvilket aldrig komme att verkstillas, kan
komitéen ej heller tillstyrka, di sidant, enligt komitéens 4sigt, icke vore
torenligt med lagens allvar, samt aktningen for denna ovilkorligen dste
forsvagas derigenom, att dess straftbud icke bletve tillimpade. Komitéen
kan icke ens medgifva, att ett sidant strafthot skulle innehilla nagot
mera afskriickande, in hotet med det straf, som verkligen komme att
tillimpas; ty det synes vara klart, att ett straffhot, som aldrig verkstilles,
iunan kort méste upphora att vara afskrickande. S& har det ocksd un-
der sednaste fyratio ar forhallit sig med det i lagen qvarstdende dods-
straffet, hvilket sasom ett blott hot forlorat hela sin udd, sedan det blif-
vit bekant, att det icke mera komme att verkstillas. Men d&, sddant
oaktadt, de svaraste brotten likvil icke tilltagit, si synes detta forhallande
tillriickligt adagaligga obehofligheten af ett sidant tomt straffhot.«

Med anledning af detta forslag beslot den Finska landtdagen dods-
straffets fullstindiga afskaffande; men lagen vann ¢j kejserlig sanktion,
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utan i stillet aflits frin regeringen ett modifieradt forslag, innehéllande
stadgande att dodsstraff skulle 4domas endast, di nfigon for afvog skold
emot riket eller, i uppsit att doda, forofvar vildsgerning emot kejsaren,
kejsarinnan eller deras barn, samt di nfigon, i enahanda uppsit, med
beridt mod berdfvar annan lifvet. Det Lag-Utskott, som hade till pligt
att Ofver nimnda forslag afgifva utlitande, forordade likvil dodsstraff en-
dast {6r i ofvanberérda uppsdt forotvad véldsgerning emot kejsaren samt
hans gemél och barn, en af forhallandena betingad eftergift for den kej-
serliga viljan. Uti ifrdgavarande Finska Landtdagens Lag-Utskotts utla-
tande har Utskottet sdsom skiil for sin asigt om dodsstraffets fullstindiga
utplinande ur lagen jemvil &beropat en af prokuratorn i kejserliga se-
naten for Finland afgifven sakrik och p4 officiela fakta grundad embets-
berittelse for &r 1865, af hvilken beriittelse Jjag varit i tillille att taga
del och inhemtat, att, lingt ifrfn att de med dodsstraff i lagen belagda
brott tilltagit, efter det niamnda straff upphort att tillimpas, férh&llandet
varit just motsatsen, hvilket lyckliga forhallande, bland andra orsaker,
prokuratorn tillskrifver den omstindighet, att Finlands folk under en
lingre tid sluppit att vara vittne till afrittningar.

Fran forhillandena i nimnda land bor man siledes icke skiligen
kunna hemta st6d for dodsstraffets bibehillande hos oss.

Frigan om dodsstraffets rdttmitighet har under den foregdende
diskussionen varit toremsl for vidlyftiga utliggningar frin bada sidor.
For min del tror jag ej att man dermed kommer till nigot praktiskt re-
sultat. Men man ma i friga hiirom tillhéra hvilken asigt som helst, s§
torde man likvil vara ense derom, att dédsstraffet ej Ar berdttigadt lingre
&n det ir nodvindigt. Den friga, som till f oljd hiraf nirmast foreligger
till besvarande, blir allts§ den: &r dodsstraffet nodvindigt, med hiinsyn till
virt samhillsskick samt var rittsliga och moraliska utveckling? Jag tror
det icke. Det #r upplyst att efter den nya strafflagens inforande detta
straff blitvit tillimpadt endast tva ginger. Man m& nu med skil fraga,
om det rimligen kan anses hafva varit for Staten omojligt att gora dessa
tvinne brottslingar oskadliga p& annat sitt #in genom att taga deras lif.
Med den utveckling, som tingelsesystemet inom virt land och i var tid
erhillit méste man besvara denna friga nekande. Och ser man saken
helt praktiskt och silunda betraktar dodsstraffet sisom ett afskricknings-
medel, si kan jag ej inse, hvartill detsamma egentligen tjenar, di det en-
dast eger bestind alternativt med Lifstidsfangelse. Ty antingen tillaimpas
det en eller annan ging och ingifver dg visserligen fasa och afsky, utan
att derfore blifva verksamt afskriickande, si linge i lagen och benddnings-
ritten finnes en dubbel utsigt till forskoning; eller tillimpas det icke och
afskricker di dnnu mindre, pi samma ging lagen forlorar i anseende.

Jag skulle kunna hafva vida mera att tilliigga, men s& mycket ir re-
dan i denna vigtiga friga taladt, att jag icke vidare vill med hvad jag
kunnat hafva att yttra lingre upptaga Kammarens tid. Jag &r ofvertygad
att, fven om frigan nu faller, den ir af den beskaffenhet, att den snart
ater skall vakna till nytt lif och att med hvarje hufvud som faller for
bilan, den tager ett stort steg framit emot en lycklig 16sning.

Med glidje vill jag slutligen erkiinna, att, huru sigterna #n i denna
friga delat oss, hvar och en under ofverlidggningen lemnat full aktning &t
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den andras Ofvertygelse. Vi hafva deltagit i en #del strid, och hurudan
utgiugen dn mi blifva, skall ingen kunna siiga att icke #fven hans mot-
stindare haft f6r ogonen ett stort och hogt méil, lagbunden frihet och
ordning inom ett #lskadt fosterland.

P4 de skiil jag hir haft dran anfora, yrkar jag vordsamt bifall till
Utskottets Betdnkanden.

Herr Staaff: Det forevarande dmnet har sedan méinga &r tillbaka
blifvit s& mycket och uttommande afhandladt i tidningar, brochyrer och
vetenskapliga athandlingar, att man vil kan anse detsamma frén alla sidor
tillrickligt belyst. Och sedan dessutom under den foregdende diskussionen
de bdda sidornas &sigter blifvit fullstindigt framlagda, tror jag att ingen-
ting kan vara att tilligga, d4 man icke vill upptaga Kammarens tid med
en repetition af hvad som redan blifvit yttradt.

Jag kan likvil ej undgd att pdpeka, hurusom —- efter det den stora
frigan blifvit under detta sammantride skiirskddad bdde frin vetenska-
pens och erfarenhetens stindpunkt — en talare nyss upptridt och stallt
sig uteslutande pi kiinslans.

Emot detta upptridande ber jag att f8 rigta nfigra helt enkla an-
markningar, af den anledning att det, enligt min tanke, innebér en icke
ringa fara att i en si allvarsam friga utgd frin och alltigenom ledas af
ndgonting si oklart som blotta kénslan.

Om sfledes det m4 vara sannt hvad denne talare yttrat om delingven-
tens lidande och dodsingest, si har talaren deremot helt och héllet for-
bisett hvad offret {f6r det begfingna brottet kan hatva utstatt af gval och
lidanden; men det dr likvil troligt att en sddan betraktelse skulle hafva
Aterbringat jemnvigt emellan debet och credit inom kénslans kassabok,
om det uttrycket tillites mig, ja, att till och med en ganska svir balans
skulle komma att ligga pd mordarens sida. Det framgir redan af detta
exempel huru otillforlitlig kinslan dr, d8 man icke liter eftertanken be-
horigen granska dess ingifvelser, utan vill upphdja denna samma kiinsla
till sin enda och uteslutande ridgifvare.

Betriftande sjelfva saken har jag fistat min sirskilda uppmirksam-
het vid den del af Utskottets Betankande, hvari antydes, att det allménna
rattsmedvetandet fordrar dodsstraffets afskaffande. Hans Excellens, Herr
Justitie-statsministern har redan i sitt utmirkta anforande belyst denna
sida af dmnet; jag tilliter mig att dertill foga ndgra f4 ord. Bland alla
de talare, som upptradt for dodsstraffets atskaffande, hafva endast ett par
nirmare inlétit sig p4 denna del af Utskottets argumentation och sokt
genom aberopande af sin kinnedom om folkopinionen inom de respektive
landsorter, de representerade, gifva stod &4t Utskottets ifrigavarande anta-
gande. Den af desse talare, som omtalade, huruledes man i hans ort pd
ett allmént politiskt mote fattat en resolution om dédsstraffets afskaffande,
ber jag fa erinra att — sfdana sammankomster i all dra —- det, for att
deras “resolutioner* skola betyda nfgonting, erfordras att man mdste
forst kiinna, af hvilka personer de &ro sammansatte, och hvilka opinioner
som der i Ofrigt uttalades, f6r att beddéma om och i1 hvad mén de for-
tjena auktoritet. For min del betviflar jag mycket, att dodsstraffets af-
skatfande har for sig den allminna opinionen inom landet. 1 den ort,
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der jag ar domare, dr det &tminstone e forhillandet, utan torde tvirtom
- fsigterna temligen enhilligt ansluta sig till straffets bibehillande; dock
bor man hirifrin mihinda undantaga stiderna, der man kan & hora andra
meningar. Och som jag tror, giller ungefir detsamma #fven om andra
trakter af landet. Jag vill ingalunda hirp4 fota nigot klander emot dem,
som det oaktadt kimpa for strafiets afskatfande, ty jag finner intet skl
att pd tillvaron af en opinion grunda sin mening sisomn representant eller
frintrida den en ging fattade ofvertygelsen; men deremot finner jag det
oratt att till stod for sin Asigt &beropa, pé sitt Utskottet gjort, en opi-
nion, som sannerligen icke forefinnes.

Med Herr Staaff forenade sig Herrar Pehr Ericsson och Per Persson
frin Gefleborgs lan.

Herr Lindstrém: Uppropad till ordet efter alla de valtaliga och
utmérkta yttranden, som, isynnerhet under formiddagens plenum, blifvit 1
torevarande friga afgifna, gor jag mig inga illusioner om att blifva hord.
Jag har ocksi begiirt ordet mindre for att lita hora mig &n for att, innan
jag nedligger voteringssedeln, f& Oppet uttala mitt eget.

En foregiende talare slutade med att yrka doden &t dodsstraffet;
jag vill bérja med samma yrkande, men vill, i olikhet med samme talare,
gitva delinqventen nigon forberedelsetid. Ty jag anser, att den beredelse-
tid af trenne &r detta straff redan egt efter den nya strafflagens inforande
ar otillriicklig, och att, innan man gir vidare pé strafflindringarnes bana,
man méste forvirfva erfarenhet, om och i hvad mén de redan dstadkomna
haft vilgorande inflytelse pi sederna, samt derpd ega bestimda bevis.

Det dr ganska antagligt, att den majoritet, som inom denna Kammare
vid sistforflutna riksdag rostade for dodsstraffets omedelbara och fullstin-
diga utplinande ur lagstiftningen, denna afton kommer att visa sig hafva
betydligt sammansmilt. Man har skil att friga sig hvarifrin en sidan
tinkesittets omkastning harflyter. Ja, jag har att stilla denna friga till
mig sjelf, di jag lika med majoriteten med sjil och hjerta bidrog till
sista Riksdagens beslut. Det torde nfgon ging intriffa med en represen-
tativ forsamling detsamma som med den enskilde, eller att hon kan blifva
“klokare for hvar dag, och ingen lirer kunna klandra, om man for goda
skil, for statskonstens, vetenskapens och den praktiska erfarenhetens sam-
manstimmande vittnesbord later falla ett beslut, tillkommet under kins-
lans svallning, af varm hinforelse for en stor idé. Och om dn seder-
mera den lugna besinningen intridt, har jag i grunden forblifvit den-
samme, ogillande, sisom forr, det ohyggliga i detta straffsitt. Skilnaden
gr blott den, att det ogillande, som forut alltfor ensidigt drabbade det
afskyvirda i dodsstraffet, nu #fven lika mycket rigtats emot det afsky-
virda 1 brottet, som dermed skall forsonas.

Det synes mig ofverflodigt att for bedémande af denna sida af saken
ingd i ndgon vidlyftig utliggning, hemtad vare sig frin Mose lag eller
Christi evangelium. Men si mycket &r visst, att mensklighetens storste
och visaste lagstittare led detta straff, och att var kyrkas tro har sin
karnpunkt i den bekiinnelse, att detta straff eller denna dod var nodvin-
dig for att fralsa menniskosligtet och fora det framét.
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En talare har sagt att han skulle yrka dodsstraffets afskaffande, om
det icke vore berittigadt, och att detta &ter berodde derpd, om det vore
nodvandigt, hvilket han for sin del antog och sékte uppvisa.

Jag dr e ofvertygad hirom; men deremot ir det min Ofvertygelse,
att dodsstraffet innu nigon tid bor bibehillas. Man har talat om dods-
straffets afskrickande verkan, och frigat: nir i trots at dess manghundra-
iriga tillimpning man #nnu fortfar att morda, hvartill tjenar di detta
straff sisom afskrickningsmedel? Men jag frigar deremot: huru kan
man ega kinnedom om att dodsstraffet icke afskricker? Vet man vil, om
det icke gifves hundrade sinom tusende, som af tanken pd detta hotande
strafl verkligen athillas frin den brottsliga gerningen? S& linge man
icke kan tillfredsstillande besvara denna friga och det silunda icke kan
nekas att dodsstraffets bibehdllande sisom afskriickningsmedel #r en bor-
gen, att icke ménga andra oskyldiga menniskors lif f6r mérdarens hand
spillas, méste jag, for ndrvarande, stilla mig i deras led, som rosta for
atslag 4 Betdnkandet,

Herr Friherre Gripenstedt: D4 juridiska frigor forekomma till
Kammarens profning, har jag niistan alltid afhillit mig fr8n deltagande 1
diskussionen at det litt begripliga skil, att jag 1 dessa dmnen icke eger
niirmare och speciela insigter. Jag anser nemligen, att d4 man upptrider
for att upplysa och ofvertyga andra, hor den egna ofvertygelsen vara
grundad pi verklig sakkinnedom, och man bor &tminstone i nigon mén
kunna bidraga till dmnets utredning, vare sig genom framliggande af nya
data eller valet af nya synpunkter eller #indtligen genom att sprida okad
klarhet Gfver det som redan blifvit af andra i dmnet antérdt.

Vid detta tillfille anser jag mig likvil, allt detta oaktadt, bora ut-
tala min mening e mindre i betraktande at frigans stora betydelse, dn
afven derfore att jag haft en siirskild anledning att ofta taga detta
dmne i allvarligt ofvervigande, p4 samma ging som jag haft tillfille att
inhemta en noggrann och fullstindig kiinnedom om de brott, for hvilka
dodsstraff under sednare tider blifvit 4domdt. Under aderton ir har det
nemligen varit min pligt att deltaga i ofverliggningarne och besluten ro-
rande de till Konungen ingifna nideansckningarne af lifdomde brottslingar;
och dessa oOfverliggningar, hvilka alltid foregis af en omsorgsfullt utarbe-
tad beriittelse angfiende brottens beskaffenhet, voro si mycket hogtidligare
och ansvarsfullare, som under hela Konung Oscars regeringstid hvarje med-
lem at Stats-Rédet, liksom &dfven af Hogsta Domstolen — befann sig i den
stallning, att det stod 1 hans forméiga att frilsa den lifdomde och for-
skaffta honom nid, ty Konung Oscar toljde den grundsats, att om blott
en enda rost bland hans ridgifvare eller bland Hogsta Domstolens leda-
moter hojde sig for benddning, beviljade han den alltid; och endast i de
fall, d& alla vore ense derom, att inga mildrande omstindigheter forefun-
nos, samtyckte han motvilligt till dodsstraffets verkstillande.

Kinslan af ansvarighet blef hiirigenom si att siga mera personlig och
tyngre &n eljest, och den skulle f6r mig varit néstan odriglig, om jag
tillika hyst nigon tvekan i afseende & rittmitigheten-at det ifrigavarande
straftet.
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Men jag tir oppet forklara, att vid intet af dessa tillfillen har jag
kiint mitt samvete oroadt af en sidan tvekan. Tvirtom lefde och lefver
jag 1 den ofvertygelsen, att under vissa omstindigheter detta straff ir
rittvist och befogadt; och denna min ofvertygelse har icke kunnat annat
an ytterligare stadgas genom de utmirkta andraganden, som, sirdeles un-
der formiddagens sammantride, blifvit i #mnet hir afgifna. Lingt mera
skulle jag hatva tvekat huruvida det i sfdana fall varit min rittighet, att
blott tor tillfredsstillelsen att fi f6lja den kiinsla som manar till mildhet,
efterskinka sambhiillets och rittvisans fordringar. Jag tror ej heller att,
sdsom man velat pistd, det allminna rittsmedvetandet uppreser sig emot
dodsstraffet och fordrar dess afskaffande. Detta strider &tminstone emot
min erfarenhet, och vederligges i ofrigt af de sammanstimmande upplys-
ningar, som flere talare frin skiljda orter i landet, och hvilkas stillning
bér gitva vigt 4t deras ord, i afseende hirg meddelat.

En vird talare har bakom mig har fillt det yttrande, “att samhillet
mordar af himnd och brottslingen fcljer blott dess exempel”. Jag be-
klagar, att man i en si allvarlig diskussion som denna finner limpligt
att anvinda en talfigur, som si litet Ofverensstimmer med verkliga for-
hillandet. D4 Staten straffar med doden, sker det icke af himnd, utan
pd grund af lag; och lagen &r ej heller gjord for hamndens skull, utan
for att tilltredsstilla den eviga rittfirdighetens och forsoningens fordrin-
gar samt for att beskydda samhillsmedlemmarne i deras ritt och deras
trygghet. Och lika oberittigadt #r det ocksi att pdstd, att Atminstone
hir i landet, med undantag kanske af nfigra yttest sillsynta fall, morda-
ren begdr sin illgerning af himnd eller sfsom andra talare férmenat af
passion eller af ndd. Nej, de dro sorgliga och hemska dessa berittelser,
hvilka jag vid mera dn hundra tillfillen hort uppldsas, och hvilka dnda
in i de minsta detaljer redogdra for brotten, deras anledningar och syi-
ten; men jag kan icke pAiminna mig ett enda fall, der brottet blifvit fram-
kalladt af hiamnd, af passion eller af verklig nod. Tvirtom har det oftast
orsakats at de ligsta och mest foraktliga motiver, sdsom vinningslystnad,
hatfullhet, begir att undandraga sig ingingna forbindelser, fruktan tor
upptickt o. s. v., men icke af passion eller dylikt. Lagen iakttager hiir-
vid ocksf en skilnad, d& den, som bekant, icke stadgar dodsstraff for den,
som 1 ett utbrott af lidelse, utan forutgdngen oOfverliggning, berdfvar en
menniska lifvet. En sidan handling bendmnes ej heller mord utan drép;
ty for att tillhora kategorien mord fordras, att brottet skett efter ofver-
laggning, med genomtankt, forut bestimd afsigt att doda; och dessa brott
r6ja ocksd oftast en sidan skiindlighet i bevekelsegrunderna, en sidan
planmiissighet och grymhet 1 utforandet samt si mycken illfundighet i
bemodandet att igensopa spiren efter sig, att man har svirt att derom
gora sig en rigtig forestdllning, om man ej haft tillfille att angfende alla
dessa omstandigheter erhdlla en nirmare kinnedom.

Man har under diskussionen &beropat ett forhillande, som, enligt
mitt omdome, ganska pétagligen visar, huru vidligt det &r att alltfor
hastigt borttaga dodsstraffet ur lagstiftningen, endr det verkar helsosamt
iterhillande pa samhillets simsta medlemmar. Det visade sig nemligen
att, d& i1 borjan af Konung Oscars regering inga dodsdomar kommo till
verkstillighet, samt den allmdnna tanken vant sig att betrakta detta straff
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sdsom en ging for alla afskaffadt, de grofsta, med déden belagda brottens
antal 1 en forfirande grad okades. Den #rade talaren, som Jag forst
dsyftade, har ifven yttrat, att, om detta faktum skall gilla sisom négot
bevis, méiste man tillse, om antalet af berérda brott verkligen minskats
under Carl XV:s regering, och han trodde, att si icke dr forhillandet.
Detta resonnement ir uppenbarligen falskt; eniir under den sednare pe-
rioden af Konung Oscars regering vid utéfvandet af benddningsriitten 16lj-
des alldeles samma grunder, som under eftertridarens regering blifvit iakt-
tagna; och en giltig jemforelse bor siledes anstillas — icke emellan de

gge forenimnda regeringsperioderna hvar for sig — utan emellan det
tidsskede at Konung Oscars regering, di bendidning kom alla lifdomde till
del och det efterfoljande. Men stilles jemforelsen p& denna grund — d4
star beviset fast; och det sorgliga inflytandet pa den allmiinna morali-
teten af en alltfor lingt drifven efterlitenhet och mildhet visar sig ofor-
tydbart.

Hvad samme talare egentligen velat bevisa med de af honom anforda
prof pi lagstiftningen under Carl XIs tid, och de barbariska straff den-
samma stadgade for mera eller mindre obetydliga forseelser och af anled-
ningar, som foretalla lumpna eller niistan 16jliga — det bekéinner Jjag mig
oférmdgen att uppfatta. — Att tiderna forandrats och dsigterna inom sé-
vil strafflagstiftningens som alla andra omriden utvecklat sig i humanare
och mildare rigtning &r en sanning, som ingen, s§ vidt jag vet, bestrider,
och som saledes ej heller behdfver nfigon mer eller mindre lycklig bevis-
ning. Men att frin det faktum, att straffbestimmelser, som for 200 eller
150 ar sedan voro gillande, nu mera blifvit med allt skil ur lagstiftningen
borttagna, kunna draga den slutsats, att dodsstraffet bor genast och full-
stindigt forsvinna, det innebir ett spring i slutledningen, som &tminstone
Jag ar ur stind att folja.

Man siiger, att dodsstraffet forvildar massan, men minne ej de exem-
pel, som man till stod hiirfor velat framligga, snarare kunna anses hir-
tlyta frin det sitt, hvarp straffet blifvit verkstildt, an frin straffet sjelft ?
Jag medgitver att exsekutionen, sisom den nu sker, kan i ett eller annat
fall hafva den verkan p& ett af naturen ritt och kiinslolost sinne, att
detta hiiraf ytterligare forhiirdas, ifvensom att liga och djuriska instink-
ter nigon ging kunna genom ett si blodigt skidespel vickas till lifs;
men jag tror att man lika ofta kan finna bevis p& rakt motsatta verk-
ningar; och i allt fall &r det ju icke nédvindigt, att afrattningen skall
forttarande ega rum pi samma sitt som for nirvarande. Och att, derest
en sadan forindring vidtoges, straffets qvarstiende i lagen skulle forvilda
sederna, kan jag s& mycket mindre antaga, som det visat sig, att den
sedliga kinslan hos folket ofta nog pafordrat straffets tillimpning. Det
md  visserligen vara sannt, att dfven i sddant fall sjelfva verkstilligheten
uppviicker ett slags deltagande for brottslingen, helst om han synes for-
sonad med sitt Ode; men detta intriffar vid hvarje tragisk upplosning,
och den inneboende riittskéinslan fordrar icke desto mindre en sidan upp-
16sning, just derfore att den innebir en forsoning.

Man péstir vidare, att dodsstraffets upphiifvande skulle vara métt-
stocken for ett lands kultur. Jag méiste bestrida detta péstdende, eme-
dan det stir i strid emot all historisk erfarenhet. Hvem vill till exempel
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pistd, att kantonerna Freiburg och Neufchatel befinna sig pd en hogre
grad af kultur &n ofriga kantoner i Schweiz, sisom till exempel Geneve,
Bern, Ziirich? Det Aterstir, tror jag, att bevisa, att af Nordamerikas
Forenta Stater, Rhode-Island, Michigan och Wisconsin std hogre i od-
ling #n New-York och Massachusetts; eller att Osterrike — under den
tid dodsstraffet derstides var afskaffadt — eller Nassau eller Oldenburg
aro de yppersta representanterne for den (rermaniska bildningen. Ryss-
land, der dodsstraffet ej tillimpas, skulle allts8, enligt denna regel, pi den
menskliga odlingens vig hafva ilat lingt forbi Tyskland, England och
Frankrike; Milanos, Piemonts civilisation f& std tillbaka for Toscanas och
San Marinos?

Ej heller i detta hiinseende tror jag siledes, att skil forefinnas for
afskaffande af dodsstraffet; och aldraminst skulle jag vilja, att man for
att gifva sitt land skenet af en framskriden kulturutveckling foretager en
lagforiindring, hvaraf man under bestdende forhallanden har skil att be-
fara skadliga verkningar. Sdant vore endast ett nytt exempel pi den
nationela flird, som man, med eller utan skil, ofta lagt den Svenska na-
tionalkarakteren till last.

Det, &r troligt, att opinionen inom denna Kammare ar till f6rmén for
dédsstraffets afskaffande, likasom det ir gifvet att denna dsigt i allmén-
het ir hvad man kallar populir; men ehuru lugnt och beqvamt det un-
der sidana omstindigheter kunde vara att endast makligl lita sig foras
af strommen eller att tiga, dr jag dock icke frestad att gora hvarken det
ena eller det andra. Jag vill folja min ofvertygelse om hvad som &r ratt
och samhillsnyttigt och jag vill yttra den. Jag finner likvil ganska na-
turligt, att afven hos dem, hvilka vid sistforflutne riksdag bidragit till det
ds fattade beslutet, betdnkligheter vaknat och mdjligen en opinionsindring
forsiggdtt. Vi hafva nyss hort en sidan forandring erkdnnas pd ett si
oppet, lojalt och, efter mitt omdome, for den virde ledamoten hedrande
sitt, att hvar och en, hvilken mening han #n m& tillhora, derigenom bor
hafva kinnt sig angenimt berdrd. Och jag tror att ett fullgiltigt skil
for en sidan forindring forefinnes redan i det forhallande, att under sed-
naste Aret intet dodsstraff blifvit exseqveradt eller ens 4domdt, enir i
denna omstandighet ligger en tillrickligt tydlig fingervisning om den vig
p4 hvilken reformen bor fortgd, tor att kunna utan afbrott och utan vild-
sam reaktion foras till ett gynnsamt slut.

Af de skiil, jag nu haft dran andraga, kan jag e gilla Utskottets
Betinkande; men for att icke genom ett rent afslag derd stilla mig pé
den stindpunkt, som om jag onskade for all framtid bibehdlla det for-
firliga straffmedel, som ligger i brottslingens aflifvande, vill jag f6r min
del hemstilla, om ej Kammaren, heldre #in att rent afsli Betdinkandet,
skulle vilja forklara, att for narvarande skiil icke forefinnes till #ndring i
gillande lagstadganden rorande dodsstraffet, utan att detsamma bor tills-
vidare, sisom alternativ straffbestimmelse, i strafflagen qvarstd; och hem-
stiller jag att Herr Talmannen métte derd framstilla proposition.

Herr Hierta: Om jag efter alla de upplysande och fortraffliga
foredrag, som 1 denna friga redan blifvit hillna, begirt ordet, ar det en-
dast derfore att jag forestiller mig, att en stor del af Kammarens leda-
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méter befinner sig i samma stiillning till frigan som jag: att nemligen,
efter att forlidna dr hafva lagt sin rost till deras, som voterat for déds-
straffets afskaffande, sedermera, pd grund af de upplysningar och den ut-
redning dmnet i tal och skrift sedan dess erhillit, kiinner sig tveksam,
om hvad beslut man bér fatta. Jag bekiinner att jag endast for négra
dagar sedan betann mig pi samma stindpunkt som den irade represen-
tanten fran Goteborg, hvilken nyss yttrat, att han af sina tvifvelsmil blif-
vit bragt derhiin, att han slutligen iindrat ofvertygelse och nu #mnar
rosta for afslag & Betinkandet.

Jag har emellertid, jemte ldsningen af de skrifter, som under den
sednaste tiden frin Omse sidor framkommit, s6kt noggrannt folja den fore-
gaende lirorika diskussionen — tvifvelsutan en af de vackraste man inom
denna Representation haft tillfille att Shora och resultatet deraf har,
— efter omsorgsfullt dfvervigande af allt som talar fér och emot for mig
— blifvit. att jag dterkommit till min torsta Gfvertygelse och imnar ligea
min rost i enlighet dermed.

Nagot som framfor allt annat bér tjena till ledning for omdomet i
denna fraga, ir natwrligtvis det afseende man kan fista vid uppgifterna
derom, att de sviraste brotten, hvilka varit belagda med dodsstraff, skola
hatva Gkats i de linder, der detta straff blifvit borttaget, och sirskildt
1 vart land under det ofta omniimnda tidsskede, d§ nfgon dodsdom hiir-
stides icke pd linge kom till verkstiillighet; att den formodan uppgitves
hatva utbildat sig, att sidant icke heller for framtiden skulle komma att
ega rum, samt att verkan hiiraf visat sig uti 6kande af mordgerningarnes antal.
Det var synnerligen dessa uppgifter, som foranledde min tveksamhet; och
om nagra andra upplysningar icke framkommit &n de, som for ungefir
en vecka sedan voro att i afseende hiird tillg, skulle jag antagligen hafva
voterat emot Utskottets Betinkande. Men ju mera jag sammanlagt och
Jemfort ej mindre sedermera lemnade uppgifter, an hvad som i denna del
blifvit under diskussionen andraget, desto klarare har det blitvit mig, att
forstberrda uppgitter icke egde all den tillfrlitlighet som bér eller kan
gifva dem det bestimmande inflytande pi utgingen, att man pa den
grunden allena kunde kasta ofver bord ett stort och vigtigt onskningsma4l,
der det eljest har opinionen och tidsandan for sig. Och att si vore fal-
let trodde jag mig kunna sluta icke blott af de positiva uttalanden derom,
som under ofverliggningen férekommit, utan #iven af den tillfredsstillelse,
som genomgick denna Kammare ifvensom en stor del af allménheten, d4
Kammarens majoritet vid sistforflutna riksdag beslit sig for dodsstraffets
afskaffande.

Om nu, allt detta oaktadt, nigra betinkligheter hos mig qvarstitt
rorande egentligen tidpunkten for reformens genomforande, si hafva de
dock gifvit vika for en enda, f6r mitt omdéme och samvete afgérande om-
stiindighet, utan att jag tror mig derigenom behotva anses hafva uteslu-
tande stillt mig pd kénslans stindpunkt, hvilken emellertid icke torde
vara alldeles forkastlig att taga med i rikningen. Inom den menskliga
tankens hela omfattning torde det nemligen icke gifvas nigon forestillning,
mera upprorande och fasansfull #in den att nigon skall kunna med till-
bjelp af alla laglign formaliteter utan mgjlighet till motstind eller upp-
rattelse blifva oskyldigt domd till stupstocken. Denna tanke ar forfirligare
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i samma man som det brott, for hvilket domen kan drabba en oskyldig
r groft och samhillsvidligt. Sjelfva lifvets forlust mé vara obetydlig,
ty huru litt se vi det icke dagligen af ménga anledningar sittas pa spel;
men hvem miter vil det lidande hos en oskyldig, d& sjilen s att shga
bit tor bit ridbrikas under kriminalprocedurens krossningsmaskin, och pé
samma ging ar ett mal for afsky och férbamnelser; jag vet Atminstone in-
gen tortyr, som kan jemfiras med ett sidant lidande. Den forste ddle
talaren, &t hvars foredrag ingen kan undgd att skiinka sin hogaktning,
har visserligen sagt, att ett sidant fall under vira juridiska former &r
niistan omdjligt. Han har ej rent ut forklarat det omojhgt, sdsom en ta-
lare hir pistitt, utan “niistan omdjligt~; men jag végar for min del icke
helt och hillet g in pd ett sidant antagande, hvilket likvil till betydlig
del synes vara grundliggande for talarens hela &sigt 1 frigan. Vi hafva
i dessa dagar uti utgifna skrifter sett obestridliga exempel citerade pé kri-
minalfall, der endast tillfillign omstindigheter fororsakat, att icke for mord
oskyldigt anklagade mast lida Adomdt dodsstraff. Jag méste hir ocksé er-
inra om mojligheten at falska vittnesmil, emot hvilkas vAda man med hir
stadgade bevisningssitt, hvari “tu vittnen dro fullt bevis®, icke eger nigot
skydd. Man har visserligen hiiremot inviindt, att man icke hos oss hort
talas om sidana fall; men jag kan ej tillerkiinna denna inviindning sirde-
les virde; ty — mine Herrar — “de doda tala icke*, och vi kunna har
nere ej vidare inhemta hvad vittnesbdrd de nigonsin skulle lemna om de
kunde tala. Men det ir visst, att en kiinsla af djup fasa genomgitt icke
blott ett land utan hela den civiliserade verlden, dé ett sidant exempel
»4 legalt mordande kommit i dagen; och vi kinna slika kriminalfall, hvil-
kas historia fortlefvat i mansildrar, s& djupt hafva de ristat sitt minne 1
det upprérda folkmedvetandet.

Denna omstindighet synes mig nu vara af si utomordentlig vigt, att
den formitt hifva all tveksamhet och dterfora mig till den stindpunkt
jag under forra riksdagen 1 frigan intog. Man har visserligen anfort sé-
dana sirskilda fall, d& synnerliga anledningar skulle forefinnas att bibe-
halla dodsstraffet, sisom t. ex. d& lifstidsfingen begir mord eller di flera
sidana fingar sammangadda sig samt ofverfalla och doda bevakningen,
sisom for nigra &r sedan pi Rindon tilldragit sig; men jag frigar, om ej
dessa fall icke bora anses hora till sidana olyckor som aldrig kunna helt
och hallet foreckommas ifven med dddsstraffets bibehéllande, och som At-
minstone icke st i ett nodvindigt sammanhang med detta straffs afskat-
fande eller motsatsen.

D4 jag ej vidare vill upptaga Kammarens tid, fir jag endast pé dessa
grunder forklara, det jag kommer att rosta for bifall till Utskottets De-
tiankande.

Herr Hedenberg: Under den debatt, som i dag pagitt, har jag
med uppmirksamhet afhort de framstillningar, hvilka afgifvits for dods-
straffets afskaffande. Sjelf har jag list Atskilliga bécker och skrifter 14m-
net for och emot; och jag mi erkiinna, att jag icke kommit till den ofver-
tygelsen, att nddviindigheten krifver borttagandet af detta straff ur vir
lagstiftning for nirvarande. Tvirtom har jag genom de af flera foregi-

ende
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ende talare — hvaribland m§ nimnas Herr Ribbing —- anforda skil funnit
mig yiterligare ofvertygad och styrkt i min tro, att dodsstraffet bor std
qvar 1 strafflagen sisom samhillets nodviarn mot grofre brottslingar samt
att detsamma bor tillimpas, si linge allméin och enskild sikerhet det
fordrar.

Jag yrkar fordenskull afslag & Lag-Utskottets torevarande Betinkande,
men jag ber, innan jag afstir frin ordet, att fi upplisa ett stycke ur
Grefve Sparres reservation, emedan dess innehdll bidragit att stadga min
ofvertygelse i frigan. Det iterfinnes & sidan 9 i Betiinkandet och lyder
silunda: -Sambhiillet, hvars andamdl &r att, ehuru otullstiindigt, pd jorden
forsoka realisera Forsynens afsigter, kan icke vara inskrinkt i anvindan-
det af de medel, som, grundade ph riittvisa, tillika visat sig vara oefter-
gitligen nodviindiga. Individens lif, ehuru hogt det med skiil mi skattas,
kan siledes icke sittas hogre dn samhillets dndamdl, di detta sednare
fordrar uppoftrande af det forra. Af detta skil offras ett lands bista,
dess mest oforvitlige soners blod for dess forsvar; och det vore en fetisch-
dyrkan att skona endast mordarens. Denne, som hos sitt offer icke re-
spekterar lifvets, af Gud sjelf forlinade gifva, kan icke af samhillet fordra,
att det skall uppofira sitt mil for att skona hans. Frigan om dddsstraf-
fets rattmitighet sammanfaller siledes med den om dess nodvandighet. D&
indamilet med allt straff dr samhillsordningens uppritthillande, si méste,
alltid med iakttagande af rittvisans fordringar, hvilket dr forsta vilkoret
for samhillsordningen, de straff anviindas, som verka till detta mdl. De
riare naturer, som, efter att hafva ffventyrat allt, icke hafva nfigot annat
att forlora an lifvet, hvilket de ocksi med brottslingens feghet hélla ofver-
méttan kiirt, mdste veta, att de for den yttersta grad at grymhet icke
kunna périikna strafi-frihet. Lagens svird méste, till ett viirn mot dessa
vildsamma, medmenniskors lif ringaktande naturer, hiinga o6fver deras huf-
vuden. En mild, men riittvis, efter brotten och den allminna rittskinslans
fordringar limpad straftbehandling &r vilkoret for samhillets bestind.
Hvilka inviindningar man #n mi framstilla mot dodsstraffet, sager en kind
statsman, si ar dess verkan att forekomma iteration och att injaga skrick
hos forbrytaren oemotsiglig. M4 siledes dodsstraffets anviindande 1 moj-
ligaste mitto inskriinkas, md afriittningar blott i hogst sillsynta fall ega
rum; litom oss hoppas att dessa fall endast med linga mellantider skola
intriiffa; men mi straffet qvarstd sdsom en ultima ratio, af réttskinslan
och nodviindigheten utkriifd, vittnande om samhillets magt i de fall, der
icke ens niden hor mellankomma.*

Jag fornyar min anhillan om proposition & afslag.

Herr Svensén: D4 jag i afton for fjerde gingen dmnar lagga mitt ja
i urnan for dodsstraffets afskaffande, torde Kammaren ursikta, att jag med
nigra ord beledsagar detta mitt votum.

Hir har blifvit yttradt, att, d& Bonde-Stindet forsta gingen vid 1862
och 1863 &rens riksdag enbiilligt rostade for dodsstraffets utplinande ur
Svenska lagstiftningen, detta skulle hafva intriiffat, emedan Bonde-Sténdet
di ¢j trodde fara vara forhanden, att ndgot resultat skulle félja af en sé-
dan omréstning. En dylik tolkning af Stindets beslut &r lika fordomlig
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402 Den 29 Februari, e. m.

for uttolkaren som den #r vanfrande, om den vore sann, och jag har for-
denskull icke kunnat underlita att deremot nedligga min kraftigaste pro-
test till protokollet, innan jag Gfvergér till sjeltva amnet for debatten.

1 sddant hiinseende Ar min Gfvertygelse att, om man #n med theoriens
tillhjelp tror sig kuuna aldrig si mycket bevisa dodsstraffets rittmitighet,
uppfattningen dock blir en helt annan, om man, sisom sig bér, iifven lyss-
nar till det praktiska lifvets vittnesbord. Derfore tror jag, att man miste
gora sig reda for den uppfattning af denna stora kultur- och humanitets-
triga, som #r ridande hos sjelfva folkef. Och att de djupa lederna af
nationen betrakta dodsstraffet icke sisom nddviindigt och berittigadt utan
fastheldre sisom en grymhet, detta kan jag bestyrka, Atminstone hvad betrif-
far allmogen inom den krets, jag niirmast kénner. Detta ir ocksd, synes
det mig, helt naturligt. Man siger vil, att lagen straffar mannen, men
pd samma ging drabbar den tungt och obevekligt Zustrun och barnen.
Derom kunde &tskilligt vara att siga, men jag 6fverlemnar det till hvar
och ens egen reflexion.

Sésom sagdt, jag har talat med folket. Jag har dfven varit niirva-
rande vid dodsdows verkstillande och jag har visserligen formérkt, att
folket dsett forrittningen med forskrickelse, men jag har dock icke hort,
att de funnit det blodiga skddespelet «fSkrickande. Ty man vet, att, da
ph ett stille afriittning egde rum, mord samma dag blef pd den platsen
beginget.

Och om in till stod for dodsstraffet exempel kunna anforas frén andra
linder, se vi dock, huru exemplen vexla till fordel for den ena dsigten och den
andra eller f6r bida. Sjelf ar jag lifligt ofvertygad, att kulturen i vart
land hunnit utvecklas si, att vi icke hora std efter verldens ofriga linder.
Ja, jag skulle vilja, att vi ginge framfor alla nationer i en si vigtig kul-
turfriga som denna. Hvad sirskildt angér Frankrike, stir Sverige i all-
mdn upplysning sikerligen lingt framom detta land. Der lir det egentliga
folket &nnu vara forsinkt i sA djup okunnighet, att den stora mingden
hvarken kan lisa eller skrifva. Hos oss veta vi, att forhillandet till var
heder &r beskaffadt helt annorlunda.

Till de upplysande anféranden, som i dag afgifvits, vill jag icke for-
soka att ligga flera ord; men jag vill i hvad pi mig ankommer bidraga
dertill, att denna #rade Kammare 1or sin del icke fringir sin forlidet ar
uttalade mening om dodsstraffet och fér dess afskaffande. Vil har jag i
friga om andra ledamiters tinkesiitt nu fitt erfara, hurusom en talare
och representant frin Blekinge, hvilken redan &r 1865 hogtidligt forklarade,
att han framfor allt 6nskade, att detta barbariska straff méitte skyndsamt
utplinas ur lagen, nu lika hogtidligt gitvit tillkinna, att han ansige det
bora der qvarstd. Tiden kan rubba &sigter — jag vill ej forneka det —
men jag kan forsikra, att i forevarande fall forhdllandet, mig veterligen,
icke dr sddant i allmiinhet i landet, ty jag har samtalat i imnet med
méinga forstindige min och de hafva alla sagt: “tag bort dddsstraffet.

Jag yrkar bifall till Betinkandet.

Herr Ridderstad: Herr Talman, mine Herrar! Allt sedan frigan
om dodsstraffets upphifvande blef toreméal for offentlig behandling, har jag héin-
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gifvit mig derit. Infor mitt omdome hafva ocksi minga skil talat derfor.
Af dem tilliter jag mig att hir andraga ett enda.

Kastar man en blick i brottméilsannalerna, si finner man der att det
stora flertalet, som finnes tecknadt & dess blad, utgdres af personer, som
tillhora de mindre bemedlade, de arbetande, de fattigare klasserna.

Hvadan kommer sig detta?

Aro icke ifven de barn af samma allgode fader, trampa icke itven de
samma jord, lefva icke #fven de under samma himmel, dro icke #fven de
uppfostrade i samma religiésa troslira, fro icke dfven de af samma kott
och blod? '

Visserligen!

Hvadan kommer sig di detta egna och beaktansviirda férhillande?

Svaret kan icke blifva mera in ett.

Det hiirleder sig frin mindre goda, for att ej siiga déliga nstitutioner.

Det vore mihinda icke omojligt for mig att nirmare belysa och ut-
reda detta pdstdende, att framhdlla mer dn ett 1 de arbetande klassernas
stillning ogynsamt ingripande torhillande att fdagaliigga behofvet af gan-
ska viisendtliga reformer i flera hiinseenden, att pipeka huruledes nddviin-
dicheten af en omgestaltning i djupet af samhillstorhillandena arbetar
sig fram till en friga for dagen; men dessa dimnen #ro allt for omifngs-
yika att nu behandlas; tid och tillfille tillita det ej heller.

Féljderna af nu ifrfgavarande, mindre gynsamma institutioner, ute-
blifva likval icke.

Silunda vixer och utbreder sig allt mera och mera misstroende och
misstrostan, samt likgiltighet for fosterland och hem.  Arligen tilltager
derfor ifven deras antal, som ofvergifva fidernejorden och begifva sig till
Amerika, i forhoppning att der finna forhdllanden, som biittre motsvara de
menskliga anspriken, arbetarens behof och ritt. Men ej nog hirmed.
Stige vi ned inom sjeltva familjerna, hvad finna vi lingst ner? Armod och
fattigdom, bekymmer och eliinde. Men det finnes &nnu ett viirre. Vi veta nem-
ligen att i nodens och uselhetens fotspir — laster och brott frodas och viixa.

S&dana iro resultaterna, till en icke ringa del harflytande fram, for
de mindre bemedlade klasserna, mindre andamélsenliga institutioner.

Niir man nu siger, att dodsstraffet skall och bér qvarstd i vir lag-
stiftning shsom en skriick for brottslingen, si innebir det, om ock indi-
rekte. att det ocksd skall qvarsti ssom ett skyddsviirn for de déliga in-
stitutionerna. Det ar klart. Vill man ej forbiittra institutionerna, som till
en del fororsaka brottsligheten, si blifver dodsstraffet, bibehillet sisom
skrick for det sednare, ett virn for de forra.

Hirutinnan tror jag att det ligger ett vigtigt talande, ett stort skil
for att si fort som mojligt aflysa dodsstraffet ur vir lagstiftning, samt i
stillet betriida en bana af erforderliga och nyttiga reformer. Diodsstrafiets
bibehillande forefaller mig sisom en blodig punkt satt framfor behofvet af
forbittringar i och for de ligre sambiillsklassernas stiillning.

Man siger, och mi hinda med skil, ehuruvil jag icke gerna derpd
vill tro, att, ifall dodsstraffet borttages, brottens antal skall ckas. Derpd
svarar man, att dodsstraffet i sidan hiindelse dter kan upptagas, och an-
drager sisom exempel pi mojligheten deraf flera andra linder, som s till-
viigagatt. Jag tror likvil icke att detta exempel &r efterfoljansvardt. Hvad
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man en ging med lefvande ofvertygelse upphift eller borttagit, bor man
aldrig dter upptaga. Hvarfor man 1 utlandet nidgats dnyo erkdnna dods-
straffet, dr, siger man, derfor att brotten Gkats, men dessa hafva helt enkelt
okats derfor att man, efter dodsstraffets upphifvande, uraktlatit att vidtaga
reformer 1 de arbetande klassernas beligenhet. Hade man gjort det, skulle
man sikerligen icke behott &ter upptaga det omenskliga straffet. Refor-
mernas vig ir den enda, som forer till ett biittre, den utgor de goda se-
dernas, civilisationens viig. Endast pi den kan man héja de fattige, det
arbetande folket till ett bittre, bide i andligt och verldsligt afseende.
Hojer man silunda dem, héjer man hela landet. Dessa klasser, de arbe-
tande, utgora den stora bas — den granitklippa, hvarpi hela landet stir.
Man bér med stolthet stodja sig mot det glinsande granitblocket, icke
trampa det till grus med sin fot. Dessa klasser iiro vira armar, vira ben.
Landets odling verkstiilles och gr framt genom dem. De utgora dinnu i dag
de friskaste krafterna i virt land. Depravationen har #nnu icke triingt
forsoffande ned till dem. De utgbra den kiirna, hvarur, endast den blifver
riatt omhignad, den kraftigaste stam och bista frukt skola vixa. Mitte
man ratt allvarligt betinka detta!

Man har sagt, att det dr sederna, som skola omskapa lagarne, och
icke lagarne, som skola omskapa sederna. Jag iir ofvertygad om att bida
kunna vexelbyta inflytande p& hvarandra.

Hirpd skall jag ifven lemna bevis.

Under en del af vAr egen medeltid fanns hvarken kyrkfrid, hemfrid
eller gvinnofrid. ~ Vildet herrskade temligen losslippt. DA uppstod en
kraftig man och skref lagar si i det ena, som andra och tredje fallet, och
vildet forsvann sminingom. Hir var det gifua lagar, som framkallade
bittre seder. Att upphiifvandet af otidsenliga och barbariska lagar jemviil
forbittrat dem, derpd saknas ej heller exempel i vir historia. Redan 1734
irs lag forminskade betydligt straffkategorierna emot hvad forbillandet
forut var; och var sednast antagna kriminallag har ytterligare reducerat
dem. Sambhiillets vinst blef, ifven i detta fall, ckad sedlighet. Man skulle
kunna siga att landet for hvarje ny dédsstraffskategori, som blifvit bort-
tagen, gitt i forddlad rigtning framit. Fordenskull tror jag nu ifven att
tiden dr inne att fullstindigt upphiifva dodsstraffet. Det vore endast att
aftvd vir lagstiftning den sista blodflick, som besudlar den.

Under den diskussion om dédsstrafiet, som i dag forsiggitt, hafva de
bida motsatta fsigterna profvat sina krafter, miitt sina vapen med hvar-
andra Jag erkiinner Dberedvilligt att man & bida sidorna utvecklat stor
skicklighet samt en ganska lysande bevisning. Atskilliga pastienden och
satser kunde méihiinda iinnu Adtersti att upptaga och genmiila. Jag lem-
nar likviil detta derhiin. Motstdndarne till dodsstraffets afskaffande hafva
- pi ett par undantag nir — i allmiinhet vil erkiint att detta straff
var af omensklig natur, men att tiden icke #nnu var inne for dess upp-
hiifvande. Hvem kan likviil tilltro sig med visshet siga nir stunden
ir mne for en reform af den egenskap, som den nu ifrdga? Hvem iir
vil si skarpsynt att pd tidskalan formé utpeka det ritta ogonblicket nu,
hvarken forr eller sednare? Vid utfordrandet af alla reformer, hafva mot-
stdndarne sagt: “tiden #r e Hnnu inne“; men reformer ha’ blifvit ge-
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nomforda och gemenligen i deras vilsignelsebringande resultater bevisat att
ogonblicket verkligen var inne.

Bestimmandet af det rdfta 6gonblicket &r 1 nu forevarande friga vig-
tigare iin i andra tall. Hvarje forsummadt ogonblick kan gilla ett men-
niskolif, ett hufvud. Motstindarne till denna reform iklida sig ansvarig-
heten dertor. Svare de di infor Gud och menniskor!

Jag kommer att votera for dodsstraffets afskaffande.

Herr Bjorck: Af hvad under dagens diskussion hittills torekommit,
ser det ut, som om man skulle vara pi viig att komma till den erfaren-
heten, att kontinuiteten i fsigter och beslut inom vara nya konstitutionela
institutioner icke vore synnerligen mycket att rikkna p#, och att méngen,
som forut uttalat sig for en viss profning af frigan, nu ar benigen att se
den frin en annan synpunkt. Icke vill jag klandra, att man undersiker
saken eller ens att man viker for skiil, men icke kan jag heller erkinna
det sisom en firtjenst, att man den ena gingen omfattar den sigt och
den andra en annan. Men skulle emellertid det vara fallet, att meningen
inom Kammaren i detta vigtiga imne vore pd viig att vinda om, och att
en dylik reaktion i tiinkesiitten héller pd att intriida, di dr det vil, att
sidana ske ju forr desto heldre. For min del har, oaktadt den tid, som
torflutit frin sistlidne riksdag, jag likvil icke haft anledning att fréngd
den dsigt jag di uttalade, den nemligen, att dodsstraffet bide kan och
bor afskaffas.

Jag medgifver vil att, om man liter saken forblifva i sitt nuvarande
skick, den utvecklar sig sjelf, men dock med det bestiimda vilkoret, att
domaren uppfattar sin pligt s, att han icke tilkiimpar dodsstraffet, niir det
kan undvikas, och att, di han med lagen i hand ndédgas afkunna dods-
domen, den Kongl. niden ovilkorligen triider emellan. Men i sidant fall,
mine Herrar. dr ju saken ett hyckleri, och vill man betaga den denna
egenskap, kan det e ske utan genom uppofiring af ett eller annat lif.
For min del vill jag icke bidraga till ett sidant handlingssitt, och derfore
kommer jag att med min rost, d& voteringen eger rum, uttala mig for
Lag-Utskottets Betiinkande.

Jag ville gora det ifven pd annat sitt med antorande af grunder och
skil, men jag mi bekiinna, att jag icke har nigra myae att framligga.
Icke desto mindre tror jag mig kunna tjena saken i nigon ringa mén
genom att till besvarande upptaga nigra af de anmérkningar, som i dag
blifvit framstillda emot den mening, jag bekiint mig hylla, och hvilka jag
ej hort vidroras. Mojligt kan dock vara, att en eller annan talare bide
vidrort och vederlagt dem, ehuru det undfallit min uppmirksamhet.

Jag will di forst yttra mig i afseende & den formela behandlingen.

Man har sagt, att den nya lagen bor fi verka och att dess system
s& vil som sammanhanget inom detta bor af erfarenheten vara profvadt,
innan indring sker, samt att demna protning dnnu Aterstir. Men hiir &r
icke friga om nfigot system, derom blir friga forst i andra rummet.
Forsta frigan ir en helt annan. Den giller en straffart. Och denna &r
visserligen icke ny. Nej, det #r snarare den ildsta méhiinda, som finnes.
Det forhdller sig vil s, att den nya strafflagen var linge forberedd, men
den var dock foga kiind af allmiinheten och likvil méste den i sin helhet
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antagas. Frigan var siledes ny for allminheten, och dertore har jag an-
sett, att det var pd tiden, att man sig sig om, buruvida man verkligen
lyckats triffa den allminna meningen. Jurister hafva skrifvit lagen och
Riksdagen har gillat den, men tor nationens flertal var den okiind, och
den allmiinna meningen hade icke blifvit hord, emedan hon icke hunnit
bilda sig. Den har forst blifvit viickt genom lagens tillimpning och behoft
tid att bestiimma sig. Den har dock nu mer eller mindre allmint uttalat
sig dels hir och dels inom den firra Representationen. Och nu siger
man, att man icke skulle hafva ritt att rora vid lagen och taga den un-
der profning, oaktadt det ir faktiskt, att en at lagstiftningens faktorer,
det allmanna rittsmedvetandet, icke varit med om denna lag. En annan
friga fr om nfigot allmint rittsmedvetande om dodsstraffets obehoflighet
1 verkligheten finnes i landet. Det enda beviset man kan hafva ps dess
befintlighet, ir hvad som torekommer i pressen eller yttras af ombuden
frin de olika trakterna af landet. Och vill man profva, hvad allméinna
meningen ir i en friga som denna, har man knappast nigot annat att
hélla sig till, &n hvad som silunda framkommer. Hafva fter Kammarens
ledamiter funnit, att &sigterna i landet icke firo desamma som af dem
hir gifvits tillkiinna och tortiktats, di medgifver jag, att man kommer i
en svirare stillning. Men hvad man i sidant fall miste fordra, ir, att
de hvar for sig redligt uttala detta: att de forklara: “allmiinna meningen
1 vir ort dr icke den, som vi vid sistlidne riksdag tillkiinnagifvo.« Detta
har dock icke skett, och jag tror siledes tills vidare, att man bor kunna
antaga, att allméinna meningen uttalades forra riksdagen.

Det har ock blifvit yttradt, att man borde i afseende & den ifriga-
varande lagforindringen gi till viiga si, att man torst skulle sitta ned
straffet {6r de brott, som komma nirmast detta. Till dess borde dods-
straffet qvarstd. TIvad man #n m4 siga om stratflagen, tror jag man kan
vara ense derom, att straffbestiimmelserna i densamma iro skarpa nog och
att de 1 minga fall kunna téla att nedsiittas. Detta bor siledes ske,
dfven om dodsstraffet icke borttages; men man kan kuappast vinta, att
det skall ske, f6rriin den sviraste straffarten idr bestimd. Svirigheten att
ersitta den nu gillande och att &stadkomma ett limpligt torhallande
mellan den sviraste och de mindre svira, med afseende & brottens inbor-
des forhédllande, skall siikerligrn icke finnas obfvervinnerlig. 1 alla fall
giller denma anmirkning endast sdtfer, men icke tiden for reformens
genomférande.

Vidare har man anstillt jemforelse mellan Sverige och andra stater,
och man har betonat, att de stora kulturlinderna icke vigat upphora med
tillimpningen af detta straff. Siirskildt har man framhillit Frankrike och
England. Ja, mine Herrar, jag vill icke forneka, att dessa linder i ménga
hiinseenden sti framfér oss, men jag péstr, att det blott dr wissa kasser
der, som innehafva denna hogre bildning. Deremot stir i Frankrike och
England sjelfva folket i méinga hiinseenden vida ligre iin det Svenska.
Den Engelska allmiinheten har uppfostrats under tvinget af de mest blo-
diga lagar och sett Iif spillas for relativt ringa brott. I Frankrike ar
man sedan linge van att icke skatta ett menniskolif sirdeles hégt. Upp-
1fattningen der om dédsstraffet ir ocksi och mdiste vara en helt annan in
108 0SS.
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En talare har likvil anmirkt, att i Tyskland dodsstraffet vore bibe-
hillet och sagt, att vi derfor ock bora gora det. Men huru vet denne
talare, med nigon visshet, af hvad anledning detta torhillande &nnu eger
rum; om det skett af moraliska anledningar eller om det icke foranledts
af —- politiska skil.

En annan talare har frigat, huru man vill forsvara, att man Gnskar
borttaga dodsstraffet ur kriminallagstiftningen, di det icke larer kunna
afskattas i krigslagstiftningen. For min del gir jag icke in pd den dsigten,
att dodsstraffet icke skulle vara ¢ sig rittmiitigt, om det dr behofligt och
nodviindigt. Och ser man saken frin den sidan, torde man f4 medgifva,
att i krigsartiklarne detta straff bor qvarstd, si vida det der dr nodvéin-
digt och verksamt, hvilka iindamil det deremot icke uppfyller i den all-
minna lagen.

For min del tror jag, att man wed temlig trygghet bor kunna
fista afseende 4 den formildring i sederna, som p& sednare fider gjort
sig gallande. Man frigar méhénda, huruvida dessa mildare seder gifvit
anledning till dodsstraffets inskriinkning eller huruvida utplinandet af detta
barbariska straff ur lagstiftningen mildrat sedernas réhet. For min del
anser jag, att man icke med visshet kan besvara en sidan friga, men tror
att detta lyckliga forhéllande dr att soka i en for bdda gemensam kiilla,
sedlighetens och bildningens framsteg; och jag ar ofvertygad, att denna
sedlighet och bildning alltjemnt ir i ett bestamdt fortgiende. Och om
detta #r fallet, hemstiller jag till Eder, mine Herrar, huruvida icke de
mdjliga ifventyren af dodsstraffets upphéfvande skola uppvigas genom
denna fortging i sedlighet och upplysning, hvilken for Gfrigt, enligt min
tanke, verksamt befordras af sjelfva lagstiftningen.

Jag iir allts§ forvissad, att man icke skall behdfva pd nigot sitt
angra, om man nu genast tager det steget ut, d, efter hvad man numera
har anledning hoppas, dodsstraffet i allt fall skall komma i verkligheten
att upphora.

Herr Hornfeldt: Jag har endast begirt ordet for att tillkinna-
gifva, att jag sluter mig till den sidans talare, som yttrat sig for dods-
straffets afskaffande. Jag rostar for bifall till Utskottets Betinkande.

Herr Lundstrém: D4 de olika grundsatsernas milsmin hér redan
utforligt uttalat sina Asigter, si kan jag yttra mig kort. De hogt idrade
Herrar, som talat for dodsstraffets bibehillande, hafva odfvertygat mig
derom, att min fsigt att detta straff icke bor afskaffas, ir rigtig. Jag
anser att det bor gvarstd alternativt. Tivad betriffar opinionen i landet,
si Ar min ofvertygelse, att densamma #r for dodsstraffets bibehdllande.
Pi dessa skil och de, som af ofrige talare blifvit uttalade for dctta straffs
qvarstdende i vAr strafflag, yrkar jag ogillande af Utskottets Utldtande.

Hiri instimde Herr Ljuslin.

Herr A. von Proschwitz: Jag anhiller att {8 till protokollet
antecknadt, att jag ifven nu kommer att résta for dodsstraffets bibe-
hillande och att denna min fsigt befistats genom den diskussion, som i
dag i denna friga forevarit. De ménga skill, som af motsidans talare an-



408 Den 29 Februari, e, m.

forts, hafva icke rubbat min ofvertygelse. Hvad skulle &terhélla en lifs-
tidsfnge eller dylika brottslingar, som hunnit spetsen af brottets skala,
om dodsstraffet vore afskaffadt? En annan talare har trott sig veta hvart
de komma, som blifva aflitvade, men hvart komma d4 de mordade? Mnne
icke de ofta skickas mera oberedda ur verlden. Jag yrkar afslag & Ut-
skottets Utldtande.

Herr Carl Ifvarsson: Jag tror icke att det tjenar till ndgot att
vidare orda i denna friga. Jag vill blott hafva till protokollet anteck-
nadt, att jag anser, att dodsstraffet bor ju férr dess hellre afskaffas. Jag
rostade for denna &sigt niistliden viksdag, men ansig det icke d3 nod-
vindigt gifva min mening Gppet tillkiinna, emedan samma mening di
hyllades af flertalet af Kammarens ledaméoter, men i afton har jag funnit
meningarne si delade, att jag tror mig bora uttala min &sigt. Skulle jag
hafva misstagit mig, si har nu en sidan reaktion intridt, att jag icke be-
farar det mitt votum kan bidraga till vadliga foljder, emedan dodsstraffet
nog kommer att st4 qvar tillriickligt linge #ndi. Jag vidblifver min
&sigt och rostar for bifall till Utskottets Betinkande.

Herr Anders Gudmundsson: Jag har ifrfin forsta stunden talat
emot dddsstraffets afskaffande. Hvad opinionen i landet betriffar, s ar
det min bfvertygelse att folket anser det vara nodvindigt att dédsstraffet
qvarstir. Ménga hafva talat om grymheten mot de brottslige, men 14
bar talat om den oskyldige, oberedde mérdade, hvars blod ropar hiamnd.
Jag fortfar med s& mycket mer skil i min ofvertygelse om detta straffs
nodvindighet, som jag profvat saken frin alla sidor. Man tinker icke
p&4 de marter oskyldiga menniskor méste undergd for mordares skind-
liga hinder. Jag skulle icke motsitta mig Utskottets mening, om jag
visste, att, sedan dddsstraffet blifvit afskaffadt, inga mord mera komme
att forofvas. Jag tror emellertid att man i min ort skulle med mycket
ogillande mottaga underriittelsen om att Riksdagen beslutat att afskaffa
dodsstraffet. D& frigan forevar i Bonde-Stindet gick forslaget igenom
med 3 eller 4 rosters pluralitet; beslutet uttryckte siledes pa intet vis
hela Stdndets opinion. Jag rostar Ne;j!

Herr Bjerkander: Jag har under de tviinne sistforflutna riksdagarne
icke yttrat ett ord i denna friga; men vid 1863 &rs riksdag, di den nya
strafflagen behandlades i Bonde-Stindet, yttrade jag att den allminna
meningen i landet icke var mogen for en si stor reform och att det stora
flertalet af Svenska folket med den storsta oro skulle emottaga under-
rittelsen om dodsstraffets afskaffande. Jag hade icke heller denna ging
tinkt att begira ordet, men di det gitt s& l&ngt, att man sisom stod
for péstdendet, att den allminna opinionen i landet skulle vara for dods-
straffets afskaffande, 4beropat Bonde-Stindets beslut vid tviinne riksdagar,
och sagt att detta skulle vara enhilligt, si vill jag piminna derom att
vid riksdagen 1863, d4 denna friga forevar, fattades beslutet om dods-
straffets afskaffande med 40 roster mot 37, sdledes med 3 rosters pluralitet,
och vid den ftljande riksdagen skred man icke till votering, emedan ingen
begirde det; men meningarne voro di som férut mycket delade. Man
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har hir skirskidat forslaget frin flera sidor, man har for sddant inda-
mél sett det dfven ur religios synpunkt. Om den religion vi bekédnna grun-
dar sig pa bibeln, si finnes der i Gamla Testamentet dodsstraff bestimdt
for flera forbrytelser, och man skall icke finna nfgot stille i det Nya, der
det idr afskaftadt, sisom forhallandet #r med &iskilliga andra bud och
stadgar under den Mosaiska tiden. Under sidant forhdllande f&r man
vill antaga att dodsstraffet ur religios synpunkt dr beriittigadt, och att
samhiillet, men icke individen, har rittighet att afhiinda en missdidare
lifvet. Ser man saken ur riittslig synpunkt, si frigas om det kan vara
ritt, att den skonas till lifvet, som med beridt mod mordat sin med-
menniska, och om det &r riitt att genom skonsamhet mot sidana missger-
ningsméan blodskulden skall falla pd hela samhillet. Man siger, att mor-
daren blir genom doden alltfor hirdt bestraffad, men #r icke den mor-
dade i en lingt svirare stillning. Mordaren &tnjuter beredelsetid och
religios undervisning; nfigot sidant kommer icke den som mérdas till godo.
Icke heller #ro vdra fangelser sidana, att de formé att forvara sidana
grymma  brottslingar. MéAnga talare hafva yttrat sig om opinionen i de-
ras hemorter. Hvad min hemort betriiffar, s, med undantag af ganska
fa personer, har jag icke triiffat nigra, med hvilka jag talat om saken,
som icke yttrat, att de for ingen del vilja hafva detta straff helt och hal-
let borttaget. Under sidana forhillanden anser jag det vara hvarje re-
presentants pligt att uttala sin otvertygelse och jag for min del atstyrker
bifall till Utskottets Betiinkande.
Hiri instimde Herr Eric Ersson frin Gefleborgs lan.

Herr Medin: Vid pleni bérjan var det ej min mening att yttra
mig, emedan jag var ofvertygad, att vi skulle f4 frigan i nog ménga och
langa tal utredd, men, p4 grund af ett yttrande af en bland mina gamla
standsbroder, finner jag mig uppmanad att for ndgra dgonblick anhilla
om ordet, icke for att gifva min 4sigt i denna friga tillkéinna — den ar
forut kidnd — utan for att besvara det der yttrandet, som den gamle
representanten frén Ostergotland i dag pi formiddagen uttalade.

Han sade nemligen, att vid tviinne foregfende riksdagar Bonde-Stén-
det enhiilligt beslutat dodsstrafiets afskaffande. Detta ar dock ej med
verkliga forhdllandet ofverensstimmande. Vid 1862—1863 drens riksdag
foregick inom Bonde-Stiindet en ganska skarp debatt i frigan; ffven jag
yttrade mig, och de Asigter, jag uttalade, finnas i protokollet antecknade,
ehuru jag icke nu vill besviira Kammaren med att athtra dem. FEmeller-
tid blef utgingen efter en ling diskussion den, att beslut fattades om
dodsstratfets afskatfande — med en majoritet af blott 3 roster; och
detta Iir vill icke nfigon kunna pistd vara en betydlig majoritet. Der-
emot viickte vid 1865—1866 A4rens riksdag Herr Rosenberg i samma
Stind ett slags bemedlingsforslag, eller ett forslag om suspension af déds-
straffet under en tid af 10 &r. Vi diskuterade frigan, men ingen vote-
ring begiirdes: allmiinna meningen inom Stindet var, att forslaget ej var
verkstiillbart, men emellertid blef ett bifall eller godkinnande af forslaget
ansedt sisom Bonde-Stdndets beslut. S& har frigan gestaltat sig. Hon
ar nu pd samma punkt som vid 1862-—1863 drens riksdag. Jag kan for
min del icke pi nigot sitt forstd, att hir intriffat omstdndigheter, som
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bora forindra min Ofvertygelse om att dodsstraffet bor bibehéllas. Jag
frigar: har nigon, som ej fortjenat dodsstraff, fallit offer derfor? «Nej!«
svarar jag och siiger med skil! “Nej!«

Jag har icke #ndrat och kommer icke heller att dndra, huru ofta in
fragan md forekomma, deu stindpunkt, hvilken jag frin borjan inta-
git 1 densamma, och ligger med lugn i urnan mitl nej till Lag-Utskottets
forslag.

Herr Kinmanson: D4 jag delar deras mening, som anse, att dods-
straffets afskaffande #dr ett mil, som bor efterstrifvas, men att tiden for
afskaffandet dnnu icke #dr inne, kunde det vara nog att instimma med
talarne for denna &sigt; dock skulle jag onska att med ndgra ord fi
hamna en antydan om forhallanden, som med frigan hafva nidra samman-

ang.

Dodsstraffets afskaffande kan icke utgora en dtgird af kultur i annat
full dn savidt det & en 16ljd af en sann och allmiint ridande uppfatt-
ning af det goda och ritta. Om #n mildare seder silunda skola betinga
mildare strafflagar, dr det dock & andra sidan otvifvelaktigt att straffla-
garne hatva férmfga att genom sina bestimmelser uppfostra nationen och
gora den mottaglic af lindrigare straff for svirare forbrytelser. Detta
sker foretriidesvis “derigenom att till en borjan ringare ofvertridelser be-
liggas med billiga och vil Kimpade péfoljder.

Man kan friga, om 1 detta hiinseende bestimmelserna i var nuva-
rande strafflag dro till alla delar vil afpassade efter folkets lynne? Att
s& ej ar, mi ett exempel visa. I strafflagen qvarstir dnnu fingelse vid
vatten och brod sisom forvandlingsstraffi. DA ndgon, som blifvit till bo-
ter domd, saknar tillging till deras giildande, skola desamma forvandlas
till fingelse vid vatten och brod. Men hvad, som pi detia sétt bor um-
gallas, ar ofta ingenting annat &n en i sig sjelf ringa ofvertriidelse af na-
gon polisforfattning eller ordningsstadga. Strafflagen utgar silunda fran
den &sigt att, di en Svensk man, som dr obemedlad, rakar begd en si
beskaftad forseelse, det icke ir nog att han négon viss tid berofvas sin
personliga frihet; han bér derunder ifven tillfogas den kroppsliga plaga,
hvilken vatten- och brodstraffet medfsr. Bibehallandet at denna straftart
ar en orittvisa emot den fattigare befolkningen och bidrager att gora den
mindre Omtilig for iinnu svirarve straff. Vatten- och brodstraffets utpla-
nande ur lagen skall i sin mén forbereda dodsstraffets afskaffande. D&
Kammarens bord hvilar ett forslag, som, ehuru ej tillhorande kriminal-
lagstiftningen, dock afser stadganden angiende frihetens forlust, eller for-
slag om inskriinkning af bysittningstvinget, hvars fullstindiga upphérande
utan tvifvel skulle hafva den mest fordelaktiga inverkan. Sidana refor-
mer, som de nu nimnda, fora alla in pd den viig, som leder till det onsk-
virda mél, hvarom friga nu uppstatt.

Vér tid utmiirker sig genom striifvande efter jemlikhet for alla i det
verkligt goda, och den uppmanas dertill af den kinsla af mscsidigt an-
svar, hvilken en sann uppfattning af kristendomens idé framkallar. Dessa
strifvanden yttra sig foretriidesvis pad tviinne satt, dels genom bemodandet
att medelst upprittande atf undervisningsanstalter sprida kun.kaper och
upplysning, dels genom en allvarlig och tillika vilvillig fattigvird, som
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bistar dem, hvilka sakna kraft eller dukat under for den menskliga ofull-
komligheten. Fortgiendet pd denna viig skall ocksd leda till dddsstratfets
afskatfande.

Da jag i dag rostar emot nigon Atgird i denna syftning, sker det af
fruktan att dodsstraffets borttagande redan nu skulle jemvil borttaga fore-
stillningen om mord sfisom ett forskriickligt brott och att derigenom
mangas lif kunde #fventyras; det sker derfre, att, sedan forlidet &r den
ena underrittelsen efter den andra meddelats om mord af den sviraste
beskatfenhet, forofvade inom landet, det icke vore rigtigt at Representatio-
nen att till svar 4 dessa brott afskaffa ett dodsstraff, som dessutom i la-
gen endast dr vilkorligt stadgadt.

Ofvertygelsen derow, att det dnnu #r for tidigt att fullstindigt bort-
taga dodsstraffet, md kunna misstaga sig, den lika vil som en motsatt
mening; men den kan ocksi i lika métt vara forenad med Gnskan att
trimja upplysning_ och odling, och med lika fog vara grundad pé men-
niskoviinliga fsigter. DA jag nu gifver min rost emot Lag-Utskottets for-
slag, eger jag ock den forhoppning att lagens tillimpning uti forevarande
fall skall blifva sidan, att ingens rattskidnsla deraf séras.

Herr Uhr: Det dr redan lingesedan man bérjat ropa p& propo-
sition, och d& jag nu har ordet, hér jag samma rop. Frigan dr ocksé s
vil utredd af de ménga sakrika foredragen, att icke nidgon numera torde
kunna tala s vil, att ndgons ofvertygelse derigenom skulle kunna rubbas.
Jag skulle ocksi hafva tegat i denna friga, men d& jag icke vill verka
i smyg, fir jag tillkinnagifva, att jag kommer att rosta for bifall till Ut-
skottets Betiinkande.

Herr Sven Nilsson: Under de riksdagar, jag sésom riksdagsman
pérvarit, har frigan om dcdsstraffets afskaffande flera ginger forevarit.
Jag har alltid med min rost bidragit till dess bibehillande och Lag-Ut-
skottets nu anférda skil hafva aldraminst kunnat form& mig &ndra denna
min 6fvertygelse. Lag-Utskottet har eljest vanligen haft den anmiirkningen
till hands vid lagforindringar att man Annu icke tillréckligt profvat den
gamla lagens tillimplighet. Nu har dédsstratfet for fia ar sedan blifvi
antaget sisom alternativt straff i vir lag, di det deremot forut varit po-
sitivt stadgadt. Jag tycker Utskottet borde hafva tillimpat sin gamla
method 1 det ifrAgavarande fallet.

Jag rostar for dodsstraffets bibehdllande och afslag & Utskottets Be-
tankande.

Herr Fredricson instamde.

Herr Heggstrom: DA jag begirt ordet, iir det icke i den for-
mitna afsigten att hafva nfgot nytt att tilligga till de ménga yttranden
hir afgifvits for dodsstraffets bibebéllande, utan derfor att jag anser det
for min pligt att, 1 en si vigtig fraga som denna, oppet gifva mitt votum
tillkiinna; och di jag vid sistlidet irs riksdag at full Gfvertygelse om nod-
vindigheten af dodsstraffets bibehallande, rostade for dess qvarstdende
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miste jag nu af samma orsak yrka afslag & Lag-Utskottets vid denna
riksdag afgifna Betinkande.

Herr Renstrom: Di jag vid foregiende riksdag uttalat min &sigt
i denna friga, skulle jag icke hafva forlingt diskussionen, derest icke min
uppmirksamhet blifvit fastad vid forhllanden, som jag ber att med nigra
ord fi vidréra. Ju lingre diskussionen pigitt har det nemligen synts
mig allt mera klart, att stimningen inom Kammaren nu icke dr densamma
som foregdende ir. D& frigan under sista riksdagen behandlades, fram-
stillde vill fortiktarne af dodsstraffets bibeh8llande sina Asigter, men med
en sirdeles betiinksamhet och varsamhet, medan motstindarne & sin sida
redan frin borjan tycktes temligen sikra om segern. Nu synes mig &ter
forhallandet vara alldeles omviindt. Hvadan kommer sig di denna ovén-
tade forindring? Hyvilka stora och ingripande omstindigheter hafva sedan
dess intriiffat? Hvad dr det som kunnat verka & ena sidan en sddan
modloshet, ett sidant vankelnod, & den andra sidan si mycken bestimd-
het, sidan sikerhet? Detta torde vara svirt att forklara, dock synes det mig,
som om ett par faktorer hirvid ej varit utan sitt inflytande. Den ena ar
det anférande i denna friga, som af en #del och hog personlighet redan
tidigt pi annat rum under denna riksdag framstilldes: ett yttrande, som
svart tynger i vigskilen. Den andra 4r kanske icke heller att forbise:
nemligen det sorgligt olyckliga sitt, hvarpd en viss organ inom pressen
kastade sig hiréfver och foranledde en harmfull reaktion. Nu, ehuru
mycket jag respekterar en &sigt, som grundar sig pd en verklig ofverty-
gelse, synnerligast di den framfores si lugnt och virdigt som hir, kan
detta dock icke rubba min egen &sigt. Men dnnu mera miste jag be-
klaga, om de excesser, jag vidrért, skulle inom Kammaren kunnat hafva
ett sidant inflytande, att Kammaren derfor skulle glémma den &sigt, den
for knappast 10 & 11 minader sedan med si stor majoritet uttalat. Det
synes mig oforklarligt, huru ett sidant vacklande, en sidan tvekan skulle
kunna f4 ega rum i en friga, som for si kort tid sedan vickte Kamma-
rens varmaste sympathier. Jag ville icke tro p& en sidan omkastning,
en sidan ombytlighet, men maste dock gora det. For min del har jag
dock hirigenom blifvit uppkallad att &nnu en ging uttrycka de innerliga
onskningar, de varma sympatier jag fortfarande hyser for frigans losning.
Jag gir 1 atgorandets ogonblick med samma mod, men med mindre for-
trostan, till valet, dock skall jag ifven nu bevara it mig medvetandet, att
endast it den, som gifvit lifvet, men ocksd endast och allenast &t honom,
hafva Gfverlemnat ritten att taga det.

Herr Per Nilsson frin Christianstads lin: Jag har icke begirt
ordet for att forlinga diskussionen, icke heller derfére att jag vill angifva
nigra skil for eller emot, ty sidana iro & bdda sidor forut framhallna,
men jag anser for min pligt att i en friga af sidan vigt som denna till-
kinnagifva min tanke. Jag har under trenne riksdagar deltagit i denna
frigas behandling. Jag kan icke neka, att jag vid den forsta riksdagen
var tveksam 1 afseende & den rost jag borde ligga i urnan. Alltsedan har
jag stirkts 1 min Gfvertygelse, att detta barbariska straff bor afskaffas.
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Denna bfvertygelse har hos mig blifvit allt fastare, och jag. rbstar siledes
for bifall till Utskottets Betinkande.

Herr Magnus Svensson: Jag fir tillkéinnagifva, att jag for min
del rostar f6r dodsstraffets bibehillande.

Herr Anders Eriksson: Jag vill blott gifva tillkéinna att den 4sigt,
som i dag uttalat sig for bifall till Lag-Utskottets Betiinkande, dr &tver-
ensstimmande med min ofvertygelse att dodsstraffet bor afskaffas, hvadan
Jag rostar bifall for Lag-Utskottets Betinkande i nu forevarande friga.

Herr Astrand: Emedan diskussionen redan rickt i nirmare nio
timmar vill jag blott gifva tillkiinna att Jag for min del réstar afslag &
Lag-Utskottets ifrigavarande Betinkande.

I detta anforande instimde Friherre Koskull och Herr Kolmodin.

Herr Grape: Jag ber att i gifva tillkéinna, att Jjag instimmer med
de Herrar, som talat tor afslag & Utskottets Betinkande.

Herr Busck férenade sig i Herr Grapes yttrande.

Herr Jan Andersson: Likasom en féregfende talare har ifven
jag fyra ginger afgifvit min rost angdende dodsstraffet; men d& den virde
talaren alltid rostat for dess afskaffande har jag lika ofta rostat for dess
bibehillande. Af mina komitenter har jag “fven blifvit uppmanad att,
si kraftigt jag kan, verka for detta - straffs bibehéllande, och i denna
mening tinker jag itven afgifva min rost.

Herr Grenander: Jag har vid foregiende riksdag uttalat de skil,
som, enligt min &sigt, bora foranleda dodsstraffets afskaffande. Jag har
nu under denna diskussion sokt att med uppmiirksamhet folja de tdnk-
viirda anmérkningar, som derunder blifvit & andra sidan framlagda, men
Jjag fir siga att min ofvertygelse ir orubbad. Likasom d& spd- och ris-
straffen afskaffades hafva ifven nu ménga anmirkningar ot borttagande
af dodsstraffet blifvit framstillda, men jag hoppas, att en lika allmin be-
litenhet, som sedermera visat sig Gfver dessa straffs borttagande, dfven
skulle komma den ifrigavarande reformen till godo. Af varmaste ifver-
tygelse rostar jag siledes for dodsstraffets afskaffande.

Herr Ola J6nsson: D3 denna friga utan tvifvel kommer att ge-
nom votering afgoras, ber jag att f§ tillkéinnagifva att jag dervid kommer
att rosta for bifall till Lag-Utskottets Betinkande.

Herr Wilhelm Nilson: Jag inskrinker mig till att tillkiinna-
gifva att jag med innersta virme och otvertygelse stir fast vid min under
forra riksdagen uttalade sigt att dodsstraffet bor afskaffas, och jag rostar
dertore for bifall till Utskottets Betinkande,
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Herr Westblad: Jag har begirt ordet endast for att fi gifva till-
kiinna att jag sistlidne &rs riksdag deltog i Lag-Utskottets forhandlingar
och med min rést bitriidde det Utlitande, Lag-Utskottet dd afgaf. Jag
4r jemvil otvertygad derom, att de skil, Lag-Utskottet di hade att for-
orda dédsstraffets bibehéllande, innu qvarstd. Annu mera styrkt i min
ofvertygelse har jag blifvit genom de sakrika och Lirorika foredrag jag i
dag i detta imne hort, och yrkar siledes afslag & Utskottets Betinkande.

Med Herr Westblad forenade sig Herr Fredricson.

- Herr Peter Petersson: Jag anhiller att {8 niimmna, det jag in-
stimmet i det af Herr Isberg gifna yttrande i frigan, och rostar siledes
for dodsstratfets bibehdllande.

Herr Bergman: Jag har begiirt ordet endast for att tillkéinnagifva
att jag kommer att rdsta for afslag 4 Utskottets Betinkande.

Herr Ola Mansson: Jag fir tillkinnagifva att jag rostar emot Ut-
skottets forslag.

Herr Ola Nilsson frn Christianstads lin: DA jag &r en varm
van af dodsstraffets afskaffande, ber jag att f8 yrka bifall till Lag-Utskot-
tets forslag.

Herr Winkrans: Jag rostar for afslag & Utskottets forslag och
bibeh&llande af dodsstraftet.

Herr Lénnberg: Sisom medlem af gamla Stindsrepresentationen
har jag forr rostat for didsstraftets afskaffande och gor det ifven wu.
Jag kan icke inse nddvindigheten for Staten sésom fornuftig institu-
tion att bibehdlla denna straffart. Att taga den brottsliges Lf och pé
samma géng atklippa all mojlighet for honom att uppfylla mélet for sin
exsistens, det mil han fétt ‘at Skaparen att forverkliga, d& Staten har s&
ménga andra medel att hindra ett fornyadt utbrott af hans brottsliga
vilja. D& hértill kommer mdjligheten af ett misstag, att en oskyldig kan
£5 lida detta straff, kan jag icke annat in fasthilla min forra &sigt om
dodsstraftets eliumplighet och bifaller derfore Utskottets forslag.

Herr G. von Proschwitz: DA hvar och en i denna friga till-
kinnager sin 4sigt, fir jag upplysa, att jag nu liksom foregdende riksdag
anser dodsstraffet bora bibehallas.

Herr Sandstedt: Jag vill endast tillkiinnagifva, att jag till alla
delar forenar mig med den foregfende virde talaren.

Herr Ake Andersson: Vid denna likasom vid forra riksdagen
rostar jag for dodsstraffets afskaffande och bifaller salunda Lag-Utskottets
forslag.
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Herr Anders Jonsson: Jag bifaller Lag-Utskottets forslag om
dédsstrafiets afskaffande.

Herr Matts Pehrsson: Det synes mig nu vara pé modet, att hvar
och en uttalar sin mening. Det &r icke pi grund ‘af mina komitenters
asigter som jag kommer att afgifva min rost — ty bland dem: férhiller
det sig som i denna Kammare, att den ena vill bibehdlla, den andra af-
skaffa dodsstraffet - utan det ir enligt min egen innersta Gfvertygelse,
som jag nu liksom tillforene réstar for dodsstraffets afskaffande,

Herr Jons Pehrsson: Jag hade icke tinkt begira ordet i denna
friga, di densamma blitvit redan linge nog diskuterad, men dess vigt
kriifver dock att man uttalar sin &sigt; och fir jag tillkinnagifva, att jag
vid omrdstningen ligger min rost i valurnan t6r dodsstraffets afskaffande
och bifall till Utskottets forslag.

Herr Olof Nilsson frin Westerbottens lin: P4 grund af de skil,
som foregdende talare framlagt, hvilka med upplyst urskiljning yttrat sig
for bibehallande af dédsstraffet, rostar jag for afslag & Lag-Utskottets
Betiinkande.

Herr Ola Lasson: Jag f6r min del bifaller Lag-Utskottets Ut-
latande.

Herr Rylander: Jag hade icke tinkt begiira ordet i denna friga,
men har nu gjort det endast for att tillkiinnagifva, att jag vid denna
likasom vid forra riksdagen kommer att vosta for dodsstraffets bibeh4l-
lande, samt att mina kowitenter &fven instimma i denna min isigt.

Herr Nils Larson: Jag kommer att bifalla Lag-Utskottets for-
slag om dodsstraftets afskaffande. '

Herr Kallstenius: Jag anhller att helt enkelt {3 tillkéinnagifva,
det jag, som, di denna friga under forra riksdagen behandlades, ej ansig
mig kunna eller bora deltaga uti omrostningen derom, nu deremot af djup
och innerlig ofvertygelse nedligger min rist emot detta Lag-Utskottets
forslag och dermed siledes, sisom min numera stadgade fsigt bekriftar,
att tiden for dodsstraffets afskaffande dnnu icke ir inne och, “dess viirre«,
annu torde vara lngt afligsen.

Jag hade vil dmnat att med nigra ord beledsaga detta mitt utta-
lande, men, di vi nigot hvar #ro uttrottade af den l&ngvariga diskussio-
nen, si dr jag viss pd, att Kammaren i likhet med mig ar bist beliten
med, att jag i all tysthet ligger dem till mina egna “handlingar*.

Herr Daniel Danielsson: Fér min del tinker jag rosta for bi-
fall till Lag-Utskottets Betinkande. '

Herr Orre: Jag réstar for bitall till Lag-Utskottets ifrigavarande
forslag.
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Herr August Danielsson: Jag kommer att for min del afsld det
af Utskottet gifna Utldtande i frigan.

Herr Friherre Gripenstedt: D& jag tycker mig formirka, att
man & ena sidan yrkar bifall och & andra sidan rent afslag, ber jag att
14 &tertaga den modifikation, jag forut foreslagit.

Ofverlaggningen forklarades slutad.

Sedan Herr Friherre Gripenstedt silunda &tertagit sitt yrkande, dter-
stodo endast de tvinne meningar, som uttalat sig, den ena for bifall till
och den andra for afslag & Utskottets forslag. A begge dessa yrkanden
framstillde Herr Talmannen proposition och forklarade sig hatva funnit
propositionen pi afslag & Utskottets forslag haiva blitvit med ofvervigande
ja besvarad. Votering blef di begird och féljande voteringsproposition
uppsatt, godkind och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet, i anledning af Herr Hasselrots
och Herr Bovins motioner om dodsstraffets atskaffande hemstéllt & G:te
sidan af dess Utlitande N:o 4,

rostar Ja;
Den, det ¢j vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har Kammaren afslagit Utskottets ifrigavarande hem-
stillan.

Omréstningen utfoll med 69 ja mot 100 nej; och hade Kammaren
alltss afslagit Utskottets ifrigavarande hemstillan.

Med anledning af detta beslut begirde

Herr Blanche ordet och yttrade: Jag anhiller att fi reservera
mig mot det beslut, som af Andra Kammaren nu blifvit fattadt; — ett
olyckligt beslut, emedan det &terforflyttar vart land ett lingt steg in 1
forntiden.

Herrar Per Nilsson frin Malmohus lin, Per Nilsson frin Christian-
stads lin och Ola Lasson anmilde likaledes till protokollet sina reserva-
tioner mot beslutet.

Herr Hierta begirde ordet och yttrade: Jag hemstiller huruvida
det kan vara limpligt att de ledamoter, som redan yttrat sig och till-
kinnagifvit sin mening, reservera sig mot beslutet, d§ deras tankar ju
redan finnas i protokollet.

Flere ledaméter hordes héri instimma.

Herr Ola Jonsson yttrade: Oaktadt den uppmaning Herr Hierta
nu framstallt till dem, som redan under diskussionen yttrat sig, att icke
belasta protokollet med en sirskild reservation, kan jag dock icke under-

lata
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lita att, eniir frigan #r af en s utomordentligt stor vigt, nu anhdlla att
fi nedligga Afven min sirskilda reservation emot det hir fattade beslutet.

Ytterligare anmilde sig sdsom reservanter: Herrar Siljestrim, Qlauson,
O. B. Olsson, Srensén, Harald Ericsson, Sven Hansson, Kjellson, Matts
Pehrsson, Jonas Andersson, Key och Ekerot.

Vid foretagande derniist till afgérande af Utskottets sednare hemstiil-
lan, eller den som innefattade yttrande Gfver Herr Adlersparres motion,
yttrade :

Herr Isberg: Under iberopande af nvad jag i dag pd formiddagen
haft Aran anfora, och med anledning af det beslut, hvari Kammaren stad-
nat i afseende pd forra punkten af Betiankandet, {ir jag anhilla att Herr
Talmannen ville framstilla proposition pd &ierremiss af nu forevarande
punkt.

Herr Lemchen: DA Lag-Utskottets hemstillan i sista punkten
forutsitter bifall till den forsta, men Kammaren stadnat vid att besluta
atslag 4 densamma, anhaller jag att Kammaren ville iterremittera denna
punkt.

Hiri hordes flere Kammarens ledaméter instimma.

Herr Svensén: Jag anser, att Herr Adlersparres motion kan be-
nandlas for sig, utan afseende p4 den utging Herrar Bovins och Hassel-
rots motioner ront, och jag vill for min del icke, att vi dterremittera denna
motion, utan foreslr att vi genast métte afsld densamma.

Ofverliggningen forklarades slutad. Proposition blef af Herr Tal-
mannen framstilld & bifall till Utskottets forslag samt, d& denna propo-
sition med Ofvervigande nej besvarades, derniist p4 &terforvisning, hvartill
svarades allmint ja; och hade Kammaren alltsi beslutat att till Utskottet
aterforvisa denna del af det nu genomgingna Utlatandet.

§ 7.

De under § 2 i detta protokoll antecknade Kongl. Maj:ts nidiga
Propositioner bletvo nu bordlagda.

§ 8.

Anmiildes och bordlades:

Riksdagens Revisorers berditelse om den &r 1867 af dem verkstillda
gransknirg af Statsverkets samt andra af allménna medel bestende fon-
ders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1865, jemte de i anled-
ning af samma beriittelse infordrade och till Kongl. Maj:t afgifna under-
daniga utlitanden;

Stats-Utskottets Memorial N:o 24, i friga om exira statsregleringens
ofverfiyttande frin Riksgilds-kontoret till Kongl. Statskontoret;

Riksd, Prot., 1868, 2 Afd, 1 Band. 27
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Stats-Utskottets Utlatanden:

N:o 25, angfiende regleringen af utgifterna under Riks-statens Firsta
Hufvudtitel ;

N:o 26, angdende regleringen af utgifterna under Riks-statens Andra
Hutvudtitel ;

N:o 27, angfende regleringen af utgifterna under Riks-statens Zredje
Hufvudtitel ;

N:o 28, angfiende regleringen af utgifterna under Riks-statens Fjerde
Hutvudtitel ;

N:o 29, angfende regleringen af utgifterna under Riks-statens Femfte
Hufvudtitel ;

Samma Utskotts Memorial :

N:o 38, med forslag till voteringsproposition i anledning at Kamrar-
nes skiljaktiga beslut i friga om anvisande af sirskildt anslag for all-
minna arbeten under ar 1868 till beredande af arbetsfortjenst &t den i
toljd af missviixt och dyr tid nodstillda befolkningen inom vissa delar af
landet ;

N:o 39, med forslag till voteringsproposition i anledning af Kam-
rarnes skiljaktiga beslut 1 friga om anviindande af medel, som i Riksgiilds-
kontoret innestd och blifvit anvisade till allmidnna arbeten, hvilka icke
kommit till stdnd;

Forsta Kammarens protokollsutdrag, N:o 96, med delgifvande at Kam-
marens bifall till dess Tillfilliga Utskotts Utlitande N:o 8, rorande viickt
forslag om sidan éndring i 12 § Liiroverksstadgan, att Grekiska spriket
mitte blifva ett valfritt liroamne;

Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 4) Utlatanden:

N:o 1 (i samlingen N:o 22), i anledning af vickt forslag om &ndrin-
gar 1 nu gillande foreskrifter om laxfiskets idkande 1 den s& kallade
Pukaviksfjorden;

N:o 2 (i samlingen N:o 23), i anledning af en till Utskottet ofver-
lemnad, af Herr M. Ahlgren vickt motion, N:o 266, om underdénig skrif-
velse till Kongl. Maj:t rorande undersokning och utredning af de for-
hillanden, som verka hindrande for landets sjofart och skeppsbyggeri-
niring m. m.;

Samma Utskotts Betéinkande N:o 3 (i samlingen N:o 24), 6fver mo-
tioner af Herr J. A. Astrand (Niis 255 och 256) och af Herr Johan
Erickzon fr8n Jonkopings lLin (N:o 296), angdende &tgirder till jagtens
fredande; och

Samma Utskotts Utlitande N:o 4 (i samlingen N:o 25), med anled-
ning af vickt forslag om fordindring i nu gillande Jagtstadga.

§ 0.

I enlighet med hvad derom vid sednaste talmanssammantriade Giver-
enskommits, hemstillde Herr Talmannen och beslét Kammaren, att Be-
villnings-Utskottets Betdnkande N:o 4, angfende tullbevillningen, skulle
sattas framst pd foredragningslistan niista Mindag, den 2 Mars, for att da
for andra gingen bordliggas och derefter till afgrande samtidigt i béda
Kamrarne foretagas Onsdagen den 4 i samma ménad.
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§ 10.

Herr J. O. Leffler anmilde sig till afgifvande af en motion, om af-
litande at underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t, i friga om siittet for
bildande at larare vid elementarliroverken.

Motionen upplidstes och blef derefter pd begiran bordlagd.

§ 11.

Ledighet frin riksdagsgoromilen beviljades:

it Herr Rudberg, med anledning af férnyadt sjukdomsfall inom hans
familj, under fjorton dagar frin denna dag;

it Herr Wesiblad, under fem dagar frin den 1 instundande Mars;

it Herr Rylander, under sex dagar, 4 Herr Ola Lasson under fjor-
ton dagar och &t Herr E. Andersson, till foljd af styrkt sjuklighet, lika-
ledes under fjorton dagar frin den 2 Mars; samt

it Herr Liljenmark under tio dagar frin den 4 i nimnda mé&nad.

I sammanhang med beslutet om ledighet fér nu nimnde ledaméter
och di ytterligare andra ledamodter af Kammaren kunde hafva for afsigt
att under den tid, som nu nidrmast stundade, anmila sig till ledighets
erhillande, ansig Herr Talmannen sig béra tillkdnnagifva, hurusom vid
sednaste talmanssammantride man ansett foredragningen af Stats-Utskot-
tets dels redan inkomna, dels snart forvintade Utlitanden angfende ut-
gifterna under de sirskilda Hufvudtitlarne bora taga sin borjan Minda-
gen den 9 Mars for att under derpd foljande dagar fortsittas och afslu-
tas; forklarande Herr Talmannen, det han, som framdeles komme att till
Kammarens atgorande hinskjuta Talmanssammantridets ifrigavarande for-
slag, nu endast velat i forvig derom géra anmilan till kénnedom for de
ledamoter, som vore i behof af ledighet, men mdjligen kunde lita tiden
for denna ledighets hegagnande lampas efter tiden for statsregleringens
foredragning.

§ 12.

Protokollsutdrag angiende Kammarens under dagens sammantride
fattade beslut upplistes och godkindes.

Sammantridet afslutades kl. '/, 11 e. m.

In fidem
H. Husberg.



