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Till Riksdagen.
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]ﬁnligt vedertaget bruk, borjar den berittelse, jag nu gir att afgifva ofver
forvaltningen af Justitie-Ombudsmans-embetet under tiden fran sistforflut-
na riksmotes begynnelse, med en redogérelse for de atal emot embets-
och tjenstemin, som, till foljd af uppdrag frin Justitie-Ombudsmannen,

varit handlagda vid domstolarna, och i hvilka atminstone e¢n domstols ut-
slag redan blifvit meddeladt.

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdag. 1



Vid mitt bessk 1 Grenna stad, under embetsresa 1864, granskades
Radstufvurittens arkif och anmiérktes dervid, att de fran och med ar 1818
till och med ar 1826 till Ritten ingifna bouppteckningar saknades, och att
ndgon sidan forteckning ofver formyndare, som Kongl. Forordningen den
24 September 1861 foreskrifver, icke fanns uppriittad. I anledning hiraf
anmodade jag Borgmistaren i staden att inom forelagd tid till mig in-
komma med bevis, att de saknade bouppteckningarna tillrittaskaffats och
att sddan formyndare-forteckning, som ofvan antyddes, blifvit upprittad.
Enir detta foreliggande icke fullgjordes, fornyade jag detsamma uti ser-
skilda skrifvelser till Radstufvuriitten den 25 Oktober 1864 och den 3 Maj
1865, hvarvid 1 sistberérde skrifvelse utsattes en tid af en manad der-
efter for det fskade bevisets insindande. P& dessa skrifvelser erholls icke
nagot svar. Jag anmodade d& Advokatsfiskals-embeteti Kongl. Gota Hofritt att
lagligen tilltala Radstufvuritten for hvad densamma silunda 13tit komma
sig till last. Bemilda embete afgaf den 9 November 1865 till Kongl
Hofritten memorial och vickte atal mot Borgmistare och Rddmin i Grenna
dels for underliatenhet att besvara mina hirofvan ompimnda embetsskrif-
velser dels ock for det att, vid sagda arkifgranskning, det befunnits, att
vederborande forgitit halla behorig formyndare-forteckning, och att forrbe-
rorde bouppteckningar saknats. Radstufvuriittens ledamoter afgafvo forkla-
ring, erkinde de forsummelser, atalet afsige, och under &beropande, att
ofvanupptagna vid arkifgranskningen upptéckta brister, sedan ifragakomna
bouppteckningar aterfunnits, damera vore afhulpna, underkastade sig det
ansvar, Kongl. Hofritten funne skiligt bestimma, hvarjemte de féretedde
bevis savil att férmyndare-forteckningen vore upprittad som ock att bo-
uppteckningarne for aren 1818—26 blifvit aterfunna.

Advokatfiskals-embetet yrkade icke destomindre for berérde tjenste-
forsummelser ansvar 4 Radstufvuritten, enligt 25 kap. 17 § Strafflagen,
hemstéillande likvil, huruvida icke afseende borde fiistas pa den ringa del
1 samma férsummelser, som syntes komma Radménnen till last.

I utslag den 14 Juni 1867 utlit sig Kongl. Hofritten, som vid
det forhallande, att forutndmnda brister, enligt hvad ostridigt vore, dimera
blifvit undanréjda, ansig sig endast hafva att angdende ansvarsfragan
meddela yttrande, att Kongl. Hofritten funne, med afseende & stadgandena
1 6 § i Instruktionen for Rikets Stinders Justitie-Ombudsman den 1 Mars
1830 *), jemford med 4 § i Instruktionen for Kongl. Majits Justitie-Kan-

*) Den &beropade §:n har i hit hinfdrliga delar foljande lydelse: — — — — »Justitie-
Ombudsmannen eger dock, innan ritteging anstilles, der han si nodigt prdfvar, lemna den eller
dem, hvilka &ro i friga att tilltalas, tillfille att, inom kort af honom fSreskrifven tid, inkomma
med de upplysningar, till hvilka de kunna anse sig befogade;» Och stadgas vidare i samma §:
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sler den 3 Augusti 1809, ansvar, enligt lag, icke kunna de tilltalade ado-
mas fér deras undertlitenhet att besvara Justitie-Ombudsmannens ofvanbe-
rorda till Radstufvuritten aflitna skrifvelser, hvarfére atalet 1 denna del
ogillades; men da Radstufvurittens ledaméter vidgatt, att Radstufvuritten
forst 1 borjan af dr 1867 upprittat vederborlig formyndareforteckning och
dittills jemvil forsummat att hafva ifrdgakomna bouppteckningar behs-
rigen ordnade, préfvade Kongl. Hofritten, 1 formago af det utaf Advokat-
fiskals-embetet aberopade lagrum, rittvist att for dessa forsummelser,
hvartill Borgmistaren maéste anses hufvudsakligast véllande, déma honom
att bota tjugufem riksdaler och enhvar af Rédménnen tio riksdaler, hvilka
boter komme att tillfalla Kronan.

Da jag under embetsresa den 21 Juli 1864 besokte Solvesborg an-
mirkte jag, att Rddstufvurittens dombok for nimnda ar icke blifvit uppsatt
for tiden efter den 20 Juni; att den del af Rittens arkif, som férvarades
i ett kontor a4 Radhuset, var i oordnadt skick; att férteckning ofver ar-
kifvets innehall saknades; samt att den 1 2 § af Kongl. Férordningen an-
giende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndiges egendom den 24
September 1861 omférmilda forteckning 6fver formyndare, hvilken af Rét-
ten 1 stad skall héllas, var i si matto ofullstindig, att densamme icke
upptog férmynderskap, tillkomna fére 1862 ars bérjan, och ej heller, pa
sitt 1 4 § af nimnda forordning stadgas, utvisade, huruvida formyndaren
fullgjort sina i sistbersrde § uppriknade skyldigheter eller om och hvilka
tgirder af Ratten vidtagits, 1 foljd af forsummelser i sagda afseenden.
Dessa anméirkningar framstildes muntligen till Borgmaéstaren, som tillika
anmodades att, efter det domboken blifvit kompletterad, arkifvet ordnadt
och férmyndare-forteckningen bragt i behorigt skick, derom underritta mig

»af Konungens embetsmiin i allmiinhet mi Justitie-Ombudsmannen fordra den lagliga handriickning,
som de efter 99 § i Regeringsformen #ro skyldige alt honom lemna;» innehdllande sistnamnda
§ i Regeringsformen, bland annat: »Konungens embetsmin i allménhet vare skyldige att lemna
Justitie-Ombudsmannen laglig handriickning.

Héraf vill synas som hade Kongl. Hofritten, — i olikhet med Kongl. Hofriitten 6fver Skdne
och Blekinge, sdsom det visar sig i nistfoljande likartade A&tal emot Ridstufvuritten i Solves-
borg — ansett mina ifrdgavarande skrifvelser till R&dstufvuritten vara att betrakta sdsom endast
ampade att, innan rittegdng anstildes, lemna Radstufvurittens ledamgter tillfalle att inkomma
med de upplysningar, &l hilka de kunde finna sig befogade, och pd denna grund funnit den
anmérkia férsummelsen att besvara skrifvelserna icke féranleda ansvar. Jag haricke 8fverklagat
Kongl. Hofrattens utslag, men trott mig bora hér intaga nyss inférda stadganden, pd det
att berdrda utslag icke md miseforstis.
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och tillika lemna mig del af den ofver arkifvet upprittade forteckning.
Nir emedlertid under loppet af tre manader vidare besked i saken icke
afhérdes, fragade jag i skrifvelse den 21 Oktober nimnda ar, huruvida an-
ledningarne till ofvananférda anméirkningar da &nnu vore undanrdjda; hvarefter
jag den 27 September 1865, uti ny skrifvelse, enir svar 4 den forra under
tiden icke ingatt, upprepade dennas innehdll och tillkinnagaf, att jag, innan
ytterligare atgird vidtoges, skulle under en méinad afvakta underrittelse
om de matk och steg, Radstufvuritten i foljd af mina ofvanbersrde an-
mirkningar vidtagit; och, di detta oaktadt nirmare besked 1 dmnet ‘icke
erholls fran Radstufvaritten, anmodade jag Advokatfiskals-embetet 1 Kongl.
Hofritten ofver Skane och Blekinge att for underlatenhet att besvara ifra-
gavarande embets-skrifvelser lagligen tilltala Radstufvurittens i Sélfvesborg
ordférande och ledamdter, 1 den man desse sistnimnde befunnes vara i
férsummelsen delaktige, #fvensom att hos Kongl. Hofrétten utverka erforder-
lig foreskrift for Radstufvuritten, med hinsyn till de af mig anmirkta bristers
afhjelpande.

Snder skriftvexlingen i Kongl. Hofritten hade Borgmastaren erkiint sig
hafva, 1 afsigt att afhjelpa de anmirkta bristfilligheterna, drojt och slut-
ligen af glomnska foérsummat att besvara mina embetsskrifvelser samt i
ofrigt, under foérmalan, att han till forsummelserna ensam varit villande,
dels aberopat ett af en tillférordnad Borgmistare 1 staden den’'2 Mars
1866 utfirdadt intyg, att Radstufvurittens dombok fér ar 1864 damera
vore fullstindigt uppsatt, samt att den del af arkifvet, som forvarades i ett
kontor & Radhuset, befunnes i allminhet ordnadt s&, att dith¢érande hand-
lingar, hvarje slag for sig, blifvit uppstilda eller upplagda i serskilda rum
af der anbragta hyllor, dels ock andragit, att ndgon forteckning ofver ar-
kifvets innehall #nnu icke vore fullstindigt upprittad, samt att ej heller
tiden tillitit honem att 1 anmirkta delar komplettera formyndareforteck-
ningen. Ré&dmiénnen ater hade anhillit, att som de icke haft nigon del uti
de anmiirkta felaktigheterna och férsummelserna, dem Borgmistaren ock
erkint sig hafva ensam villat, eller ens egt kunskap om de af mig fram-
stilda anmirkningar och derom till Radstufvuritten aflitna skrifvelser forr,
in anmérknings-memorialet blifvit dem delgifvet, Kongl Hofritten métte
dem frin ansvar i1 anmérkta hinseenden befria.

Advokatfiskals-embetet yrkade i slntpastaendet ansvar 4 Borgmistaren
for underlatenhet att besvara embets-skrifvelser men frantridde talan mot
Rédmannen pi de skil, desse till sitt forsvar andragit, och férklarade sig
anse anmirkningen rérande 1864 irs dombok da icke pakalla vidare &t-
gird, anhéllande likvil att Kongl. Hofriitten matte foreligga Radstufvuritten,
vid verkande dfventyr, att inom utsatt limplig tid 1 Kongl. Hofritten styrka
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ej mindre att Radstufvurittens arkif blifvit behérligen ordnadt och forteck-
nadt dn dfven att férmyndare-forteckningen vore bragt i full 6fverensstim-
melse med forskrifterna 1 Kongl. Férordningen den 24 September 1861;
och vid den forklaring, som hiréfver afgafs, fogade Borgmistaren nytt intyg,
utfirdadt den 10 Augusti 1866 af forrbemilde tilifésrordnade Borgméstare,
innehallande, att Radstufvurdttens arkif da blifvit fullstindigt ordnadt och
fortecknadt, och att t. f. Borgmistaren atagit sig att, sa framt tiden sddant
medgafve och han sa linge komme att forvalta Borgmistare-embetet,
bringa férmyndare-forteckningen i behorigt skick.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 29 Januari 1867 och forkla-
rade, att vid Advokatfiskals-embetets frantridande af atalet mot RAdmin-
nen finge bero, likasom Kongl. Hofritten, till foljd af de 1 fraga om ord-
nandet af Radstufvurittens arkif vunna upplysningar och den tillférordna-
de Borgmistarens atagande att uppritta behorig formyndare-férteckning,
funne vidare atgird 1 afseende dera icke erfordras; men endr Borgmistaren,
sasom Ordférande 1 Radstufvuritten, nnderlatit lemna svar & ofvanbersrda,
den 21 Cktober 1864 och den 27 September 1865 af mig till Radstufvu-
ritten aflatna skrifvelser, utan att gitta for denna foérsummelse visa eller
ens uppgifva laglig ursikt; profvade Kongl Hofritten, jemlikt 25 kap. 17
§ Strafflagen, rittvist filla honom att for ifrdgavarande forsummelse i
embetet bota femtio riksdaler riksmynt till Kronan.

Med detta utslag insinde Advokatfiskals-embetet en skrifvelse, afliten
den 6 Februari 1867 fran tillférordnade Borgmistaren i Sélvesborg, hvaraf
inhemtades, att 1 ofvanberérde formyndarefértekning damera blifvit inférda
alla fran och med ar 1841 intill den 4 i nimnde méanad, pa grund af
Radstufvurittens forordnande, tillkomna formynderskap, med undantag af
sadana, som veterligen redan upphért; men att af uppgifna skil forteck-
ningen icke foérr &n om en eller en och en half ménad derefter kunde bringas
1 s& fullstindigt skick, som ofverensstimde med 4 § i 1861 ars nidiga
Forordning; och har anmilan sedermera ingatt, att nimnde forteckning
vore behorigen kompletterad.

Uti en till mig ingifven skrift hade Handlanden C. W. Wahlstrém och
Boktryckaren J. Sundvallsson fort klagan deréfver, bland annat, att, sedan
inom behorig tid besvir blifvit hos Konungens Befallningshafvande 1 Up-
sala lin anférda, 1 anledning af det 1 Upsala stad den 2 och 3 December
1863 hallna val af Stadsfullmigtige, och Konungens Befallningshafvande of-
ver dessa besvir infordrat vederborandes forklaring inom foreskrifven tid,
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besvirhandlingarne, oaktadt sistnimnde tid d& redan vore férlupen, icke
blifvit af Magistraten 1 niamnda stad till Konungens Befallningshafvande
aterstilda, dn mindre nagon forklaring till bemilda myndighet inkommit.

Genom skriftvexling med Konungens Befallningshafvande inhemtade
jag, att ofvannimnda besvir, som blifvit inlemnade till Konungens Befall-
ningshafvande den 1 Januari 1865, samma dag utstilts till kommunikation
med Upsala stads till deltagande i val af Stadsfullmiigtige berittigade in-
nevanare, hvilka skulle ega att inom en manad efter delfiendet aflemna
sina forklaringar till Magistraten, som borde, med aterstillande af besvirs-
handlingarne, forklaringarne till Konungens Befallningshafvande 6fverlemna
och dervid tillika afgifva eget utlitande 1 malet; att Magistraten, som fatt
emottaga en del af besvirshandlingarne den 10 och aterstoden den 18, se-
dermera den 25, allt under nimnda Januari ménad, i enlighet med kom-
munikationsresolutionens innehall, utfirdat kungérelse med foreliggande for
stadens innevanare att inom en manad efter det berdrda kungorelse blifvit
frin predikstolen i stadens kyrka upplist -— hvilket upplisande den 5 pé-
foljande Februari egt rum — sina forklaringar ofver ifragavarande besvir
till Magistraten ingifva; att endast en person begagnat sig af sin rittighet
hirutinnan samt aflemnat forklaring till stadens Borgmistare den 7 Mars;
och slutligen att Magistraten, efter derom af Linsstyrelsen gjord erinran,
uti skrifvelse af den 17 derpa foljande Juni, hvilken inkommit den 30 1
samma manad, till Konungens Befallningshafvande aterstilt besvirshand-
lingarne, atfoljda af den forutnimnda forklaringen tillika med Magistratens
eget utlitande 1 mailet.

Under ofvan omformilda skriftvexling med Konungens Befallningshaf-
vande hade jag ofverskickat den till mig ingifna klagoskriften, for att genom
Konungens Befallningshafvandes forsorg bereda Magistraten tillfille att der-
ofver sig yttra; och har Magistraten af sidan anledning jemvil meddelat
utlatande samt deruti anfort, i friga om det ofverklagade drojsmalet med
drendets behandling hos Magistraten, att bide besvirshandlingarne och Ma-
gistratens den 21 Juni 1865 afgifna forklaring kort derefter blifvit till
Konungens Befallningshafvande inskickade, och att orsaken, hvarfor detta
icke forr skett, vore att soka 1 den mingd af ej blott kuranta, utan jem-
vil vigtigare drenden, hvilka dels férut dels under tiden till Magistraten
inkommit och hvilkas handliggning icke kunnat undanskjutas for att pa-
skynda ifragavarande besvirshandlingars granskning samt forklaringens upp-
sittande, justering och utskrifning.

Nyssanforda ursikt ansig jag 1 ett drende af den bradskande och vig-
tiga beskaffenhet, som det hiar i1 friga varande, icke antaglig, utan lade jag
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Magistraten till last, att, efter det ofvanbersrda, till kommunikation utstil-
da besvir den 18 Januari fullstindigt kommit Magistraten tillhanda, hafva
fordrojt desammas delgifvande med vederbsrande stadsinnevinare till den
5 pafoljande Februari, eller tvi och en half vecka; samt att, sedan for-
klaringstiden, atminstone den 7 Mars, tillindagétt, icke hafva till Konun-
gens Befallningshafvande ofversindt den inkomna forklaringen tillika med
eget infordradt utlitande forr, in den 30 Juni samma ar, eller efter mer
ar sexton veckors forlopp; i foljd af hvilket allt jag uppdrog at Advokat-
fiskals-embetet i Kongl. Svea Hofriitt att for berorda férsumlighet 1 em-
betsutofning lagligen tilltala Magistraten i Upsala.

Efter foregangen skriftvexling forklarade Kongl. Hofritten i utslag den
28 Maj 1866 att, med afseende & hvad i Magistratens till Kongl. Hofrit-
ten ingifna forklaring blifvit anfordt rorande mingden och beskaffenheten
af de drenden, som under den ifrigavarande tiden utgjort foremal for Ma-
gistratens och serskildt Magistratssekreterarens handliggning, det anmirkta
dréjsmalet, hvarigenom icke, si vidt visadt vore, nigon skada skett, ej borde
till ansvar for Magistratens ledaméter foranleda, i foljd hvaraf de frin ita-
let befriades.

I de underdiniga besviren ofver detta Kongl. Hofrittens utslag
anfordes, hurusom jag, efter att hafva tagit del af Magistratens 1 ut-
slaget aberopade forklaring, icke, 1 lika man som Kongl. Hofritten,
kunnat finna dennas innehall tillfredsstillande. Sailunda kunde jag icke
godkénna det skil, som blifvit anfordt for drojsmalet med kungérel-
ses utfirdande rorande det ifrdgavarande irendet, nemligen, att Magi-
stratens ledamdter dessforinnan skulle hvar for sig taga del af de wid-
lyftiga handlingarna i besvirsmélet, emedan, di Magistraten icke tycktes
hafva ansett sig ega ritt att profva, huruvida Konungens Befallningshaf-
vandes foreskrift om besvirens delgifvande med stadens valberittigade in-
nevanare borde efterkommas eller icke, det i min tanka icke funnits giltig
anledning for det uppehdll i drendets handliggning, som eu dylik handlin-
garnes lisning pa forhand skulle villa och verkligen vallat, s& mycket
mindre som Magistratens ledamoter, lika med de valberiittigade, haft till-
fille att taga del af handlingarne under den tid, som varit de sistnimnde
forelagd for forklarings afgifvande, samt jemvil efterat, medan Magistra-
ten ofverlade och betinkte sig pi det infordrade utlitandet. Vidare syn-
tes mig Kongl. Hofritten, som fist afseende 4 hvad uti Magistratens for-
klaring varit anférdt rérande mingden och beskaffenheten af de arenden,
som under den ifrigavarande tiden utgjort foremal for Magistratens och
serskildt Magistratssekreterarens handliggning, icke hafva tillika egnat no-
dig uppmirksamhet &t beskaffenbeten af det mal, hvarofver Magistraten
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haft att afgifva det si linge fordrgjda utlitandet. Om detta mil hade
Magistraten sjelf 1 sin forklaring yttrat, att en hvar med juridisk bildning
bort forutse, att de af klagandena hos Konungens Befallningshafvande an-
forda besvir, som med de valberittigade skulle kommuniceras och ofver
hvilka Magistraten hade att sig utlata, ej kunde nigon egentlig verkan
medfora eller foranleda #ndring i den personal, hvaraf stadsfullméktige i
Upsala borde besta. Ett utldtande ofver sidana besvir tycktes ej behofva
blifva vidlyftigt, och det skulle vil, snart sagdtunder hvilka omstindigheter
som helst, kunuat affirdas pa vida kortare tid, &n 106 eller, enligt Ma-
gistratens berikning, 70 till 80 dagar. Att Magistraten, sasom det 1 for-
klaringen uppgifvits, ofver de ifrdgavarande besviren forfattat ett utlatande
pa 20 sidor, vore, efter mitt sitt att se, sa langt ifrdn en ursikt, att jag
tvirtom betraktade det ssom ett ytterligare fel. Skulle saker af dylik
beskaffenhet si omstandligt behandlas, hvilket sidotal borde da belopa sig
pa utlatanden i vigtigare och mer invecklade saker? — I samma forkla-
ring omformildes ock ett annat Magistratens utlitande pa 114 sidor. En
dylik misshushallning med tid och krafter kunde, efter mitt omdome,
ej annat an foranleda en olidlig langsamhet i arendenas gang, si vida icke
till arbetet anviindes en skara af tjenstemin, hvilkas aflonande blefve for
hvilket samhille som helst onédigt och oskiligt betungande. Kongl. Hof-
ritten erinrade vidare, att icke visadt vore, det nagon skada skett genom
det anmirkta drojsmalet. Jag medgaf sanningen deraf, att nigon skada,
mitbar i penningar, ej vore ddagalagd och ej heller kunde adagaldggas, men
lika sannt vore ock, efter min tanke, att ett samhille och dess angeligen-
heter icke gerna kunde undgd att hafva men deraf, att ett si vigtigt upp-
drag, som det stadsfullmigtige utofva, ménad efter manad befunnes i hin-
derna pé personer, hvilkas behorighet dertill omtvistades. Dessutom vore
stadsfullmigtigskapet en ny inrdttning i vért land, och densammas anse-
ende och utveckling kunde ej annat &n lida af en sidan lojhet och lik-
nojdhet, i friga om inrdttningens vederborliga ordnande och vidmagthallande,
som den, hvartill Magistraten i Upsala gjort sig skyldig.

Pi grund af detta allt yrkade jag i underddnighet indring i forrberorda
domslut; men genom nadigt utslag den 22 Januari 1867 har Kongl. Maj:t
forklarat skil icke vara anfordt, som kunde verka dndring i Hofrattens of-
verklagade utslag.
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Uti en till Justitie-Ombudsmans-expeditionen med posten insind skrift
hade Landtbrukaren August Hiigg 4 Karstorp fort klagan derofver, att Radstuf-
vurdtten 1 Skofde, genom utslag den 31 December 1864, domt Higg, under
dberopande af 41 § i di gillande Forordning rorande briinvinsforsiljning,
att for oloflig utskdnkning af spirituosa drycker bota tretio riksdaler och i ut-
skinkningsafgift erligga attatio riksdaler, allt riksmynt, ehuru Higg styrkt
sig hafva forvirfvat laglig rittighet till dylik utskinkning och i behorig
tid inbetalt den & utskiinkningsrorelsen belépande skatt; anforande lldgg,
sdsom skal for denna sin klagan, att han den 20 Juni 1864 pd auktion
inropat »hotelrittigheten i Skofde» pa tre 4&r, riknadt fran den 1 Ok-
tober 1864, hvilket inrop blifvit af Magistraten 1 nimnde stad godkindt;
att han den 30 September samma ar, och siledes 1 behorig tid, erlagt till
vederborande Magistrat ett halft &rs skatt med ett tusen riksdaler riks-
mynt; att Hotelbolagets ombud infor Ridstufvuritten medgifvit, att'bemil-
da bolag, lingt innan Higg oppnat sin utskéinkning & annat stille, i ho-
telet »inrymt en annan utskinkningsrittighet; och att Higg den 24 Okto-
ber meranimnda &r, jemlikt 22 § 1 Kongl. Forordningen om brinvinsforsilj-
ning, anmilt, att han i annan lokal imnade 6ppna utskéinkning, d& Hotel-
bolaget i sin lokal inrymt annan utskinkare och icke ville till Hagg bort-
hyra sistnimnda lokal; vid hvilken anmilan Magistraten icke haft nigot att
anmiirka.

Af Radstufvurittens protokoll i detta mal inhemtades, att sedan Stads-
fiskalen i Sksfde tilltalat Higg for det denne skulle & otilltet stiille inom staden
ntskinkt brianvin, si — och efter det under malets behandling upplyst blifvit,
ej mindre att Hégg dels & auktion infor Magistraten i staden den 20 Juli 1864
pa tre ars tid ifrin den 1 niistfoljande Oktober, emot en afgift af tva tusen riks-
daler for hvarje ar, inropat rittigheten till utskinkning af brinvin i sta-
dens hotel, hvarest slik utskiinkning under tre &r blifvit tilliten, och dels
den 30 September samma ar till Magistraten erlagt ett halft ars skatt
med ett tusen riksdaler, dnock att a Hotelbolagets vignar utskiinkningsritten
derstiides blifvit upplaten it annan person, samt att Héigg derefter den 24 Okto-
ber hos Magistraten anmilt, det han uti kakelugnsmakaren L. P. Sundvalls husi
staden #dmnade Oppna utskinkning af brénvin — har Radstufvuritten uti
ofvan omformilda utslag den 31 December 1864 yttrat att, ehuru Higg
genom inrop & auktion infor Magistraten forvirfvat sig rattighet att & Skafde
hotel under tre ar frin den 1 Oktober 1864 utofva utskinkningsritt emot
hogst bjudna och af Magistraten antagna arsafgiften, tvd tusen riksdaler
riksmynt, likvdl och eniir den af Stadsfiskalen Atalade, af Higg idkade ut-
skinkning icke bedrefves a det for Haggs riittighet silunda bestimda stille,

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1808 drs Riksdag. 2
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utan i annan lokal, 4n Konungens Befallningshafvandes resolution afsige,
och hvilken af Higg begagnade lokal ej heller af det bolag, som ofver-
tagit all den ofriga rittighet till handel med brinvin, hvilken omformaldes
1 Kongl. Forordningen angiende vilkoren for forsiljning af brinvin och
andra brinda eller distillerade spiritudsa drycker den 18 December 1863, blifvit
pa Higg ofverlaten; alltsd, och dd dessutom den af Higg hos Magistraten gjorda
anmilan icke medf01de lagligt godkinnande for niringens idkande pa annat
stéille, &n det vid auktionen bestdmda, funne Rédstufvuritten talade utskink-
ningen vara emot nimnda Kongl. Forordning stridande, hvarfore Higg dom-
des att, jemlikt 41 § 1 samma Kongl. Forordning, for otilliten utskiink-

, bota tretio riksdaler och att erligga utskinkningsafgift, attatio riksdaler,
tvz‘i. tredjedelar till aklagaren och en tredjedel till stadens fattige.

LEfter att hafva af denna klagoskrift undfatt del, anforde Magistraten i
afgifvet utlatande, att Skofde hotel egdes icke af staden utan af ett en-
skildt bolag; att réttigheten till utskinkning beviljats detta bolag pa tre ir
ifrin den 1 Oktober 1864;*) att Konungens Befallningshafvande bestimt
antalet af utskinkningsstillen till sex, nimnda hotel inbegripet; att vidare
ett bolag, med Konungens Befallningshafvandes begifvande, vore bildadt for
utskiinkningen & de ofriga fem stéllena; att klaganden icke vore delegarei
detta bolag, samt att, hvad 7 § i Kongl. Forordningen om blanvmsfmsalj—
ning stadgar angiende viss trakt, i Skofde hade tillimpning endast a en
gata, som ledde frin torget forbi kyrkan till jernvigsstationen.

I den skrifvelse till Advokatfiskals-embetet 1 ICongl. Gota Hofritt, hvar-
uti tal emot - Rddstufvuritten 1 Skofde forordnades, androg jag, att som
upplyst och medgifvet vore, att klaganden Higg i foreskrifven ordning for-
virfvat sig rittighet att utofva utskdnkning af spiritugésa drycker a hotelet
i Skofde stad, dfvensom att han pa behorig tid erlagt den derfor belopan-
de afgift, si, och om in Higgs sedermera gjorda anmilan om utskéinknin-
gens utdfvande pa annat stille, dn det vid forvirfvandet af berorda rittighet
derfor bestimda, icke kunde pa sakens bedomande hafva inflytande, utan
Higg det oaktadt méste anses hafva felat emot gillande forordning angé-
ende vilkoren for forsiljning af spiritudsa dryker, vore dock, enligt min
tanka, en sidan hans lagofvertridelse icke att hinfora till det slag af for-
brytelse, som i den éaberopade 41 § af nimnda Forordning omformiiles,
der ansvaret utsittes for den, som genom utskinkning foryttrar brinvin
utan att i stadgad ordning hafva dertill forvirfvat rittighet, hvilket ansvar

*) Denna uppgift var dock icke med handlingar styrkt, hvaremot det, sisom ofvan fr
anmiirkt, var ostridigt, att Iligg & auktion den 20 Juli 1864 inropat rittigheten till utskiink-
nings idkande vid hotelet under tre &r {rin nistfdljande 1 Oktober.
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atfoljes, sisom ock 1 utslaget stadgades, af skyldighet att erligga utskink-
ningsafgift. Den ofvertridelse, hvartill Higg i forevarande fall gjort sig
skyldig, syntes deremot hafva bestitt i sddant missbruk af innehafvande
utskéinkningsrittighet, som, enligt 47 § af meranimnda Kongl. Forordning,
bort bestraffas med boter frin och med tio till och med femtio riksdaler,
hvarvid likval nagon utskdnkningsafgift icke ifrdgakomme af det skil, att
densamma i dylika fall redan vore forskottsvis erlagd.

Med aberopande héraf anstilde Advokatfiskals-embetet dtal mot Rad-
stufvurdttens ordfirande och ledamoter, som i ofvanimnda beslut deltagit;
och sedan Higg fatt framstilla sina ersiittningsansprik, uppgiende till en
summa af 3,803 riksdaler 50 ore, samt bemilde ordférande och ledamoter
blifvit ofver sivil Advokatfiskals-embetets som Higgs pdstdenden horde,
anforde de uti afgifven forklaring att, enligt Magistratens protokoll den 20
Juli 1864 och den Skofde Hotelbolag meddelade tillstdndsresolution for ut-
skiinkningsritt, nimnda bolag erhillit Konungens Befallningshafvandes till-
stind att under tre ar idka utskinkningsritt & /Aotclet, men icke i staden
eller samhillet i det hela, for hvilket senare vore bildadt ett bolag, som
pd andra grunder af Konungens Befallningshafvande erhéllit serskildt til-
latelse till utskiinkning, pd endast et dr, & fem andra stillen; att sistnimn-
da bolag icke at Hagg upplatit nigon sin utskéinkningsriitt; att, enligt Ma-
gistratens protokoll den 23 Maj 1864, skilet for den &t Hotelbolaget be-
viljade storre formén af tredrigt arrende, framfor ofriga stadssamhillet, lige
deri, att Hotelbolaget #fven med enskild uppoffring ville bereda resande
4 statens jernvig en restauration nirmast densamma; att Magistraten icke
kunnat emot tydliga ordalageni Konungens Befallningshafvandes resolution,
vid faststéllande af utskinkningsritten & hotelet, medgifva denna utskéinknings
hillande & annat stille, dn derstddes, likasom, eniir den speciela rittigheten
varit lemnad for det speciela fallet, det svirligen kunnat medgifvas sjelfva
bolaget att frin hotelet forflytta riittigheten med mindre bolaget inrittat
ett annat hotel i det afseddas stille; att Higg, som ¢ppnat en serskild, ej
forut befintlig utskinkning i kakelugnsmakaren Sundvalls enskilda hus, si-
ledes, i foljd af Stadsfiskalens atal, oaktadt skedd anmilan om utskink-
ningens utofvande pa annat stille, dn det vid rittighetens forvirfvande
bestimda, icke kunnat befrias frin ansvar, hvadan, och d& dels Higg gjort
anmilan om flyttning af sin vid hotelet bundna rittighet, dels ock 22 § i
Kongl. Forordningen den 18 December 1863 hade afseende pa sidana
stillen, som icke vore i 7 eller 14 § af samma Forordning nimnda, Rad-
stufvurdtten ansdge, att Higg, som icke forvirfvat sig laglig ritt att &
annat stille #n hotelet utifva den just for detsamma, utom vanliga ord-
ningen och utsfver eljest brukliga stillen, medgifna utskankningsritt, bort
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fillas till ansvar icke enligt 47 § utan efter den 41 i nyssnimnda Forord-
ning; samt att Higg dessutom, hvad usattnmgsansplal\en anginge, cnligt
Kongl. Majits vid forklaringen fogade nédiga utslag den 31 Augusti 1865,
enom forsummelse att i ritt tid ofverklaga Radstufvurittens ifragavaran-
de beslut, forlorat talan deremot och saledes borde skylla sig sjelf for ute-
blifvandet af den ersittning, han férmenat sig genom indringssokandet
kunna vinna; pa grund af hvilket allt Radstufvuriittens ledamoter yrkat
befrielse fran ansvar och ersittningsskyldighet.

Under den 11 Februari 1867 meddelade Kongl. Hofritten utslag och
yttrade, att emedan, ecfter hvad upplyst vore, den tillatelse, som af Ko-
nungens Befallningshafvande meddelats att under ifragavarande tid af tre
ar & s& kallade hotelet 1 Skofde utskinka brianvin och andra brinda eller
distillerade spirituésa drycker, siledes uttrickligen fistats endast vid nimnda
hus, samt Héigb, hvilken & auktion tillhandlat sig berdrda rittighet, folj-
aktligen varit bunden af det dermed 1 afscende pa stillet forenade vilkor,
ty, och som stadgandet i 22 § af Kongl. Forordningen den 18 December
1863 derom, att den som blifvit belattlgad 1 stadl(l]\a brinvinsutskéinkning
4 bestimdt stille, bor, om han wvill rittigheten & annat stillle utofva, der-
om hos Magistraten géra anmilan, till undgiende af ansvar enligt 47 § af
dberopade Kongl. Forordning, icke i f()levqmnde fall egt tillimpning, da, vid
ofvan upptagna folhallande en anmilan af Ildgg i niimnda hinseende ¢j
kunnat bereda honom annan ecller vidstricktare férméan, rérande brinvins-
utskinkningen, dn han forut innehaft, eller medféra den foljd, att lligg,
dd Hotelbolaget vigrat honom begagnandet af bolagets hus for sidan ut-
skiinkning, egt denna riittighet & annat stille 1 staden utofva, hvadan ock
Higg, cniir han, det oaktadt, utskinkningen i Kakelugnsmakaren L. P.
Sundvalls hus derstides, fastin efter anmilan hos Magistraten, bedrifvit,
varit att anse lika med den som foryttrat brinvin utan att hafva dertill 1
stadgad ordning forvarfvat rittighet; alltsd, och da Radstufvuritten i utsla-
get den 31 December 1864, vid profningen af Stadsfiskalen A. Lindmans emot
Higg anhingiggjorda ansvarstalan for erkinda atgirden att i sistnimnda
hus fmsalp brinvin, siledes ritteligen tillimpat sta(]gandena i 41 §af om-
formilda Kongl. Forordning, blefve Advokatfiskalsembetets emot Radstufvu-
rittens ordf()rande och ledamdter, hvilka 1 beslutet deltagit, vickta étal
for forment oriktigt domslut, som i samma utslag skulle innefattas, och
Iliggs 1 sammanhang dermed framstilda ersittningsansprak af Kongl. Hof-
riitten ogillade™).

'y Till denna utgiing af saken hade tre ledamdter bidragit. Deremot hade Referenten ytt-
rat: »Den omsténdighet, att Hiigg forsummat i rétt tid ofverklaga Radstufvurdttens den 31 De-
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Med detta utslag kunde jag icke atnojas. I den skrifvelse, hvarmed
jag uppdrog at Advokatfiskalsembetet att genom underdaniga besvir full-
folja malet, anmirkte jag, att Kongl. Hofritten kommit till lika otillfreds-
stillande slut 1 malet som Radstufvuritten. Jag kallade detta slut otill-
fredsstillande derfore, att det forhallande, att en person, som i enlighet
med gillande forfattning utverkat sig en rittighet och for denna riittighets
utofning under en viss tid erlagt den bestimda skatten, icke destomindre
for samma rittighets utofning under nimnda vissa tid blifvit démd till an-
svar, sisom hade hade han aldrig forvirfvat den ifrigavarande rattig-
heten, och skatt derfér honom alagd, sisom hade han icke redan forskotts-

——

cember 1864 gifua utslag, anser jag icke utgora lagligt hinder for Higg att, i den ordning
nu skett, pkalla préfning af frigan, om och 1 hvilken min Radstufvurattens ordfévande och le-
damdter, hvilka i dtalade beslutet deitagit, harigenom mi anses hafva gjort sig skyldige att, pd
grund af begdnget forment fel i domarc-embetets utéfning, ersatta den skada, Hagg skulle haf-
va blifvit i f6ljd af samma utslag tillskyndad; och emedan Hagg, hvilken i vederbdslig ordning
forvarfvat sig rattighet att under tre &r utshiinka brimvin oclt andra branda eller distillerade
stmka diycker & bestamdt stalle inom Skofde stad och forskottisvis erlagt stadgad a‘gift, genom
dtgiirden, att & annat dn det {6 honom bestamda stalle oppna ifidgavarande rorclse, uppenbar-
ligen brutit emot foreskriften i sista mom. af 22 § i Kongl Forordningen den 18 December
1863, angdende vilkoren for ndamnda dryckers férsaljning, och siledes varit {5rfallen till ansvar,
enligt 47 § 1 samma Fodrordning, samt Ridstufvurittens tillampning af Foroidningens 41 §,
hvilken afser den, som utskankningsratiighet icke forvéirfvat och foljaktligen icke heller f6r si-
dan rattighet uigifvit stadgad afgift, miste anses vara af oférstdnd tillkommen; ty préfvar jag
lagligt att, enligt 1 kap. 12 § Rattegdngsbalken, déma Borgwnastaren W. och Ridmannen B.
och 8. att gemensamt bota tretio riksdaler Ul tieskifies emellan Kronan, Skéfde stad och Ad-
vokatfiskalsembetct, hvarvid dock iakttages, att Borgmistarens och bemilde Ridmins lott i bé-
terva, jemiikt Kongl Brefvet den 26 Oktober 1790, tillfaller Skaraborgs lins lazarett, afvensom
att, hvilkendera af dem som galda gitter, ersitta dgg den honom olagligen adémda utskiuk-
ningsafgitten, ttatio r.ksdaler, derest den blifvit hos Hagg uttagen; men eniir, betraffande Higgs
ofiiga ansprik pi ersattning for liden skada genom saknad af tillfalle att utskankningsiditighe-
ten utofva. Hagg, enligt 47 § 1 dheropade Kongl. Forordnngen, varit, (6r underlitenhet att
iakttaga meddelad foreskiift i afseende pd stallet for utskankningsrattighetens begagnande under-
kastad boter fido och med tio till och med femtio iiksdaler, samt den af Higg invopade ut-
skankningsrattighet, efier hvad haundlingarne wvisa, blifvit, ehuru & annat stalle an hotelet, mot
enahanda afgift, som foér Hagg stadgats, under dr 1867 begagnad af A. Kronlund och N. J.
Nilsson, pd hvilka Hagg medgitvit siy hafva samma rattighet ofverlatit; alltsd, och da Hagg for
ohigt dericenom, atl han, utan att pi forhand géra sig férvissad om Hotelbolagets samtycke till
Héggs begagnande af dess lokal, inropat ifrigavarande utskiinkningsriittighet, sjelf villat de ho-
wom mojligen dbragta kostnader och forluster, fiuner jag Haggs berérda ansprik icke kun-
na bifallas; och som Hagg icke ingifvit forteckning & sina af den mot Rédstufvuratten gjorda
angifvelse foranledda utgilter, varder Hiugs yrkande hdrutinnan, jemlikt 21 kap. 1 § Rittegdngs-
balken, af mig endast i den min golkandt, att bemilde Borgmistare och Ridman for-
pligtas godigéra Higg det belopp, som dtgir till losen {6r hans exemplar af Kongl. Hofrattens
utslagn.

I detta yttrande instimde en af Kongl. Hofrittens ledaméter.
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vis sidan skatt utgifvit, icke tillfredsstilde rittkinslan och icke kunde haf-
va intriffat med mindre antingen i forfattningen sammanhang och full-
stindighet bruste, eller vid forfattningens tillimpning missforstind om den-
sammas ritta tillimpning kommit vederbérande till last.

Men, efter mitt omdome, saknade den forfattning, om hvars tillimp-
ning hir vore friga, nemligen ofvanberdrda 1863 ars Kongl. Forordning,
hvarken sammanhang ej heller fullstindighet i forevarande hiinseende. 7 § stad
gar nemligen, att Magistrat i stad skall hvarje ir, i sammanhang med uppgift
3 de killarmistare, vinskinkar med flera, som & sin rorelse hafva burskap,
till Konungens Befallningshafvande afgifva utlitande, huruvida derjemte
rittighet att idka minuthandel med eller utskiinkning af brinvin md andra
personer for hogst tre ar tilldelas, och 1 sidant fall foresla forsiljnings-
stillenas antal, ifvensom i hvilken trakt af staden hvarje forsiljningsstille
mé& finnas, 1 fall foreskeift i sistnimnda hinseende anses nédig. Konun-
gens Befallningshafvande fattar derefter sitt beslut i @mnet och gifver det
Magistraten tillkinna. (14 § innehéller motsvarande stadganden i friga om
branvinsforsiljning & landet). 10 § sdger dter, att de i 7 § omnimda for-
siljningsrittigheter skola af Magistraten pa offentlig auktion utbjudas, for den
af Konungens Befallningshafvande bestimda tid af hogst tre dr, at den eller
dem, som itaga sig afgift for hogsta kannetal, och auktions-anbuden der-
efter profvas af Magistraten, som eger dem, med afseende ej mindre & de
bjudandes behorighet och tjenlighet én ifven & den erbjudna afgiftens be-
lopp, antaga eller forkasta. — Detta allt hade i foreskrifven ordning hér
forsiggatt. Magistraten hade hos Konungens Befallningshafvande foreslagit
brinvinsforsiljningsstillenas antal i Skofde stad och for eit bland dessa
stillen tillika trakten, der det skulle finnas, nemligen i stadens hotel. Ko-
nungens Befallningshafvande hade medgifvit for detta stille utskinknings-
ritt under tre ar. Iligg hade & auktion inropat nimnda ritt och Magi-
straten godkint hans anbud; hvarefter Higg a stadgad tid forskottsvis er-
lagt utskinkningsafgiften for ett halft ar. Nu hade intriffat, att Hotelbo-
laget vigrat lemna Higg lokal inom hotelet for bedrifvande af den utskink-
ningsritt, han sig forvirfvat. Detta hade Magistraten bort kunna férutse,
innan trakten for ett utskinkningsstille foreslagits att utgora endast ett
hus; emedan, nir si skedde, nigon auktion & nimnda utskinkningsrittig-
het, eller flera personers tiflan derom, i sjelfva verket icke kunde ega rum, da e]
mer #n en, nemligen innehafvaren af det hus, der rittigheten skulle idkas,
var i tillfille att inképa densamma, helst ban egde 1 sin magt att hindra
hvar och en annan att lagligen, d. v. s. inom den fér utskdnknin-
gen bestimda trakt, utéfva densamma. -— Imedlertid hade auktion
blifvit hallen, sisom nimndt vore, och Hiigg nog obetinksamt inropat utskink-
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ningsrittigheten, utan att forut hafva forsikrat sig om lokal for densam-
mas utofning. Hégg innehade sélunda en rittighet, den han icke kunde
begagna, utan att hon missbrukades. Till sistnimnda forseelse hade Higg
gjort sig skyldig och foljaktligen till det ansvar, forseelsen kunde medfora,
Men detta ansvar syntes mig icke kunna blifva detsamma, som vore stad-
gadt for den, hvilken olofligen tillegnade sig en dylik rittighet eller, med
andra ord, Higg kunde icke, efter mitt formenande, for hvad som i denna
sak ldge honom till last, ritteligen anses lika straffskyldig som om han,
utan att nagonsin hafva inropat den ifragavarande utskinkningsrittigheten
och utan att hafva erlagt den for samma rittighet belspande afgift, opp-
nat utskéinkningsrorelse. Sddant krifde e heller lagen, ritt forstadd och
tillimpad; emedan, utom hvad som i Kongl. Hofriittens utslag vore ater-
gifvet af 22 § uti merbersrda 1863 &rs Kongl. Férordning, samma § inne-
holle ett sista moment, lydande silunda: der, enligt 7 eller 14 § viss trakt
for forsiljningsstille blifvit bestimd, varde det iakttaget. Emot detta stad-
gande, men icke emot det af Radstufvuritten aberopade, hade Higg sig
forbrutit, och slik férbrytelse straffades, enligt 47 §iF6rordningen, med bé-~
ter fran och med 10 till och med 50 riksdaler.

Det vore visserligen sannt, att den utskinkningsrittighet, hvilken Ko-
nungens Befallningshafvande medgifvit och Hagg & auktion inkopt, blifvit
fist vid ett hus, ej vid en trakt, sisom Forfattningen uttrycker sig, men
denna omstindighet ansdge jag icke fortjena afseende, da Forordningen icke
omfsrméilde andra utskéinkningsrfittigheter, 4n sadana, som utéfvas antingen
hvar som helst, eller pd viss trakt i stad eller & landet. Nar Forordnin-
gen ej heller lemnade nigon nirmare bestimning af begreppet trakt, kunde
dermed éfven forstds ett hus, emedan eljest rittighetens inskrinkning till
endast ett hus, varit olaglig. Det vore lika sannt, att den anmilan Higg
till Magistraten ingifvit derom, att han & annat stille imnade idka utskink-
ningsrérelse, ej kunnat, vid nyssberoérda forhallande, bereda honom annan
eller vidstricktare forméan, in den han forut innehade, eller medfsra den
foljd, att Hagg, d& Hotelbolaget viigrat honom begagnandet af bolagets hus
for sidan utskinkning, egt att denna rittighet & annat stille i staden ut-
ofva. Jag hade ej heller yrkat nagot annat, utan tvirtom i min anmérk-
ning emot Radstufvurittens utslag medgifvit, att Higgs forfarande var straff-
virdt, men jag hade sagt och sade, att Radstufvuritten oriktigt bedomt
Héggs straffbarhet, i det ett missbruk af innehafvande riittighet blifvit an-
sedt lika med olofligt inkriktande af samma rittighet. Jag kunde nem-
ligen icke finna, att Hotelbolagets vigran att lemna Higg lokal inom ho-
telet for utofvande af hans utskinkningsrittighet kunnat hafva den pafoljd,
att hans forseelse, d4 han pd annat stille 6ppnade nimnda rérelse, skulle
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anses svarare, in om lokal for rorelsens idkande blifvit honom vigrad af
husegare inom annan trakt af staden, der han kunde hafva forvirfvat rit-
tighet att idka utskinkning, och han af sidan orsak eller af rent godtycke
icke destomindre oppnat sin rorelse inom annan trakt. Det vore detta
sistnimnda missbruk, som ofvananforda sista mom. 1 22 § forbjode, och 47
§ med straff belade, och nigra andra lagrum syntes migicke vara pa Hiiggs
forseelse tillimpliga.

Di jag sdlunda fortfarande ansige Rédstufvuritten hafva af missfor-
stind falt oritt dom 1 den sak, hvarom friga vore, uppdrog jag at
Advokatfiskals-embetet att under Aberopande af hvad jag i saken anfort,
och den i Kongl. Hofritten yttrade skiljaktiga mening inneholle, med hvad
mera Advokatfiskals-embetet kunde finna limpligt tilligga, hos Kongl.
Maj:it genom underdiniga besvir soka den #ndring uti Kongl. Hofrittens
utslag, att Rédstufvurittens ordforande och ledaméter matte for det oriktiga
domslutet fillas till laga ansvar och forpligtas godtgéra Higgs ersittnings-
ansprik, i den mén de funnes befogade.

Da jag under embetsresa den 1 Juli 1865 besokte linsfingel-
set i Gefle, anmilde tvd derstides forvarade fangar, Per Martensson
Wigren och Per Persson Meijer, att de, som blifvit domde af Delsbo Hirads-
ritt till ansvar for stold, men forklarat sig med Réttens domslut missndj-
de, fatt alltfor linge viinta pa Héradsrittens protokoll och utslag, si att
Wigren, som blifvit dsmd den 10 forutgingna Mars, icke erhallit nimnda
handlingar forr &n den 8 Maj, och Meijer, som domdes den 25 April,
dnnu vid tiden for mitt besék icke bekommit de honom rérande protokoll
och utslag.

Vid efterfragan pa landskansliet befunnos fangarnes uppgifter sannings-
enliga; och upplystes derstiides tillika, att Konungens Befallningshafvande
uti skrifvelser den 22 Maj-samt den 3 och 19 Juni erinrat vederbsrande
Domhafvande om inséindande af ransakningshandlingar och utslag rérande
Meijer. Under skriftvexlingen utréntes sedermera, att sistnimnda hand-
lingar till Konungens Befallningshafvande inkommit den 10 Juli nimnda ér.

I anledning hiraf, och d& Domhafvanden icke kunde forebringa laga
ursikt for det ofverklagade drijsmaélet, forordnades atal. Advokatfiskals-
embetet 1 Kongl Svea Hofritt, som fitt sig detta atal uppdraget, yrkade
under skriftvexlingen, att, — d& i mal, der nagon hélles hiktad, doma-
ren, enligt 38:de punkten 1 Kongl. Férklaringen den 23 Mars 1807, hade

aliggande
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&liggande att skicka handlingarne till Konungens Befallningshafvande si
tidigt, att den sakfilde kunde, innan besviirstiden ginge till &nda, fi deraf
del samt inlemna sina besviir till Konungens Befallningshafvande, och, i
forevarande fall, der besviirstiden utgjort tretio dagar, hvaraf en tredjedel
borde antagas hafva varit erforderlig for handlingarnes lisning, besviirens
uppsittning och renskrifning, foljaktligen en tid af tjugu dagar efter utsla-
gets afkunnande varit limpligt radrum for Domhafvanden att firfatta och
insinda protokoll och utslag, samt, efter sidan berdkning, Domhafvanden
obehirigen drojt med insindandet af ifrdgakomna handlingar rorande Wi-
gren 1 tretionio dagar och rorande Meijer uti femtiosex dagar, hvarigenom
han védllat, att desse, hvilka ¢j voro domde till fingelse for lifstid, under
lika minga dagar lingre, én vederbort, varit sin frihet berifvade, — Dom-
hafvanden for den forsummelse och vardsloshet 1 embetet, han i anforda
hinseenden latit komma sig till Jast, méitte domas att bita och utgifva ska-
destind till Kronman for fingarnes underhill och till desse for olagligen
forlangdt lidande.

Kongl. Hofriitten har den 20 Februari 1867 meddelat utslag; och som,
pa siitt ofvan formiildes, upplyst vore, att under ifrdgakomna tid, emot
hvars  beriiknande Domhafvanden cj gjort ndgon anmirkning, obehorigt
drojsmal egt rum med insiindande till Konungens Befallningshafvande af
Delsbo Hairadsriitts protokoll och utslag angiende Wigren och Meijer, samt
Domhafvanden, sidsom liradsrittens ordforande, vore hiirfor ansvang ; alltsd
profvade Kongl. [Hofriitten, i formiga af 25 kap. 17 § och 6 kap. 1 §
Strafflagen, rittvist doma Domhafvanden, for berorda forsummelse i embe-
tet, att bita etthundrafyratio riksdaler och ersitta ej mindre Kongl. Maj:t
och Kronan, for Wigrens och Meijers underhdlli hiktet under omformilda
tid, med tjuguatta riksdaler 50 ore, éniifven Wigren och Meijer, for deras
lidande 1 foljd af den genom omformilda forsummelse véllade forlingning
af fingelsetiden, efter skillig beriikning af en riksdaler for hvarje dag, me:l
tretionio riksdaler till Wigren och femtiosex riksdaler, allt riksmynt, till
Meijer. :

Vid granskning af fingforteckningen frin Norrbottens lin anmirktes,
att Hiradsritten i Neder-Torned och Carl Gustafs socknars tingslag genom
utslag den 27 Februari 1864, — jemte det Hiiradsriitten féalde Inhysesman-
nen lenrik Niemi att, sdsom for forsta resan stold af gods virdt tjugu
riksdaler, bota sextio riksdaler samt undergd tre manaders straffarbete; att,

Just-Ombudsmannens Embets- Berdtielse till 1508 ars Riksdug. 3
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for smideord emot sin svirmoder, bota femtio daler silfvermynt samt gora
offentlig afbon; att, for uppsatlig misshandel, derd ringare skada foljt, bota
femton riksdaler; samt att, for vederparts missfirmande, béta tio daler; — till-
lika dels, med &beropande af 39 § i Kongl. Férordningen den 29 Januari
1861, démt Niemi, som jemvil varit i mdlet forvunnen att hafva burit
vildsam hand 4 sin hustru, att for denna forbrytelse straffas med fingelse
uti endast en ménad, Anskdént nimnda lagrum utsatte sdsom minsta straff
tvd mdanaders fingelse, dels ock forklarat, det Niemi, sisom saknande till-
géng till boterna, skulle aftjena dem, som vore honom &démde for stold,
smiideord och misshandel, med 21 dagars fingelse vid vatten och brod, oak-
tadt dessa boter, ritteligen forvandlade, motsvarat sidant fingelse i 23 da-
gar; och hade Niemi undergatt bestraffning, enligt Haradsriittens utslag.

Ut skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl. Svea Hofritt for-
ordnade jag atal mot Dombhafvanden for berorda vardsloshet i domare-em-
betets utofning.

Efter foregingen skriftvexling meddelade Kongl. Hofritten utslag den
29 Oktober 1867 och yttrade: att som den af Hiradsritten uti ofvanbersrda
utslag 4beropade 39 § i Kongl. Forordningen den 29 Januari 1861 stad-
gade for deruti omférmilda forscelse minst tvd manaders fingelse, men
Hiradsriitten, med tillimpning af samma §, Adomt Niemi endast en manad
sidant fingelse, samt ifragavarande boter ritteligen bort forvandlas till 23
dagars fingelse vid vatten och brod i stillet for 21 dagar dylikt fingelse;
alltsd, och di Niemi, som utstitt den addomda bestraffningen, foljaktligen
fitt umgilla sina forbrytelser, med lindrigare straff, in som a dem lagligen
folja bort; ty profvade Kongl. Hofritten, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen,
riattvist filla Hiradsrittens ordfsérande, sisom for domslutet ensam ansva-
rig, att, for hvad honom salunda till last kommit, bita tjugufem riksdaler
riksmynt.

Vid granskning af fangforteckningen frain Westmanlands linshiikte an-
mirktes att, sedan Julia Maria Renhult, hiktad och angifven for olofligt
tillgrepp inom Norbergs bergslags hiirad, den 5 September 1864 inkommit
till berorda linshikte, samt Konungens Befallningshafvande pafoljande dag
med henne hallit forhor, hvarvid beslots, att upplysningar och prestbetyg an-
giende Renhult skulle infordras, Konungens Befallningshafvande icke forr
in den 4 Oktober niimnda ar hos vederbsrande Domhafvande édskat ransak-
ning med Renhult, i anseende hvartill hon forst den 22 i sistnimnda manad
blifvit hos Hiradsritten instild.
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For det drojsmal med péifordrande af ransakning rérande hiktad per-
son, Konungens Befallningshafvande salunda latit komma sig till last, for-
. ordnade jag dtal, och sedan Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofriitt
detsamma 1 laga ordning utfort, har bemiillde Kongl. Hofritten den 3 Ja-
nuari 1867 meddelat utslag; och som, enligt hvad upplyst vore, efter det
Julia Maria Renhult, hiiktad och tilltalad for olofligt tillgrepp, den 5 Sep-
tember 1864 inkommit till linsfingelset i Westerds, det alegat Konungens
Befallningshafvande, jemlikt allmin lag samt foreskriften i 12 § af Lands-
hofdinge-instruktionen den 10 November 1855, att tillse, det Julia Maria
Renhult utan uppskof blifvit till ransakning instéild, men Konungens Be-
fallningshafvande, med asidosittande af berdrda skyldighet, icke forrsn den
4 pafoljande Oktober anmodat Domaren att med henne foretaga ransakning,
i foljd hvaraf intriffat, att Julia Maria Renhult forst den 22 sistnimnde
manad, och sidledes mer dn sex veckor efter det hon blifvit till hiktet in-
siind, dr vorden for ransaknings undergiende infor domstol instild; alltsd
profvade Kongl. Hofritten rittvist, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen den 16
Februari 1864, att doma Landshofdingen och Landssekreteraren, hvilka
handlagt ifragavarande édrende, att, for det de 1 anforda méitto isidosatt sin
tjenstepligt, hvar for sig bota femtio riksdaler riksmynt, som skulle tillfalla
Kronan.

Vid granskning af 1864 ars fangforteckning fran Skaraborgs lin an-
mirktes, att Rekryten vid Skaraborgs regemente Fredrik Andersson As, —
cfter det han, som i Mars ménad 1863 rymt frinregementet och under rym-
ningstiden begitt stold, af Selingers Hiradsriitt, genom utslag den 14 De-
camber 1863, domts saker till ansvar, enligt 1 och 20 §§ i Kongl. Forord-
ningen om stold, snatteri och ran den 4 Maj 1855, for forsta resan stold
af gods virdt 25 riksdaler riksmynt, — ér vorden infor Krigsriitten vid ofvan-
bemilda regemente under tilltal stild for rymning och forskingring af mun-
deringspersedlar, och for dessa af As erkiinda forbrytelser, dem han for
forsta gdngen begatt, genom utslag den 10 Februari 1864 af Krigsritten
ansedd skyldig till ansvar, enligt 10 kap. 20 och 26 §§ i Kongl. Majits
Krigsartiklar den 31 Mars 1798, nemligen till vatten och brod motsvaran-
de sex hvarf gatulopp, och att siledes As, som jemvil, pd sitt redan for-
ut nimndt vore, blifvit till ansvar for forsta resan stold forvunnen, fatt un-
dergd bestraffning af 28, i stillet for 20, dagars féingelse vid vatten och
brod jemte tvi manaders straffarbete.
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I anledning hiraf forordnades emot Krigsritten atal infor Kongl.
Krigshofriitten; och, sedan skriftvexling emellan Krigsfiskals-embetet och
Krigsriittens ledamoter forsiggétt, meddelade Kongl. Krigshofritten utslag
den 12 Juli 1867 af innehall: att Kongl. Krigshofritten — eniir vid
ifrdgavaranda rymning och f(")rsl\mgmw af mundelin(rsperscdlfn, sasom
begingna under fredlig tid och forsta gangen, sidana forhdllanden varit for
handen, under hvilka fulblytclsema, enligt 1 mom. af 6 §1K0ng] Forord-
ningen angiende formanskap och extra judiciel bestraffningsritt vid Krigs-

magten den 29 Mars 1859, skolat sisom ordningsmal anses och behandlas,
samt As, jemte niimnda till ordningsmél hiinforliga forbrytelser, begatt stold
under rymningstiden, hvilket brott, sedan derom blifvit vid Seldngers hiradsriitt
ransakadt, tillhorde Krigsrattens upptagande — funne Krigsriitten hafva bort,
jemlikt 44 § i nyss dberopade Kongl. I'rordning, bestimma ansvaret for
omformilda rymning och furs]\mglmg, enligt samma Kongl. Forordning;
till foljd hvaraf, och da As, enligt oftaberérda Kongl T*olouinm(f icke kun-
nat, med tillimpning af 37 och 38 §§ for rymning och folsl\lngnn g, adomas
svirare bestraffning dn maork arrest eller arrest vid vatten och brod tio
dagar, samt, vid forening af beriorda bestraffning, som dervid ansiges svara
cmot tretio daler i pcnmn(rvalde med det femtio daler motsvarande fin-
gelsestraff vid vatten och brod, hvartill, jemte straffarbete, As for stolden
gJOlt sig skyldig, As saledes ritteligen skolat bekomma endast tjugo da-
gars hmﬂelse vid vatten och brod; I\oncrl Krigshofritten profvade rittvist
f(nplmm Kngamttens ledamdoter att, 1 enlwhet med hvad Krigsfiskals-em-
betet yrkat, en for alla och alla for en, ersitta ¢j mindre Kongl. Maj:t och
Kronan kostnaden for den tid af atta dagar, As lingre in ve(lc) bort i hitkte
underhallits, efter beriikning af tolf dre for hvarje dn med t1]lhopa 96 ore,
in ock As for dennes fmldnmla lidande med det af honom 1 sadant afse-

ende fordrade belopp, tio lll\adalel, allt riksmynt.

Sedan jag forordnat &tal emot en Notarie 1 Stockholms Réidstufvu-
riitt, for det han, di nio personer i en gemensam skrift bevakat ett testa-
mente, utfirdat serskildt protokollsutdrag till hvar och en af de bevakande
och derfor uppburit losen, samt Kongl. Svea Hofritt, der nimnda ital blif-
vit af Advokatfiskals-embetet utfordt, domt bemilde Notarie till ansvar och
ersittningsskyllighet 1 malet, men, uppi underdaniga besvir af den silun-
da sakfilde, Kongl. Maj:t genom nédigt utslag den 8 November 1866 ytt-
rat, att, da klaganden icke varit i detta mal tilltalad for annat, #n sitt for-
farande sdsom Radstufvurittens expeditionshafvande, och expeditionssittet,
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enligt hvad handlingarne utmirkte, icke varit afvikande fran uppstillningen
1 Radstufvurattens protokoll, Kongl. Majit profvade rattvist, med #ndring
af Hofrittens utslag, forklara &talet icke till nagon pafoljd foranleda; sa
hade jag, pa sitt i min till sistforflutna riksmote afgifna beriittelse (sid. 56
och f(")ljande) formiles, anyo anhingiggjort detta Atal ej allenast emot ex-
peditionshafvanden, i hans egenskap af ledamot i Radstufvuritten, utan ock
mot samma Ritts ofrige ledaméter, for den del, de kunde anses ega 1
nimnda forseelse,

Efter det ytterligare skriftvexling i anledning haraf farsiggatt, har
bemilde Kongl. Hofritt den 7 Jum 1867 meddelat utslag; och, som
upplyst vore, att, efter det ofvannimnde nio testamentstagare latit uti
en till Réadstufvuritten ingifven skrift gemensamt anmila till bevakning
forrberorda testamente, sagda irende, hvilket foljaktligen bort for dem ge-
mensamt af Radstufvaritten handliggas och i protokollet uppfattas, blifvit
uti detsamma antecknadt sasom om bevakningen varit af hvarje testaments-
tagare serskildt verkstild, samt, till foljd deraf, och ehuru icke mera dn ett
gemensamt protokollsutdrag ofver drendets behandling infor Radstufvuritten
bort ifragakomma, ett sddant till hvar och en af de bevakande blifvit ut-
firdadt, hvarigenom bemilde testamentstagare adragits en kostnad af tre-
tiotvd riksdaler 75 ore utofver hvad de for bevaknmingen ritteligen skolat
vidkiinnas; alltsi, och di ene Borgméstaren och tvd Radmiin, hvilka jemte
protokollsforanden sisom ledamiter i Radstufvuritten handlagt ifragakom-
na drende, foljaktligen vore, likasom denne sistnimude, ansvarige for be-
horiga behandlingen af arendet infor Réadstufvuriitten samt uppfattningen
deraf till protokollet, blefve bemilde Borgmistare, Radmiin och protokolls-
forande, for hvad dem 1 berorda afseende i malet till last lage, domde,
jemlikt 25 kap. 17 och 21 8§ Strafflagen, att hvar for sig bota tjugufem
riksdaler, Konungens ensak, samt att till ofvanbemilde testamentstagare
eller deras ombud Aterbéira den desse obehorigen paforda expeditionslosen,
tretiotvd riksdaler 75 ore.

Under loppet af Januari ménad ar 1866 hade till mig anlindt en icke
undertecknad skrifvelse, hvaruti min uppmirksamhet fistes pa det forhal-
lande, att Underlsjtnanten vid Géta Artilleri-regemente August Gerhard
Muhl. som, efter att till da pagéende riksdag hafva uttagit pollett & Rid-
darhuset, kort fore da nastforflutna Jul begifvit sig pa besok hos sina anfor-
vandter i Ilalland, under sitt vistande derstiides skulle hafva blifvit af
Chefen for nimnda regemente, Ilerr Ofversten och Kommendoren af Kongl.
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Svirdsorden m. m. Charles Nicolas Berg inkallad till Géteborg och, utan
afseende pa sin innehafvande riksdagsmannabefattning, domd till arreststraff’
och pd denna bestraffning insatt, samt, ehuru han, tva dagar efter det ar-
reststraffet tagit sin borjan, under aberopande af sin riksdagsmannaritt, be-
girt, att med bestraffningen for den aterstdende tiden kunde fi anstd in-
tilldess hans riksdagsmannabefattning upphort, likvil i arresten gvarhallits.

Vid denna skrift voro 1 bestyrkta afskrifter fogade

dels en af Herr Ofversten m. m. Berg den 25 December 1865 till Underlsjt-
nanten Muhl afliten skrifvelse, hvaruti Herr Ofversten, eniir bemilde Under-
lsjtnant, utan Herr Ofverstens tillstind och utan att hafva uppgifvit forindrad
adress, lemnat Stockholm och uppeholle sig i Halland, anbefalde Underlojtnan-
ten att dagen efter emottagandet af skrifvelsen instilla sig 1 Goteborg for
afgifvande af forklaring ofver sitt oriktiga sitt att gd tillviga;

dels ock en den 4 Januari 1866 daterad, till Herr Ofversten m. m.
Berg stild ansokning, hvaruti Underlsjtnanten Muhl, anhallit att, enér han,
som anmilt sig vilja begagna sin riksdagsmannaritt och innehade for sé-
dant #ndamal pollett uttagen & Riddarhuset, 1 anseende till den arrest,
Herr Ofversten alagt honom, di han pi uppresa till Stockholm instélt sig
i Goteborg, vore forhindrad att sin resa fullfolja, med nimnda bestraffning
for aterstiende tiden kunde fa ansta till dess hans riksdagsmannarétt upp-
hort; & hvilken ansokning var tecknad Herr Ofverste Bergs samma dag
gifna resolution, innnehallande att, som Underlojtnanten Muhl, sedan ho-
nom blifvit forkunnad extra judiciel bestraffning af arrest, forklarat sig af
sitt riksdagsmannakall oférhindrad att den adomda arresten undergd, hvar-
fore denne &fven tagit sin borjan, Underlojtnantens begiran om afbrott i
det redan paborjade arreststraffet icke kunde bifallas.

Efter att hafva fitt vetskap derom, att Underlsjtnanten Muhl dimera
uppeholle sig 1 hufvudstaden, anmodade jag honom skriftligen att angien-
de forloppet af nyssberorda tilldragelse lemna mig nérmare besked, och 1
en af sidan anledning till mig ingifven skrift fosrmalde Underlojtnanten hér-
om: att han, som efter anmilan hos Landtmarskalken den 23 Deeember
1865 afrest fran Stockholm till sina uti Halland boende fordldrar, der han
varit betinkt att vistas ofver julhelgen for att ater infinna sig vid riksda-
gen, den 26 December erhallit underrittelse om och den 31 1 samma ma-
nad afhemtat ett rekommenderadt bref fran Géteborg, hvilket befunnits vara
Herr Ofversten Bergs forutnimnda skrifvelse af den 25 December; att Un-
derlsjtnanten den 1 Januari 1866 afrest fran sitt hem och péfoljande dag
instilt sig hos bemilde Herr Ofverste, som, — efter det Underléjtnanten, till-
spord, hvarfére han utan Herr Ofverstens tillstind lemnat riksdagsorten, gifvit
till svar, att det skett med Herr Landtmarskalkens tillstind och att Underlsjt-
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nanten inom fjorton dagar ernade dit atervinda, men deremot rorande un-
derlatenheten att uppgifva forindrad adress icke afgifvit nigon forklaring,
— befalt Underlsjtnanten att begifva sig till vakten och der afbida resul-
tatet; att efter det den sistnimnde nagon stund uppehallit sig i vakten,
Divisionschefen, Ilerr Ofverstlbjtnanten och Riddaren af Kongl. Sviirdsorden
Carl Otto Stellan Morner dit inkommit och & Regementschefens vignar till-
sagt Underlojtnanten atta dagars arrest pa eget rum, utan rittighet att
emottaga besok; att dagen derpa, eller den 3 Januari, klockan omkring 1
eftermiddagen Herr Ofverstelojtnanten Morner anyo, i sillskap med Majo-
ren och Riddaren af forutnimnde orden Lars Anders Sebastian Lindgren,
infunnit sig hos Underlojtnanten och tillkéinnagifvit, att denne egde emot-
taga besok; samt att Underlgjtnanten den 4 Januari till Herr Ofversten
Berg ingifvit ansokning, att verkstilligheten, af hvad som & arreststraffet
aterstode, kunde fi uppskjutas intilldess Underlsjtnantens riksdagsmannaritt
upphort, men hirpa erhillit nckande resolution, pa grund deraf, att Under-
lsjtnanten forut skulle hafva forklarat sig oforhindrad att den adomda ar-
resten undergd, hvarom han likvil icke hade afgifvit nigot yttrande.
Hvad salunda forekommit, meddelade jag Herr Ofversten Berg och be-
girde hans yttrande derofver, hvilket afgafs och 1 hufvudsaken inneholl:
att anledningen, hvarfore Herr Ofversten, pa sitt som skett, till forhor in-
kallat Underljtnanten Muhl, varit inlupen underrittelse, att denne afrest
frin Stockholm och uppehélle sig i Halland, hvarifran han sannolikt icke
ernade dterviinda till riksdagen, utan dterlemnat sin polett; att, efter slu-
tadt forhor, dervid sa forefallit som Underlojtnanten uppgifvit, Herr Ofver-
sten befalt denne att begifva sig till vakten, der officerarnes, ordresrum
vore beliget, for att afvakta resultatet, hvarefter, och da Herr Ofverstelojt-
nanten Morner nagon stund senare inkommit & chefskansliet, Herr Ofver-
sten befalt denne att — for det Underléjtnanten Muhl i si matto missbru-
kat sin riksdagsmannaritt, att han, utan att hafva uppgifvit forindrad adress,
vistats i Halland, hvarigenom Herr Ofversten ansett honom hafva felat
emot foreskrifterna i 6 § 2 mom. af Kongl. Forordningen angiende for-
manskap och extrajudiciel bestraffningsratt vid Krigsmakten den 29 Mars
1859 samt 154 § 6 mom. i 1 delen af Kongl. Tjenstgorings-reglementet
for arméen, men ingalunda for det Underlsjtnanten utan Herr Ofverstens
tillstind lemnat riksdagsorten, hvartill Herr Ofversten dessutom icke na-
gonsin ifragasatt, att Underlojtnanten behoft Herr Ofverstens lof, — & Herr
Ofverstens viignar, adoma Underlojtnanten Muhl &tta dagars arrest utan be-
vakning och utan tjeustgoringsskyldighet, hvarjemte Herr Ofversten tillsagt
Herr Ofvetstlojtnanten Morner att, derest Underlsjtnanten Muhl ville utan
uppskof begagna sig af sin riksdagsmannaritt, straffet icke finge sittas i
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verkstillighet, utan skulle uppskjutas till riksdagens slut, samt att i alla héindel-
ser Herr Ofversten afvaktade rapport hirom; att, di Herr Ofverstelojtnan-
ten Morner, efter ndgon stund atervindt och anmilt, att Underlsjtnanten
Muhl heldre onskade att genast underga den adomda arresten, &n viinta
derpa till dess han hemkommit fran riksdagen, Herr Ofversten ansett sig
icke ega ritt att afsld en sidan begiran, hvarfore arresten samma dag, el-
ler den 2 Januari, tagit sin borjan; att, néir Herr Ofversten pifiljande dag
erfarit, att straffet genom nagon missuppfattning blifvit skirpt med forbud
for Underlojtnanten Muhl att under arresttiden mottaga besok, det forelupna
misstaget genast blifvit rittadt; samt att Herr Ofversten, di Underlsjtnan-
ten tva dagar dercfter anhdllit om afbrott i arreststraffet till dess hans
riksdagsmannaritt upphort, dertill icke kunnat lemna bifall, dels emedan
lag stadgade, att paborjadt straff icke finge afbrytas, dels ock derfore att,
enligt den anmilan Herr Ofversten emottagit, Underlsjtnanten Muhl sjelf
begiirt att genast fi undergd den adomda arresten, och straffet pa sadan
grund tagit sin borjan fore riksdagens slut.

Med afseende & hvad Herr Ofversten Berg silunda andragit, 1 friga om an-
Jedningen till och forloppet vid Underlojtnanten Muhls bestraffning, begirde jag
ttrande af Herr Ofverstelojtnanten Morner, som, i £5ljd hiraf, uti en till mig in-
gifven skrift anforde: att, sedan arresten, som Herr Ofverstlojtnanten fitt befall-
ning att aligga Underlsjtnanten Muhl, »for det han missbrukat sin riittighet att
bevista riksdagen och underlatit uppgifva sin adress», blifvit bemilde Under-
lsjtnant forkunnad, utan att denne dervid gjort nagon anmilan, att
han fortfarande ville begagna sin riksdagsmannaritt, Underlgjtnanten efter
nigon stund, hvarunder Herr Ofverstelojtnanten varit upptagen af ordres’
utgifvande och andra bestyr, framkommit och begirt, att Herr Ofverstelajt-
nanten ville utverka uppskof med arresten till dess Underlojtnanten afslu-
tat sitt riksdagsmannakall; men att, da Herr Ofverstelojtnanten sedermera
skolat uppga fran hogvakten till chefskansliet for afgifvande af rapport om
hvad silunda sig tilldragit, Underlsjinanten Muhl édter framkommit och,
under formilan, hurusom han ansdge det vara sd godt att di gemast un-
dergd den ddomda arresten, anhallit, det Herr Ofverstelojtnanten icke skulle
framfora hans forut, gjorda begiran om uppskof med bestraffningen, till
foljd hvaraf Herr Ofverstelgjtnanten till Regementschefen rapporterat att
Underlojtnanten onskade att di fd undergd arresten; samt att, nir Herr
Ofverstelojtnanten péfoljande dag uppkommis & chefskansliet och erhallit
Herr Ofverste Bergs befallning att ritta det misstag, som vid bestimman-
de af bestraffningen egt rum, dymedelst att Underlsjtnanten Muhl forbju-

dits
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dits emottaga besok, Herr Ofverstelajtnanten genast sidant verkstilt och
forkunnat Underldjtnanten den forindring i straffet som deraf bLlefve en
foljd.

Under loppet af forrberorda skriftvexling, fick jag fran Hoglofl. Ridder-
skapet och Adeln mig tillsinda hufvadskrifterna till ofvan omformiilda,
vid den till mig inkomna oundertecknade skrifvelsen fogade bilagor, samt-
lige ord for ord lika lydande med afskrifterna, utom det att & Herr Ofversten
Bergs resolution den 4 Januari fanns af Underlsjtnanten Muhl tecknadt:
»Nigon sddan forklaring har jag aldrig afgifvitp varande de silunda mig
tillsinda handlingarne atfolida af ctt utdrag ur Hoglofl, Ridderskapet och
Adelns protokoll den 24 Januari 1866, enligt hvilket Ridderskapet och
Adeln, uppd derom af Herr von Francken, Alfred August, gjord framstill-
ning, beslutat, att samma handlingm' skulle till Justitie-Ombudsmanuen
ofverlemnas fior vidtagande af de atgirder, omstiindigheterna pakallade.

Sedan de hirofvan omnimnda forklaringar inkommit och nagon til
héllits Underlsjtnanten Muhl tillhanda i expeditionen, pa det att han skulle
kunna, om han det ville, afgifva paminnelser, men ndgra sidana icke af-
horts, forordnade jag atal genom skrifvelse till Krigsfiskals-embetet den 21
Mars 1866, hyaruti jag hufvudsakligen anforde, att, i betraktande dels af
de utaf Herr Ofversten Berg dberopade stadganden i Kougl. Forordningen
den 29 Mars 1859 och i gillande Tjenstgirings-reglemente for arméen
dels ock af hvad Herr Ofversten i ofrigt till forsvar for Underlojtnanten
Muhls inkallande till forhor och &domandet af extrajudiciel bestraffuing
andragit, dessa atgirder, hvilka i och for sig icke lagt hinder i viigen for
Underl()jtnantens utofning af riksdagsmannaritten, huru #n deras bch()ﬂig—
het och limplighet i forevarande fall bedomdes, likvill icke syntes utgira
foremdl for laga atal; men emedan forrberorda extrajudiciela besuraffning,
bestiende af atta dagars arrest, blifvit genast verkstiild och, utan afscen-
de pA Underlojtnanten Muhls tvi dagar efter bestraffningens barjan fram-
stilda anhdllan om uppskof med verkstilligheten for den di Aterstaende
tiden, till slut fortsatt, 1 friga hvarom jag funnit Herr Ofversten Bergs for-
klaring otillfredstillande, borde Herr Ofversten tilltalas for ofvertridelse
af 78 och 79 §§ i di gillande Riksdagsordning, och & honom yrkas det
ansvar, hvartill lag och sakens utredda beskaffenhet foranledde, dervid lik-
vill ¢j mindre Underlsjtnanten Muhls medgifvande till bestraffuingens verk-
stillande genast, savidt detta medgifvande blefve lagligen bevisadt, &n dfven den
betinklighet, som vid en piborjad bestraffnings afbrytande kunnat uppstd,
finze sasom formildrande omstindigheter betraktas.

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdag. 4
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Krigsfiskals-embetet framstilde i memorial den 16 April 1866 dels
det yrkande, att Herr Ofversten Berg, sasom, enligt hvad hir ofvan vore
utredt, vallande dertill, att Underlojtnanten Muhl, churn riksdagsman, blif-
vit under pagdende riksdag cj allenast for ringare forbrytelse hiktad, eller
sin personliga frihet berofvad, utan ock, efter det han tillkéinnagifvit sin
afsigt att riksdagen vidare bevista, genom qvarhallande 1 arrest, frin en
sidan sin afsigts fullbordande forhindrad, matte aliggas den extrajudiciela
bestraffning, som Herr Generalfilttygmistaren, med afseende pia de 1 ma-
let forckomna omstiindigheter, kunde finna skiligt bestimma; dels ock an-
hallan att, sedan Herr Ofversten Berg ofver nyssanforda pastiende afgif-
vit yttrande, handlingarne 1 malet matte delgitvas Underlojtnanten Muhl,
pi det han matte yttra sig ofver den utaf Herr Ofverstelojinanten Morner
uti hans till Justitie-Ombudsmannen afgifna forklaring gjorda berittelse
om det samtal, som, efter det Herr Ofversteldjtnanten underrittat Under-
lojtnanten om den denne dlagda arrest, emellan dem egt rum.

Sedan ej mindre Herr Ofversten Berg inkommit med forklaring, hvar-
uti han, pa forut anforda och ytterligare utvecklade skil, forfiktat den
mening, att han ingalunda i nagon matto emot Underlojtnanten Muhl olag-
ligen forfarit och forthy till alla delar bestridt det emot honom vickta an-
svarspastiende, dn dfven Underlgjtnanten Muhl afgifvit yttrande i det af-
seende sidant af honom #skats, och dessa handlingar blifvit till Krigsfiskals-
embetet ofverlemnade, si hade bemilda embete 1 ytterligare memorial den
12 November 1866 forklarat sig hafva hvarken nidgot att till det forut
afgifna slutpastiendet tilligga, ej heller -~ eniir den motsiigelse, som fore-
funnes emellan Ilerr Ofverstelojtnanten Morners och Underlsjtnanten Muhls
uppgifter om innehillet af ofvanomformilda emellan dem forefallna samtal
vore hifven genom Underlsjtnantens i hans senaste skrift gjorda forklarande,
»det han icke ville bestrida, det hans vid tillfallet hafda yttranden kunnat gifva
Herr Ofverstelsjtnanten anledning till antagande, att Underlojtnanten onskade
utan uppskof underga den honom adomda arresteny - vidare pistiendei
denna del af malet att framstilla.

Kongl. Krigshofritten meddelade den 24 Maj 1867 utslag, hvilket,
enligt derd gjord anteckning, extraderades till Krigsfiskals-embetet den 26
pifoljande September och den 30 i sistnimnda, ménad kom mig tillhanda,
af innehall att, enir nigon talan emot Herr Ofversten Berg, for det han
till forhor inkallat och alagt Underlsjtnanten Muhl extrajudiciel bestraff-
ning, hvarken af Muhl eller allméinna aklagaren blifvit ford, Kongl Krigs-
hofritten funne ndgot utlitande i dessa delar af mélet icks erfordras; men
emedan, fastin det, med afseende derd, att befogenheten af ifrdgavarande

Underlsjtnanten. Muhl utaf Herr Ofversten Berg alagda bestraffning af
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atta dagars arrest icke blifvit ifragasatt, antagas maste, att laga skil der-
till forfunnits, Herr Ofversten likvil felaktigt forfarit derutinnan, att Herr
Ofversten, som vid bestraffningens aliggande egt kinnedom derom, att Un-
derlojtnanten Muhl fortfarande varit riksdagsman, icke, i sammanhang med
straffbeslutet, meddelat uttrycklig och ovilkorlig foreskrift derom, att med
verkstilligheten skulle anstd intilldess Muhls riksdagsmannabefattning upp-
hort, genom hvilken emot de 1 78 och 79 §§ af da gillande Riksdags-
ordning intagna foreskrifter om riksdagsmans skydd emot hiktning for ringare
forseelser stridande underlatenhet Herr Ofversten obehorigen gjort frigan om
arreststraffets uppskjutande eller sittande omedelbart i verket beroende af
den sakfildes egen vilja och formaga att sin lagliga ritt iakttaga och be-
vaka; #fvensom Herr Ofversten ytterligare felat deruti att, oansedt icke
nigon gillande lag eller forfuttning lagt hinder 1 vigen for bifall till Un-
derlojtnanten Muhls tvd dagar cfter det arresten tagit sin borjan skriftligen
och under &beropande af sitt riksdagsmannakall framstilda anhillan, att
med fortsittningen af straffet matte fa anstd intill riksdagens slut, Herr
Ofversten likvil denna begiran afslagit och sdmedelst adagalagt, att Herr
Ofversten, som, till stod for atgirden att lata bestraffningen genast efter
afkunnandet begynna, aberopat Muhls derom tillkinnagifna ¢nskan, icke
vidare betraktade Muhls egenskap af riksdagsman sidsom hinder for verk-
stilligheten af bestraffningen eller ansige sadan verkstillighet vidare be-
roende af Muhls ¢nskan; ty profvade, jemlikt 2 kap. 13 §K1‘igsartik]arne,
Kongl. Krigshofritten rittvist doma Herr Ofversten Berg att, for hvad honom
salunda i mélet till last lage, underga den extrajudiciela bestraffning, Ge-
neralbefilhafvaren 1 tredje Militidrdistriktet kunde finna skiligt att, med
tillimpning af grunderna i Kongl. Férordningen angdende formanskap och
extrajudiciel bestraffningsritt vid krigsmakten den 29 Mars 1859, be-
stimma.

Uti en till mig ingifven skrift hade férre Handlanden Anders Gustaf
Hallberg anfort, att han den 25 April 1866, omkring klockan tre eftermiddagen,
blifvit uti sin bostad i huset N:o 9 Sodermanlandsgatan hir i hufvudsta-
den gripen af tvd sa kallade hemliga polisbetjenter och ford till vakt-
kontoret vid Myntgatan, under forebérande, att han sdsom bedriglig gil-
denir skulle vara allminneligen efterlyst och démd till sex manaders enkelt
fingelse; att Hallbergs uppgift till Polisbetjeningen, det han visserligen
varit 1 konkurstillstind forsatt men genom Stockholms Radstufvuritts laga
kraft vunna dom blifvit frin allt ansvar frikind, icke hulpit; att Hallberg

N
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visserligen vid tillfillet icke varit forsedd med niimnde dom, men att Polisbe-
tjenterna  ¢j heller innchaft ndgon skriftlig handling, hvarpi de kunnat
grunda sin atgird; att, efter en half timmas viintan pa vaktkontoret, Po-
liskommissarien Per Cederborg infunnit sig och aofverhopat klaganden med
de grofsta och mest drekriinkande tillmilen samt forklarat, det denne tills
vidare skulle hillas hiktad & kontoret; att ndgot senare, eller klockan litet
ofver atta pd aftonen, bemiilde Poliskommissarie anyo instiilt sig & vakt-
kontoret och da gifvit ordres dt en konstapel att fora klaganden, sdsom
varande en efterlyst person, ned 1 hitktet, och detta utan att Cederborg
hvarken forevisat klaganden ndgon skriftlig handling, som beriittigade ho-
nom till en sidan étgiird, ¢j heller lemnat klaganden vidare forklaring der-
ofver; att klaganden patoljande dag blifvit fran hiktet reqvirerad till Po-
liskammaren, der Ordforanden, Polisintendenten C. A. Sundstréom, for kla-
ganden upplist en rapport, som innchallit, att klaganden vore af Stockholms
Radstufruritt domd till sex manaders enkelt fingelse for falsk konkurs,
hvarefter ordforanden forordnat, att klaganden skulle ofverlemnas till Ofver
staithallarcembetets kanslis vidare forfogande och imedlertid aterforas till
hiktet; att dagen derpd, den 27 i nimnde April ménad, samtal beviljats kla-
ganden med liingelse-direktoren, hvilken dels forklarat sig icke hafva be-
kommit nigon handling, som visade, hvarfore klaganden sutte hiiktad, dels
ock beredt klaganden tillfille att afsinda eun skrifvelse till llerr IFogaten,
hvilken nigon stund derefter meddelat skriftlig underrittelse, att klaganden
vore af Radstufvuriitten fran allt ansvar 1 konkursmalet frikind och for-
denskull borde pi fri fot genast forsiittas; — pd grund af hvilket allt kla-
ganden anhdlle, att jag matte forordna dtal mot vederborande och dem till
straff befordra samt forskaffa klaganden upprittelse och ersitttning for éire-
krinkning, skymt och lidanden.

Vid denna klagoskrift voro fogade utdrag ur Stockholms Radstufvu-
riitts protokoll dels for den 30 Januari och 6 Iebruari 1865, hvarat inhemtades,
att Radstufvuritten sistnimnde dag afkunnat utslag 1 Llallbergs konkursmal
och deruti, pa anfirda skil, forklarat Hallberg icke kunna fillas till nigot
ansvar, dels ock for den 18 December nimnda ar af innehall, att, uppa
skedd anmiilan, det Hallbergs konkursbos tillgingar icke forsloge till kost-
naderna fior boets utredning och konkurssakens behandling, Radstufvurit-
ten, pi grund af 126 § i gillande konkurslag och med deri stadgadt for-
behill, forordnat, ast vidare behandling at konkurssaken icke komme att
cga rum; varande & forstnimnda protokollsutdrag tecknadt intyg, den 12
Maj 1866, att besviir ofver Radstufvurittens der intagna utslag icke blifvit
hos Kongl. Svea llofritt anforda.
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Sedan jag genom Ofverstdthillare-embetet fir Polisirenden lemnat
vederborande del af ofvananforda klagoskrift ocl tillfille att derofver sig
forklara, insiinde bemilda embete, jemte klagoskriften, dels ett yttrande af
Polisintendenten, 1 foljd hvaraf angifvelsen 1 hvad densamme rorde denne
tjensteman ansigs kunna forfalla, dels ock Poliskommissarien Cederborgs
forklaring, innehallande hufvurls:\kligen: att 1 slutet af ar 1864 Stadsfska-
len L. E. Kock, Poliskommissarien S. Tinggren samt Cederborg erhillit
Herr Polismistaren Wallenbergs befallning att noggrannt efterspana och vid
antriffandet gripa klaganden, hvilken skulle sidsom bedraglig gilldendr vara
allménneligen efterlyst; att enahanda tillsiigelse ndgot senarc meddeclades
samtlige ofrige Poliskommissarierne, utan att det dock vid den tiden lyckats
nigon af dem att utspana, hvarest Hallberg sig uppeholle; att sedan-
dess ej heller nigon kunskap om decnnes vistelseort vunnits forr dn
i borjan af April manad 1866, da Cederborg erfarit, att Hallberg skulle
bafva till hufvudstaden aterkommit och hir holle sig dold, hvarfore spa-
ningar efter llallberg anyo foretogos med den pafoljd, att Cederborg den
25 sistniimde ménad lyckades erhallna kunskap derom, att Hallberg holle
sig gomd hos en 1 huset N:o 9 vid Sodermanlandsgatan boende qvinsper-
son; att tvd Poliskonstaplar, uppé Cederborgs befallning, sagde dag 1nstiil-
de sig 1 nyssberorda hus och efterfrigade Hallberg, hvarvid bemiilda
qvinna fornekade, att Hallberg vore derstides boende, under yttrad for-
modan, att han vistades pa en uppgifven landtegendom; att, sedan samma
qvinna upprepat nidmnda fornckande, men likvil medgifvit, att Hallberg
finge 1 rummet eftersokas, denne antriiffats inkrupen i en liten garderob,
derur han da framkommit och, tillspord om namnet, vidgatt, att han vore
den ecfterspanade Iallberg, tilliggande, innan han derom af Polisminnen
underrittades, att han vil visste, hvarfore de sokte honom, samt att han
undrade, om han ej skulle kunna fi afsitta det honom adomda fingelse-
straff 1 stadens cellfiingelse och slippa komma till Lingholmen; att Hall-
berg d& medtagits till vaktkontoret, dit han ankommit klockan omkring
fem pi cftermiddagen och, efter det han medgifvit, att han dolt sig for att
undgd det honom ddémda straff, och att han hir i staden icke hade na-
gon stadig bostad, si att han kunde frigifvas och kallas till instillelse i
Poliskammaren, der sessionen for dagen varit slutad, hade han blifvit i hikte in-
satt for att nistfoljande dag i Poliskammaren instillas; att det forhallande,
att ett rykte varit allmint gingse, det Hallberg blifvit domd sasom vards-
los eller bedriglig gildenir, formodades vara bist bevisadt derigenom, att
Hallberg sjelf trott det och forthy hallit sig undandold; att ett sadaut ryk-
tes tillvaro dessutom skulle kunna med andra bevis styrkas, derest Hall-
berg det furnckade; och att det varit pa grund af namnda rykte som Ce-
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derborg, utan att begira fornyande eller fortydligande af ofvanomnimnda
ordres, vidtagit hiktningsatgiirden, hvarfére han hoppades, att den af honom
begingna olaglighet, om den sasom sidan borde anses, dtininstone skulle
mildt bedémas. )

Med denna forklaring insiindes dfven Ofverstathallare-embetets proto-
koll i idrendet, hvaraf inhemtades, att till Ofverstithillare-embetet den 26
April 1866 inkommit en si lydande rapport: »Nastlidne girdag klockan
vomkring fyra eftermiddagen antriiffades af konstapeln Sandqvist af Ofver-
»stathallare-Embetet efterlyste, for falsk konkurs af Stockholms Radstufvu-
sriitt till sex miénaders fingelsestraff domde, forre Handlanden A. G. Hall-
vberg 1 huset Nio 9 Sodermanlandsgatan hos en derstiides boende qvinna,
»hvarest han befanns gomd uti ett rummet tillhorande skip. Till folje hér-
»af blef Hallberg medtagen till Detektiva Afdelningens kontor och derefter
vinsatt 1 hikte for att till Otverstithdllare-cmbetets vidare forordnande
»ofverlemnas. Stockholm, som ofvan, P. Cederborg»; att, da malet till hand-
lagoning 1 Poliskammaren paropades, Cederborg sig instilde, och Hallberg
fran hiiktet forehemtades, hvarvid, sedan ofvanintagna rapport blifvit upp-
list, Cederborg &beropade densammas innehdll; att Hallberg, derdfver hord,
ej gjort ringaste invindning emot det som i rapporten omférmildes; och
att Ofverstathillare-embetet, genom afsagdt beslut, forklarat, det hiktade
Hallberg, pa grund af hvad salunda forekommit, skulle till Ofverstithéllare-
cembetets kanslis vidare forordnande ofverlemnas.

Klaganden afgaf paminnelser vid denna forklaring, fornekade, att han
medgifvit sig vara en »domd forbrytare,» dfvensom Cederborgs uppgift, att
Polismiistaren Wallenberg redan ar 1864 anbefalt Hallbergs hiktande, enir
denna uppgift vore obestyrkt, och i alla hiindelser samma befallning tvd ar
derefter icke kunde vara gillande; och, eniir dels ett sadant utslag, som
det Cederborg aberopat, aldrig funnits till, dels .ock den cfterlysning, som
rorande klaganden varit utfirdad, icke innehallit vare sig anledning eller be-
rittigande till nigon hiktning eller nigot annat slags valdsitgird mot kla-
ganden, fortfore denne att yrka, det Cederborg borde befordras till ansvar
och aliggas crsittningsskyldighet. Den nyssnimda efterlysningen var in-
tagen i en vid pAminnelserna fogad, af Konungens Befallningshafvande i Stock-
holms lin den 20 Oktober 1864 utfirdad kungorelse, af innchall hufvud-
sakligen: att, uppa derom af Stockholms Ridstufvuritt hos Ofverstathallare-
embetet gjord framstillning och med stod af 8 kap. 14 § Utsokningsbal-
ken, forre Grosshandlanden A. G. Hallberg efterlystes, med foreliggande for ho-
nom, att Mandagen den 28 nistderpafoljande November klockan tio f.m.
personligen hos nimnde ritt tillstideskomma, for att ofver de emot honom
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framstilda ansvarspistienden sig forklara, vid afventyr att, utan hinder
af hans uteblifvande, saken afgjordes.

D4 jag, vid ofverviigande af hvad silunda forekommit, ansige Ceder-
borgs uppgift, att Polismistare Wallenberg skulle i slutet af ar 1864 an-
befalt Hallbergs efterspanande och gripande, emedan denne skulle vara
efterlyst sisom bedriglig gildenér, icke vara bevisad och destomindre
sannolik som ofvanintagna efterlysning efter Hallberg icke omnimnde hans
efterspanande och gripande utan innefattade endast forelaggande for Hall-
berg att personligen instilla sig hos Rédstufvuritten pa uppgifven dag och
vid dfventyr, att det honom riorande mal, utan hinder af hans uteblifvan-
de, afgjordes; da jag funne det af Cederborg dberopade allmiint giingse rykte,
att Hallberg blifvit domd sisom vardslos eller bedriglig géldendr, huru be-
vislig tillvaron af ett slikt rykte édn kunde vara, icke utgora laga skil
for Hallbergs hiktande och sd mycket mindre hafva varit det verkliga skilet for
denna étgiird, som i den rapport, Cederborg den 26 April 1866 till Ofver-
stathallare-embetet afgifvit, detta rykte icke ens omnimndes, utan denna rap-
port tvertom 1 bestimda ordalag innehélle, att Hallberg varit efterlyst och
af Stockholms Radstufvuritt domd till sex manades fingelse; di vidare
Hallbergs omformilda beteende vid hiktningen, 1 min tanke, icke befriade
Cederborg frin skyldigheten att, innan négot angrepp gjordes pa Hallbergs
personliga frihet, anskaffa efterlysningen och utslaget, och forst nir sidant
skett, och om skil da forefunnits till slik atgird, hade Cederborg kunnat med
foreteende af dessa handlingar hos behorig forman utverka befallning om hiikt-
ningens verkstillande; och di sdlunda, efter mitt omdéme, Cederborg till last
lige, att han dels af sjelftagen myndighet och utan annan grund, in ett lost
rykte, inmanat Hallberg i hitkte dels ock genom osannfirdig rapport fort sin for-
man bakom ljuset och foranledt Iallbergs qvarhillande i hikte frin den
25 till den 27 April 1866, firordnade jag Stadsfiskalen, Borgmiistaren G.
A. Melbin att infor Stockholms Radstufvuritt lagligen tilltala Poliskommis-
sarien Cederborg samt pidyrka det ansvar och den ersittningsskyldighet,
hvartill lag och sakens utredda beskaffenhet kunde foranleda.

Efter foregangen ransakning i detta jemte andra emot Poliskommissa-
rien Cederborg anhiingiggjorda och i sammanhang med detta behandlade
mal, har Radstufvu-ritten under den 30 April 1867 meddelat utslag och,
rorande forvarande mal, yttrat att, hvad forst anginge yrkandet om ansvar
8 Cederborg for olaga hiiktande och afgifvande af falsk rapport, s, ehuru
Cederborg medgifvit, att han utfirdat den ordre, med anledning hvaraf
forre Handlanden Anders Gustaf Hallberg, ehuru icke till nigot brott for-
vunnen, blifvit af polisofverkonstapeln Sandqvist och poliskonstapeln Tern-
strom, onsdagen den 25 April 1866, gripen och afford frin sin bostad i
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huset N:o 9 vid Sodermanlandsgatan till detektiva Polisafdelningens kontor
vid Myntgatan, och att Cederborg, eniir Poliskammarens session for dagen
redan varit afslutad, gifvit befallning, att Hallberg, pd sitt ifven skett,
ofver natten skulle forvaras i hilktet under Radhuset till dagen derpa, da
Cederborg, uti en till Poliskammaren afgifven rapport om Hallbergs gri-
ande, tillika anmil, att Hallberg, som varit allminneligen efterlyst, blifvit
af Radstufvuritten domd till sex mdnaders fingelse for falsk konkurs,
hvarefter Hallberg, enligt hvad utredt vore, blifvit efter héllet forhor, jem-
likt Poliskammarens beslut, samma dag, till Ofverstithéllare-embetets kanslis
vidare forfogade ofverlemnad och till hiktet aterford, hvarifran han forst
dagen derpa eller den 27 1 nimnde maénad, sedan upplysning vunnits, att
Radstufvuritten redan genom utslag den 6 Februari 1865 ansett honom icke
kunna till niigot ansvari konkursen fillas, blifvit losgifven och pa fri fot stiild;
likviil och som nédgon bevisning icke forekommit derom, att Cederborg den
atalade hiktningsatgirden af ondt uppsit verkstilt, utan fastheldre att han
vidtagit densamma till foljd af den ordre, som, i slutet af &r 1864 eller
borjan af ar 1865, divarande Polismistaren Wallenberg till vederborande
Poliskommissarier muntligen utfirdat rorande Hallbergs efterspanande och
gripande, fastin samma ordre, sisom afseende Hallbergs instillande hos
Radstufvuritten, icke varit till sin beskaffenhet si vidstrickt, som Cederborg
af missforstind formenat, samt till Cederborgs urskuldande i afscende &
den afgifna rapporten forckommit ej mindre att Hallberg, enligt hvad forut-
nimnde Sandqvist och Ternstrom pa ed intygat, vid tillfillet dd han greps,
sjelf uppgifvit, att han visste, det han vore adomd sex méanaders fiingelse
for sin olyckliga konkurs, in dfven vid omformilda forhor, dervid Ceder-
borgs rapport uppléstes, emot densammas innehdll icke haft nfgot att in-
vinda, hvarforutan den omstindigheten, att Ilallberg uti en den 27 April
sistlidna ar till Ofvetstathallare-embetets kansli ingifven skrift begirt att
»af gunst och nid» fi i fingelset under Rédhuset i stillet for pd krono-
hiiktet aftjena det honom #domda fiingelsestraffet, bekriftade Cederborgs
uppgift, att rykte varit gingse derom, att Hallberg varit fald till ansvar
i sin konkurs; men det deremot lige Cederborg till last att, churu mer
dn ett ar forflutit fran det Polismiéstarens ifrigavarande ordres utfirdades
till dess Hallberg greps, icke hafva vidtagit nigon atgird till utrénande
om nigon sanning legat till grund for ofvanberorda rykte; alltsi och di-
Cederborg genom cftersiittande af sin tjenstepligt varit vallande dertill, att
Hallberg for forment brott, utan laga skil, blifvit hiktad, dervid dock
med Hallberg s forfarits som i lag om hiktning stadgadt ér, funne Ré4d-
husritten Cederborg icke kunna undgd att stinda laga ansvar for hvad

emot
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emot honom silunda forekommit; i foljd hvaraf, och jemte det Radstufvu-
ritten ansager de emot Cederborg gjorda angifvelser om ansvar for afgif-
vandet af falsk rapport samt for utspridande af drekrinkande rykte om
Hallberg icke fortjena afseende, Radstufvuritten profvade, jemlikt 15 kap.
10 § Strafflagen, rittvist doma Cederborg att, for hvad han, pa sitt ofvan-
berérdt vore, latit komma sig till last, bota etthundrafemtio riksdaler; och
skulle Cederborg dels ersitta Hallberg det honom tillfogade lidande med
sjutiofem riksdaler, dels ock godtgora Hallbergs riittegingskostnader med

tjugusex riksdaler jemte hvad till lésen af Radstufvurittens protokoll och
utslag atginge.

Malaren Johan Sjoblom i Ornskoldsvik klagade hos mig skriftligen
derofver, att Sjilevads Héradsrétt, uppi yrkande af Handlanden P. M.
Rockstrom, genom utslag den 26 September 1865, forsatt Sjoblom i kon-
kurstillstand; yrkande klaganden, for de kostnader och besvir, honom hir-
igenom tillskyndats, ersittning af den tillforordnade Dombhafvande, _som
vid bérorda tillfille i Haradsritten fort ordet,

Af de vid klagoskriften fogade handlingar inhemtades™att, sedan be-
mélde Rockstrom den 15 September 1865 hos Domhafvanden i Sy~
levads tingslag sokt, att Sjoblom métte forsittas i konkurstillstand,
men denne, §fver ansokningen hérd, densamma bestridt, och i anled-
ning deraf drendet blifvit till Hiradsritten hanskjutet att handlig-
gas & derfor utsatt urtima ting den 26 i namnde September manad, Rock-
strom, vid Rittens sammantride sistniamnde dag, till stod for ansoknin-
gen aberopat dels det forhallande, att Sjoblom i staimning & Rockstrom
till Héradsritten den 23 Mars 1865 erkint sig vara denne skyldig
omkring tre hundra riksdaler, och & en till Hiradsritten ingifven rikning
af den 27 i samma Mars manad upptagit Rockstrom till godo tre hundra
sjutio riksdaler 14 ore, dels ock skriftliga bevis ej mindre af Handlanden E.
Haggblad och tva andra personer, att desse for fordringar hos Sjoblom ho-
nom lagsskt, dn dfven af Kyrkovirden Anders Persson i Arnis derom,
att Sjoblom hvarken af sin hustrus arf ej heller af medel, som influtit
efter forsiljning af Sjobloms losegendom & “auktion &r 1865, hade nagot
att hos Anders Persson utbekomma, samt att Anders Persson, till fore-
kommande af utmitning hos Sjéblom, ikladt sig borgen hos en Hand-
lande; att Rockstrom 1 enahanda afsigt uppgifvit, det all Sjobloms losa
egendom vore forsild, och att Sjsblom jemval formilt sig dmna realisera
sin egendom och flytta fran orten, samt att allmint kindt vore, det Sjo-

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdag. 5



34

blom en lingre tid fort ett hogst oordentligt lefnadssitt, hvarigenom han
blifvit urstindsatt att fortjena nagot till sitt uppehille och mast 1 hogre
grad, #dn eljest varit behofligt, anlita sina redan forvirfvade tillgingar,
hvilka siledes skulle hafva till borgenirernes forfing bortslosats; dfvensom att
Rockstrom pa grund af fullmakt och under firmaélan, det Urmakaren A.
Nylander uti ansokningen instimde, till Réatten inlemnat en rikning, en-
ligt hvilken Nylander skulle hos Sjiéblom ega en fordran af femton riksdaler 32
ore; samt slutligen att Haradsritten, der Sjoblom icke kommit tillstides, genom
beslut, afsagdt samma dag, under forklarande, att Sjoblom lemnat de af
Rockstrom &beropade skil och omstindigheter obestridda, och att det
dessutom vore Ritten kunnigt, att Sjoblom genom oordentligt lefnadssitt
forstorde sin egendom, samt med aberopande af 2, 3 och 6 §§mei Konkurs-
lagen den 18 September 1862, forpligtat Sjoblom att sin egendom till
borgendrers forngjande genast aftrida och beslutit utfirdande af offent-
lig stimning & hans samtlige borgenéirer; hvarjemte konkursmassan &lagts
gilda, men Rockstrom att forskjuta kostnaden for Réttens samman-
tride med tretiosex riksdaler 20 ore till Domhafvanden och tjuguen
riksdaler 50 ore till Nimnden.

Di jag fann detta Haradsriittens beslut icke vara lagligen grundadt,
uppdrog jag &t Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofritt att for nimnda
domslut lagligen tilltala den tillforordnade Domhafvande, som vid tillfillet 1
Hiradsritten fort ordet; hvarjemte, och eniir jag vid granskning af handlin-
garna 1 detta konkursmal tyckt mig finna, att ej mindre bemilde tillfsrord-
nade Domhafvande &n ock davarande stindige Domhafvandeni Angerman-
lands norra domsaga for deras serskilda forrattningar under konkursens
lopp pifort konkursmassan nog hoga ersittningsbelopp, Advokatfiskals-
embetet anmodades att frin bemilde Domhafvande infordra specifika rikningar
ofver nimnda ersittningsbelopp, och, efter det sidana inkommit, 1 anledning
deraf fora den talan, hvartill fog kunde forefinnas.

I det memorial, Advokatfiskals-embetet forst afgaf, anfordes, betrif-
fande Hiradsrittens beslut om Sjobloms forsittande 1 konkurstillstind,
att den af Hiradsritten aberopade § 6 i Konkurslagen endast afsige be-
handlingen af géldeniirs konkursansokning, hvaremot de fall, da borge-
nir egde soka, att gildenirs egendom skulle aftridas, upptoges 1 §§ 2, 3,
4 och 5, af hvilka Héaradsritten stodt sitt beslut pa §8ma 2 och 3; att,
jemlikt § 2, sidan ansokning dock finge goras endast 1 de fall, att gildeniren
vore for skuld rymd eller verkligen faren ur riket, och anledning forefun-
nes, det han forblefve utrikes for att undga borgenirers kraf, eller att for
annans fordran verkstillighet af utmiétning, hvarigenom all gildenirens
kinda egendom skulle medtagas, blifvit sokt, eller att gildendr viss tid
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varit och fortfarande vore bysatt, eller att gildenir svikligen, borgenirer
till forfang, afhinde sig eller undanskaffade sina tillgingar: att intet hiraf
forekommit eller varit ens uppgifvet 1 ofvanbegsrda mal mot Sjéblom; att
deremot, for att konkursansokning skulle, enligt § 3, vara befogad, sbkan-
den maste styrka, for det forsta, att han hos giéldeniren hade klar och
forfallen fordran, samt vidare antingen att gildendren hélle sig undan,
och icke for sig stdlt ombud, som ritt for honom gjorde, eller lemnat
kand egendom qvar, som emot hans veterliga giild syntes svara, eller ock
att verkstéllighet af utmitning blifvit af annan borgenir dskad, och skilig
anledning vore att befara, att, efter forséljning af den egendom, tillging
till de ofrigas fornsjande ej funnes; att den 26 September 1865 icke va-
rit visadt, att Rockstrom eller Nylander hos Sjoblom egt klar och forfal-
len fordran, &nnu mindre att gildeniren hallit sig undan eller att hans egen-
dom varit for skuld tagen imit, pa sitt sist anforda paragraf for bifall till
konkursansskningen fordrade; att, om de af stkanden anforda omstéindig-
heter 1 och for sig varit af den beskaffenhet, att de icke at ansékningen
kunde bereda laga verkan, nagon sidan verkan ej heller kunnat uppsta
deraf, att, sisom Haradsritten yttrat, Sjéblom lemnat samma omstindig-
heter obestridda, helst Konkurslageni § 6 uttryckligen bjode att, der gildenir
ej komme & dag, hvartill han blifvit kallad, Rétten &ndd skulle prifva so-
kandens skil, foljaktligen tillse, huruvida de vore pa lag grundade; samt
att vid dessa forhallanden, och da nagot sidant antagligt skil icke hel-
ler lage i det af Riétten serskildt anforda forhallande, att Sjoblom ge-
nom oordentligt lefnadssiitt forstorde sin egendom, Advokatfiskals-embe-
tet ansige Hiradsrittens ifrégakomna beslut, hvarigenom Sj('iblom mot
sin vilja blifvit forsatt i konkurstillstind, sakna allt stod af lag.
Vidare yttrade Advokatfiskals-embetet, i afseende pd anmérkningen om
de konkursmassan paforda ersittningsbelopp, att, enligt ett 1 malet den 14 Ok-
tober 1865 infor Domhafvanden hallet protokoll, vid dettillfille, da bouppgiften
beedigades samt Gode min och Riittens ombudsman utsigos, konkursmassan
forklarats skyldigattersitta Domhafvandens»instillelse;» vid sammantridet, 'med
femton riksdaler, dinskontsammantréidet syntes hafva egt rum uti,eller helt nira
Dombafvandens eget hemvist, si att ndgon resa dit icke erfordrats, och saledes,
ifven om, sasom en sedermera afgifven rikning ofver denna ersiittning upp-
toge, beloppet utgjort endast traktamentsersittning till Domhafvanden och
en skrifvare, Domhafvanden icke forfattningsenligt varit beriittigad till na-
gon dylik ersittning, hvilken afsige endast det fall, da forrittningen egde
rum & annan ort, &n der forrdttningsmannen vore boende, och han der-
fore nodgades for resa och vivre vidkidnnas serskilda kostnader; att pa
lika sitt vid virderingen den 25 November 1865 & konkursmassans i Orn-
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skoldsvik beligna fasta egendom, Domhafvanden, ehuru boende i samma
koping, dlagt massan att gilda »dagtraktaments-kostnadsersi ttning» med fem-
ton riksdaler; samt att for,ofrigt si vil vid dessa tillfillen, som afven & fore-
ndmnda urtima ting den 26 September 1865 och & instillelsedagen 1 kon-
kursen den 28 pafsljande November, vid berikningen af traktaments-
ersittning, massan paforts sidan ersittning jemvil for tvd expeditions-
dagar, utan att dertill funnes nigon anledning af da gillande Rese-regle-
mente; och hade, sedan ofver detta memorial forklaringar inkommit ej
mindre fran tillférordnade Domhafvanden, som forrittat urtima tinget och
forhoret den 14 Oktober, &n #fven frin stindige Dombhafvanden, af hvil-
ken virderingen och sammantridet den 28 November blifvit hillne, Ad-
vokatfiskals-embetet 1 ytterligare memorial, jemte bemotande af hvad for-
klarandena genmilt, framstilt yrkande, dels att tillfésrordnade Domhafvan-
den, sdsom ansvarig for beslutet af den 26 September 1865, matte, for
derigenom adagalagd oskicklighet eller oférstind i domare-embetet, fiillas
till ansvar af boter, i enlighet med grunderna i 25 Kap. 17, 21 och 22 §§
Straftflagen, dels att sistbemiilde Domhafvande si vil som stindige Dom-
hafvanden maétte forklaras skyldige att till Sjoblom &terbéira den trakta-
mentsersittning, som de utan laglig ritt uppburit, nemligen den forre hela
ersiittningen for forrittningen den 14 Oktober, femton riksdaler, samt det
vid urtima tinget den 26 September beriknade beloppet for tva expedi-
tionsdagar, tio riksdaler, eller tillhopa tjugufem riksdaler, och den secnare
likaledes hela ersiittningen for forrittningen den 25 November samt det
vid sammantridet den 28 i samma ménad paforda belopp for tva expeditions-
dagar eller tillhopa tjugufem riksdaler, dels ock slutligen att tillfsrordnade
Domhafvanden dessutom mitte forpligtas att, jemlikt Strafflagens 6 Kap. 1§,
utgifva skadestand till Sjoblom, i hvilket afseende denne fordrat godtgo-
relse ej mindre for hvad af hans tillgangar blifvit 1 och for konkursmalet
samt boets forvaltning utbetalt, enligt derd af Syssloméinnen afgifven rik-
ning, slutande 4 tvahundratretiotre riksdaler 50 ore, hvarifran dock borde
afgd nyss omférmiilda deri inbegripna traktamentsersittningar, in #fven
for Sjobloms egna kostnader och besvir, i foljd af det honom pétvungna
konkurstillstandet med derad serskildt fortecknadt belopp, ett hundra riks-
daler, forutom ersittning for kostnaderna vid detta mals bevakande och an-
hiingiggorande, forslagsvis beriknade till tjugu riksdaler, allt Riksmynt.
Efter ofverviigande af detta och hvad Domhafvandena i ytterligare af-
gifna forklaringar anfort, har Kongl. Hofriitten meddelat utslag den 28
November 1867; och som, pa siatt Advokatfiskals-embetet anmirkt, Hand-
landen Rockstrém icke i ofvanberorda konkursmal styrkt, att nagot af de
fall varit for handen, d, enligt Konkurslagen den 18 September 1862,
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borgenir eger soka det gildenirs egendom ma till konkurs aftridas, och
Haradsritten foljaktligen genom beslutet om Malaren Sjobloms  forsiit-
tande 1 konkurs filt oritt dom; alltsi och da forklarandena, vid det ostri-
diga forhallande, att dels det sammantride den 14 Oktober 1865, da
Sjobloms bouppgift beedigades samt Gode min och Rittens ombudsman
utsigos, dels virderingen den 25 November 1865 & konkursboets fastig-
het egt rumn det forra uti eller helt nira Domhafvandens hemvist och den
senare 1 kopingen Ornskoldsvik, der Domhafvanden vore boende, icke forfatt-
ningsenligt egt, tillfésrordnade Domhafvanden vid forstbersrda tillfille och stin-
dige Domhatvanden vid det senare, att af konkursboet uppbéra traktaments-
ersittning, samt forklarandena icke heller, vare sig pa grund af det utaf
dem 1 sidant afseende dberopade Kongl. Brefvet den 5 Juni 1832 eller
eljest, lagligen varit berittigade att, vid berdkningen af omformailda ersitt-
ning ej mindre vid nyssnimnda tillfallen &n dfven & urtima tinget den 26
September 1865 och & instillelsedagen i konkursen den 28 pafoljande No-
vember, paféra konkursboet godtgorelse jemvil for tvd expeditionsdagar;
profvade Kongl. Hofritten, i formago af 25 Kap. 17, 21 och 22 8§ Straff-
lagen, rittvist det skulle tillfsrordnade Domhafvanden, hvilken vore ansvarig for
beslutet om Mélaren Sjébloms forséittande i konkurstillstind, bota, for
hvad honom 1 berérda matto till last kommit, femtio riksdaler riksmynt, som
tillfolle Kronan; hvarjemte tillforordnade Domhafvanden och stindige Dom-
hafvanden forklarades skyldige att till Sjoblom Aterbira den traktaments-
ersittning, som de, efter hvad ofvan bersrdt vore, utan laglig ritt upp-
burit, nemligen tillforordnade Domhafvanden hela ersittningen for for-
rattningen den 14 Oktober, femton riksdaler, samt det vid urtima tinget
den 28 September beriknade beloppet for tvd expeditionsdagar, tio riks-
daler, eller tillhopa tjugufem riksdaler, och stindige Domhafvanden lika-
ledes hela ersittningen for forrdttningen den 25 November samt det vid
sammantrddet den 28 i samma ménad paforda belopp for tva expeditions-
dagar, eller tillhopa tjugufem riksdaler, #fvensom tillférordnade Domhaf-
vanden forpligtades godtgora Sjoblom ej mindre for hvad af hans tillgén-
gar blifvit 1 och for konkursmélet samt boets forvaltning utbetaldt, enligt
den rikning sysslominnen dera afgifvit, med etthundraattatiotre riksdaler
50 ore, dn éfven for Sjobloms kostnader och besvir i foljd af konkurs-
tillstandet samt 1 detta mal med attatiodtta riksdaler 50 ore riksmynt.
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Uti en till mig ingifven skrift hade forre Artilleristen Carl Johan
Reinhold Jonsson fort klagan derofver, att han, som, utstruken ur Got-
lands Nationalbevirings artillerikorps’ rullor, skulle afforas till Borghamn,
for att vid det der forlagda kronoarbetskorpsens disciplinkompani uttjena
iterstdende kapitulationstid, blifvit & linshiktet i Linkoping qvarhéllen
under flera veckors tid och silunda fatt undergd ett fingelsestraff, som
icke varit honom Adsmdt, hvarfore han yrkade, att den eller de, som varit
hirtill vallande, matte befordras till ansvar och forpligtas godtgora honom
for hans oférskylda lidande.

Genom skriftvexling med vederbsrande myndigheter, utreddes att, sedan
Lansstyrelsen pi Gotland uti en den 9 Juli 1863 utfirdad forpassning
forordnat, att Jonsson skulle fér ofvanbersrda dndamal till Borghamn af-
foras, och han, atfoljd af samma forpassning, till Stockholm ankommit, sa
hade Konungens Befallningshafvande 1 Stockholms lin, som den 13 1 ndmnde
méanad vidare forsindt Jonsson till Linképing, uti den for honom utfir-
dade férpassning icke omformilt indamalet med hans forsindning utan
endast uppgifvit, att Jonsson borde ofverlemnas till Konungens Befallnings-
hafvande 1 Linképings lin; och att sistbemiilde Konungens Befallningshaf-
vande, till hvilken Jonsson med sidan férpassning ankommit den 15 Juli
1863, i foljd hiraf sett sig foranlaten att hos Linsstyrelsen pid Gotland
gora forfrigan om sndamalet med Jonssons afskickande fran Stockholm till
Linkoping, till svar hvard bemilde Linsstyrelse meddelat, att Jonsson
skulle forsindas till Borghamn, dit han ock blifvit med forsta derefter
afgdende fangtransport den 6 derpa foljande Augusti fortskaffad.

Efter mitt forordnande, och sedan den upplysning vunnits, att, derest
fullstindig fangforpassning varit Jonsson foljaktlig vid forsindningen fran
Stockholm till Linképing, denne kunnat redan den 7 Juli 1863 med ordi-
narie fingtransport fran sistndmnde stad befordras till Borghamn, tilltalade
Advokatfiskals-embetet i Kougl. Svea Hofritt Landsekreteraren och en till-
forordnad Landskamrerare 1 Stockholms lin, hvilka vid det ifragakomna
tillfallet utofvat Landshofdinge-embetet, derfore, att den af dem utfiarda-
de forpassning rérande Jonsson varit oriktig och ofullstindig, och att de
dymedelst vallat, det Jonsson tjugu dagar lingre, &n eljest varit erforder-
ligt, nodgats i hikte afbida verkstéllighet af vederborande myndighets
beslut om hans instillande vid Borghamn, samt att Kronan lika ling tid
gitt miste om hans arbete derstides; i anseende hvartill Advokatfiskals-
embetet yrkat ansvar af boter efter lag 4 Landsekreteraren och bemilde till-
fosrordnade Landskamrerare samt deras forpligtande att gemensamt ersitta
savial Jonsson for hans lidande som Kongl. Majit och Kronan {or den for-
lust, hvarom nyss nimndes.
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Kongl. Hofritten meddelade utslag den 20 Februari 1867; och som ostri-
digt vore, att ofvanomformilda, af Landsekreteraren och tillférordnade
Landskamreraren i Stockholms lin, & Landshofdinge-embetets vignar, an-
gaende forre Artilleristen Jonsson utfirdade forpassning varit i si matto fel-
aktig, att densamma icke innehallit nagon upplysning om andamailet med Jons-
sons forsandning till Linképing, och genom berorda ofullstéindighet 1 forpass-
ningen vallats, att Jonsson onodigtvis blifvit tjugu dagar gvarhillen & lins-
hilktet i Linkoping; alltsi funne Kongl. Hofritten,, i formago af 25 kap. 17 §:n
Strafflagen, skiligt filla Landsekreteraren och den tillférordnade Landskam-
reraren att gemensamt béta tjngufem riksdaler riksmynt, som skulle Kronan
tillfalla; men di Landsekreteraren behorigen styrkt, att si vil Jonsson som
Kongl. Majit och Kronan blifvit godtgjorda for den skada och forlust, hvar-
for de af omférmailda anledning fordrat ersiittning, ansige Kongl. Hofrit-
ten, det nagot vidare yttrande 1 denna del af malet icke erfordrades.

Uti en till mig ingifven skrift, hade Utredningsmannen i Bruksegaren
T:s sterbhus anfort, hurusom, efter det han hos Dombhafvanden i Oknebo
hirad framstilt begiran om gravationsbevis angiende bemilda sterbhus till-
horiga frilsesiteciet Tvetaberg med underlydande hemman inom nimnda
hirad, Domhafvanden den 29 Maj 1866 utfirdat, i stillet for ett, icke
mindre 4n tio serskilda dylika bevis, for hvilka den Atecknade losen upp-
gatt till ett sammanriknadt belopp af femtiosex riksdaler, utom stamp-
ladt papper.

Kongl. Forordningen den 30 November 1855 angiende expeditions-
losen foreskrifver — sisom klaganden vidare androg — i friga om gra-
vationsbevis, att losen icke fir ofverstiga tjugu riksdaler, utom di bevi-
set omfattar egendom beligen inom flera hirad eller tingslag, hvilket icke
vore fallet med ifrdgavarande egendom. Detta stadgande vore alltfor tyd-
ligt for att kunna missforstas, och svarligen finge man derfore antaga, att
ofvan omnimnda lésen derpi grundades. Densammas tillkomst formoda-
des sdledes vara att hirleda frain de serskilda bevisens utfirdande; men
om losen for gravationsbevis, som begirdes samtidigt 4 hemman, beligna
inom ett och samma hirad, vore till sitt belopp beroende af det stjrre
eller mindre antalet af sidana bevis, s& blefve det aberopade lagstadgan-
det utan #ndamal. Det anmirkta forfarandet ansiges foljaktligen pa-
kalla nirmare redogorelse for uppfattningen af ofvanbersrda Kongl. For-
ordning, och klaganden, som pa de nu anforda skil formente sig hafva mést
erligga hogre losen, dn expeditionstaxan medgifve, och derfore vara be-
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rittigad till aterbekommande af skilnaden, tretiosex riksdaler, hade, for

sidant dndamal, men serdeles for principens skull, med afseende & be-

rorda taxas tillimpning, hos mig anmilt det uppgifna forhallandet till den
embetsitgird, som sakens beskaffenhet kunde erfordra.
Af de vid denna klagoskrift fogade ofvanomfsrmilda tio gravations-

bevis omfattade: .

M. 1 Frilsesiteriet Tvetaberg 4 mantal, Aile siteri-ladugard, Niis 1—3,
1 ', mantal, samt afhysta frilsehemmanet Higberg, 's mantal,
med underlydande torp och ligenheter jemte Ahle sig- och mjol-
gvarn i Tveta socken; och var for detta bevis paford losen 16 Ru:dr.

M 2 Trialsehemmanet Tibble, 1 mantal, Wahl«ta, 1 mantal, Tdrn-

backa, ' » mantal och Glibotorp, 'ls mantal samt ra- och

rorshemmanet Lerhaga, '» mantal med de dessa hem-

man underlydande torp och ligenheter;losen S
J 2 Frilsehemmanet Jumsta och friiseligenheten Eknds;

I6sen . . . . . v e e e e e e e e e e e 6y
M 4  Frilschemmanet Wacksta, N:o 1, 1 mantal; losen . 3 »
N 5  Frilsechemmaunet Langsjo, '« mantal; losen . 3
M 6  Frilsehemmanet Agdala, ', mantal; losen 3
Heq d:o d:o 's mantal; lgsen 3 »
N §  Frilsehemmanet Quedesta '» mantal; lésen 3
M9  Frilsehemmanet Saltskog, !» mantal; losen - I
M 10  Kronoskatte-augmentshemmanet Brinninge N:o 2, s

mantal, #ifven benimndt Fdgelsangen; lésen . . . . 3 »

Summa 56 Rdr

utom stimpladt papper. |

Efter att hafva erhallit del af dessa handlingar, har Domhafvanden i
afgifven forklaring yttrat: att klaganden hvarken vid erliggande af losen
for de af Enkefru T. genom honom begirda gravationsbevis rorande af-
lidne T:s fastigheter i Oknebo hirad gjort nigon anmirkning emot den
bevisen &tecknade losen, ej heller sedermera derom enskildt vickt fram-
stillning; att gillande expeditionstaxa visserligen innehslle, att losen for
gravationsbevis i fast egendom ej mi péforas hogre in tjugu riksdaler,
men stadgade ingalunda skyldighet for Domaren att utfirda gemensamt
gravationsbevis & fastigheter, de der vore sisom serskilda egendomar att
anse, hvilket syntes bora kunna antagas deraf, att berorda taxa, vid
tillaigget till ofvannimnda foreskrift, 1 friga om egendom, som vore beli-~
gen inom flera hirad, begagnade uttrycket »den del af egendomen och ej

de
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de egendomar eller de »delar af egendomarna», som ligga inom hvartdera
hiradet; att det vil vore en stor orimlighet, om en person, hvilken egde
inteckningar uti en mingd serskilda egendomar inom samma hirad, eller
spekulerade pa att kipa egendom inom ett hirad och ville pa forhand
taga kidnnedom rorande inteckningarne i de olika egendomarne, eller kan-
ske af ren nyfikenhet eller till och med kitslighet ¢nskade att forskaffa
sig kunskap i sadant hinseende, skulle hafva ritt att fordra, det domaren
emot losen af tjugu riksdaler utfirdade ett gemensamt gravationsbevis, om-
fattande alla fastigheter i ett hirad, hvilket skulle medfora ett orimligt
arbete och en ansvarighet for méinga millioners virde; att, vid bedémande,
huruvida flera hemman, & hvilka gravatiousbevis begiirdes, utgéra en eller
flera egendomar, den omstindighet, att de cgdes af en person, vil icke
finge vara bestimmande, emedan eljest, for den hiindelse, att en person s&
sminingom blifvit egare till en miéngd af egendomar, dem han icke brydde
sig om att, 1 afseende pd inteckningar, gora till en, samma oegentligheter
skulle méta, som redan blifvit antydda; att den ritta och 1 praxis hit-
tills foljda grunden formentes vara gemensamhet i fraga om inteckningar
eller, derest fastigheterna vore inteckningsfria, sambruk med hvarandra;
att, betriffande de fastigheter, a hvilka ifragavarande gravationsbevis ut-
firdats, med dem forholle sig sa att, enligt det utdrag af 1825 ars jorde-
bok, hvilket Domhafvanden ar 1844 forskaffat sig, T. da redan varit egare af
siteriet Tvetaberg med derunder lydande hemmanen dile, Higberg, Glibo-
torp, Lerhaga, Tornbacka, Wuhlsta, Tibble, Saliskog, och Quedestu, hvarefter
han inképt Agdalu, s mantal, ar 1855, Brinninge eller Fagelsdngen ar 1857,
Jumsta och Eknds ar 1861 samt Langsji ar 1862; att den skriftliga be-
giran om gravationsbevis, som, daterad den 2 Maj 1866 och underskrifven
af Enkefrn T. genom klaganden, till Domhafvanden inkommit, hvarken upp-
lyst, om de gravationsfria fastigheterna vore sammanslagna eller kunde
sammanslés, ej heller uttryckt nagon ¢nskan, huruledes gravationsbevisen
skulle utfirdas; att, derest Tvetaberg med forst anmirkta underlydande
nio hemman befunnits ograveradt, det varit ostridigt, att endast ett gravations-
bevis kommit att & dessa fastigheter utfirdas, men som T. ar 1863 latit
inteckna Twvetaherg, Ahle och Hogberg gemensamt, Glibotorp, Lerhaga,
Tornbacka, Wahlsta och Tibble tillsammans, och Saltskog serskildt samt da be-
girt och erhillit serskilda gravationsbevis angiende dessa fastigheter, i
den méan de blifvit intecknade, si ansige Domhafvanden sig hafva haft
all anledning att antaga, det de vid nu ifragavarande tillfille begirda gra-
vationsbevisen skulle pd enahanda siitt utfirdas, likasom han trott sig
hafva destomindre skil att betvifla, det ju Enkefru T. eller hennes

ombud velat hafva gravationsbevis for hvarje pi olika tid inkopt, med
Just. Ombudsmannens Embets-Berattelse till 1568 ars Riksdag. 6
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Tvetaberg icke gemenskap egande fastighet, som just i den skriftliga be-
giran Agdala 's mantal och Agdala 'y, mantal varit nimnda sasom ser-
okilda hemmansdelar och icke sammanfirda sisom 'li mantal.

Den nyss aberopade »skriftliga begiran» var bilagd forklaringen och
hade denna lydelse: »Anhalles, om gravationsbevis angdende foljande i Tveta
och Westertelje socknar af Oknebo hirad beligna, aflidne T:s sterbhus-
delegare tillhoriga fasta egendom, nemligen — — (hir uppriknades alla de
ofvannimnda hemmanen och hemmansdelarne, dock s, att Saltskog uppgafs
tillhora Westertelje socken).

Nyss anforda forklaring fann jag icke vara nojaktig. Kongl. Forordnin-
gen angdende expeditionslosen den 30 November 1555 stadgar nemligen:
rorande gravationsbevis d fast egendom pa landet, att for hvarje hemman,
hemmansdel eller ligenhet till och med tre skall erliggas i losen 3 rdr;

sfver tre till och med sex . . . . . « « .« . 2 » och

BEVEr SEZ . . . e e h e e e e e e e e s 1
dock att losen ej ma paforas hogre, in tjugo riksdaler, sd vida icke beviset
omfattar egendom, som Air beligen i flera hirad eller tingslag, 1 hvilket
fall serskild losen beriknas for den inom hvartdera hiradet eller tingslaget
liggande del af egendomen.

Hirvid hade Domhafvanden erinrat, att detta stadgande ingalunda inne-
bure skyldighet for domaren att utfirda gemensamt gravationsbevis & fa-
stigheter, de der vore sisom serskilda egendomar att anse, hvilken asigt
han formenat vinna styrka deraf att, i fraga om egendom, som vore bels-
gen inom flera hiirad, begagnades uttrycket »den del af egendomen»och ej
»de egendomar» eller vde delar af egendomarne», som ligga inom hvartdera
hiradet. Denna omstindighet trodde jag dock icke gifva nagot stod at den
salunda antagna satsen, emedan, likasom lagstiftaren, i borjan af nyss an-
forda stadgande ur 1855 &rs Kongl. Férordning, talade om «gravationsbevis
4 fast egendom» och omedelbart derefter bestimde, huru losen skall be-
riknas for flera hemman, hemmansdelar eller ligenheter, hvarigenom tyd-
ligen antyddes, att flera hemman, hemmansdelar och ligenheter innefattas i
uttrycket egendom; — s nyttjade han ocks4, 1 tilldgget till samma stadgande,
uttrycket »egendom» sisom omfattande ett eller flera hemman, hemmans-
delar eller ligenheter, af hvilka »en del» kunde ligga 1 annat hirad. Med
detta tilligg ville lagstiftaren icke séiga annat, dn att den omstindighet, att
de till en egendom horande hemman eller ligenheter ligga inom olika hi-
rad eller tingslag, vallade, att domaren for gravationsbevisets utfirdande
maste genomgd mer &n ett hirads intecknings-protokoll, och att forthy den
minskning 1 lésen for ett dylikt bevis, som blifvit foreskrifven, 1 betrak-
ande deraf, att domarens besvir icke okades i samma forhallande som
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antalet af hemman eller hemmandelar, 4 hvilka beviset meddelades, hiiricke egde
tillimpning. I uttrycket egendomen lage siledes icke nigon mattstock for det
antal af fastigheter, for hvilka gemensamt gravationsbevis bor utfirdas. Orda-
lydelsen af det anforda stadgandet med dess tilligg gafve tvertom vid han-
den, att ett och samma gravationsbevis kunde omfatta hemman, hemmans-
delar och ligenheter till obegrinsadt antal, beligna till och med i flera
hirad eller tingslag. Lika ringa stéd af lag egde de ofriga grunder, som
Dombhafvanden anfort, sdsom vissa hemmans och hemmansdelars gemen-
samma intecknande eller sambruk med hvarandra, eller det sitt, hvarpa
en egare vid ndgot foregiende tillfille begirt att fi gravationsbevis & fastig-
heterna utfirdadt; for att icke tala om den forevindning, Domhafvanden
begagnat for utfirdande af serskilda gravationsbevis 4 hvar och en af de
pa olika tider inkdpta, med Tvetaberg icke gemenskap egande fastigheterna,
nemligen att i den skriftliga begiran om gravationsbevis Agdala 'y och Agdala
"o mantal varit, hvar for sig, upptagna och ej sammanslagna till ', mantal,
eu forevindning, som 1 bista fall ej skulle kunna rittfardiga nagot annat, in
utfirdandet af serskilda bevis for dessa tvi hemmansdelar. Domhafvanden
hade tillika, pasitt ofvan blifvit anfsrdt, uppgifvit, att hemmans och hemmans-
delars gemensamma intecknande eller ock deras brukande tillsammans med
hvarandra skulle, enligt prazis, foranleda deras upptagande i ett och samma
gravationsbevis. En sddan praxis hade jag ej forr hort omtalas, men der-
emot hade jag mig bekant en annan, som, ehuru densamma af Domhaf-
vanden 1 hans ofvan intagna férklaring underkiindes, likvil, efter min tanka,
snarare kunde anses vara underfoérstadd uti forut dberopade stadgande i
dmnet, nemligen den, som fordrade att hemman eller hemmansdelar, hvilka
bafva till egare samme person, vare sig fysisk eller moralisk, borde upptagas
1 ett oeh samma gravationsbevis. Annu en annan grund fér bestimmande
af begreppet eqendom, sidant det framtridde i expeditionstaxans hir ifra-
gavarande stadgande, hade ndgon ging hemtats fran jordeboken, i si matto
att, nir jordeboken upptagit t. ex. en sitesgird med de och de underly-
dande hemman, hemmansdelar och lagenheter, skulle dessa alla samman-
lagda utgéra en egendom; men, utom det, att gillande expeditionstaxa icke
gafve nagon anledning till ett sidant antagande, vore grunden i sig sjelf
alltfor obestimd, di till en sidan egendom tid efter annan kunde laggas
nya hemman och ligenheter, hvilka till och med genom sambruk med egen-
domens ofriga delar férenades och i gemensamma inteckningar med dem
inginge, s& att dessa nya hemman eller hemmansdelar, ehuru tillkopta, likval
icke limpligen kunde upptagas i serskilda gravationsbevis, utan borde in-
fiyta 1 det si beskaffade bevis, som ¢fver hela egendomen utgifves. Men
dfven efter denna grund vore Domhafvandens ofverklagade forfarande orik-
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tigt, emedan han & de hemman och ligenheter, som jemte Tvetabergs si-
tesgird, enligt det af honom dberopade jordeboksutdrag, af alder utgjort
en egendom, utfirdat fyra serskilda gravationsbevis (Nas 1, 2, 8, 9 hir-
ofvan), for hvilka han pafort losen, tretiosex riksdaler, utom stimpladt
papper.

Det finge medgifvas, att lagstiftningen kunnat och bort nirmare, in
som skett, bestimma omfinget af det i expeditionstaxan begagnade uttryck
egendom, till forebyggande af sidana missbruk som dem Domhafvanden
omformalt sdsom mojliga a deras sida, hvilka begirde gravationsbevis, men
missbruk af denna art hade, si vidt mig kindt vore, aldrig i verkligheten
intriffat, och minst hade ndgot sidant i forevarande fall egt rum. I den
forut omniimnda skriftliga begiran hade klaganden anhdllit »om, — sdsom or-
den lydde — gravationsbevis, angdende foljande i Tveta och Westertelje sock-
nar af Oknebo hirad beligna, aflidna Ts sterbhusdelegare tillhoriga fasta
egendome« (hvarefter de serskilda hemmanen och hemmansdelarna upprik-
nades). Domhafvanden hade anmirkt, att denna begiran hvarken upplyste,
om de gravationsfria fastigheterna voro sammanslagna eller ens kunde sam-
manslas, ej heller uttryckte ndgon onskan, huruledes gravationsbevisen skulle
utfirdas. Mig ater syntes nimnda begiran tydligen utmérka, att den, som
anhallit om beviset, ansett de uppriknade fastigheterna utgoéra en egendom,
och att han forty vintat och ej kunnat viinta sig mer &n ctf gravations-
bevis &4 hela egendomen, vid hvilket forhallande, den som begirde beviset
naturligtvis icke tinkt pé, #n mindre haft skil att yttra sig om ndgon,
vare sig verklig eller mojlig, sammanslagning af flera eller firre bland fa-
stigheterna, eller kunnat forestilla sig, att mer &n ett sitt funnits for gra-
vationsbevisets utfirdande.

Med anforande af dessa grunder anmodade jag Advokatfiskalsembetet
i Kongl. Svea Hofriitt att anstilla atal mot Domhafvanden, hvilken jag lade
till last att hafva, utan nigon i lag gifven eller i de forekomna omstindig-
heterna grundad anledning, uppd klagandens begiran om gravationshevis &
den T:s sterbhusdelegare tillhoriga, 1 Oknebo hirad beligna fasta egendom,
utfirdat, 1 stillet for ett, tio dylika bevis, och for dem uppburit losen med
femtiosju riksdaler, forutom stimpelbeloppet, hvarjemte jag foreskref, att
for detta olaglign forfarande borde payrkas ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet samt Domhafvandens forpligtande, att si vil aterstalla olagli-
gen uppburen losen, tretiosju riksdaler, som ock ersitta hvad for stimpel-
papper utofver behofvet blifvit af klaganden erlagdt.

Sedan hirom varit skriftvexladt, meddelade Kongl. Hofritten utslag
den 31 December 1866 och yttrade, att som, efter det Domhafvanden re-
dan 1 sin till Justitie-Ombudsmannen aflemnade forklaring uppgifvit, dels
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att T. i liftiden 4r 1863, di han den 15 Januari samma ar litit intecknaTve-
taberg, Ahle och Hogberg tillsammans, Glibotorp, Lerhaga, Térnbacka, Wahl-
sta och Tibble gemensamt och Saltskog serskildt, begirt serskilda gravations-
bevis angiende dessa bemman, efter thy som de blifvit intecknade, dels ock
att klaganden icke, vid erliggande af losen for ofvanberirda gravations-
bevis, emot samma lésen gjort nigon anmirkning, klaganden ej ifragasatt
riktigheten af dessa uppgifter, som icke heller befunnos oforenliga med
innehallet 1 klagandens hos Justitie-Ombudsmannen gjorda anmilan, alltsi
och emedan Dombhafvanden vid dylikt forhallande kunde anses hafva, sisom
han tillika formilt, egt anledning icke allenast till antagande, att klagan-
den med den af honom, 4 enkan T:s vignar, hos Domhafvanden framstilda
begiran dsyftat att erhalla serskilda gravationsbevis om olika delar af egen-
domen, utan ock att debitera och emottaga losen efter den berikning, som
af ett sadant expeditionssitt betingades; ty funne Kongl. Hofritten Dom-
hafvandens anmirkta forfarande icke vara af beskaffenhet, att ansvar eller
ersittningsskyldighet 1 anledning deraf kunde Domhafvanden ddémas.
Med detta domslut atnojdes jag icke, utan anmodade forbemilda Ad-
vokatfiskalsembete att dersfver anfora underdaniga besvir, hvarvid jag an-
mirkte, att Kongl. Hofrittens domskil, om de ock vore pa sakférhillan-
dena fullt orundade icke syntes mlg vara afgérande 1 forevarande fraga.
Deraf, att en afliden person en gang i lifstiden begirt flera gravationsbevis
ofver sin egendom sd uppstilda, att hvart och ett for sig omfattade vissa
bland de till egendomen horande hemman eller lagenheter, foljde icke, en-
ligt min tanka, att, nir samma persons enka, kort efter hans dod, #dskade
dylikt bevis a den efterlemnade egendomen, detta skulle likaledes delas i
flera, som omfattade, hvart for sig, vissa hemman och ligenheter. De si-
lunda pa olika tider begirda bevisen kunde vara afsedda for olika dndamal
och derfore bora pa olika sitt expedieras. Nir den aflidna mannen 1 lifs-
tiden anhallit om gravationsbevis si expedierade, som Domhafvanden upp-
gifvit, hade detta sannolikt skett derfore, att de serskilda bevisen skulle bi-
liggas sirskilda skuldebref, for hvilka sikerhet varit bevil_)ad 1 just dessa
hemman eller hemmansdelar, eftersom bevisen idskades pd samma ging,
som inteckningen begardes, nir ater enkan, kort efter mannens dod, be-
girde gravationsbevis 4 hans efterlemnade fasta egendom, skedde det up-
penbarligen for att till ledning vid bouppteckningen erfara, med hvilka grava-
tioner nimnda egendom vore besvirad, och dertill behsfdes icke mer én eft
bevis, sisom vanligt. Betriffande &ater den omstindighet, att klaganden
vid det tillfalle, da han emottagit och erlagt lssen for de ifragakomna
gravationsbevisen, icke framstilt nigon erinran vid expeditionssittet och
den paforda losen, medgifve jag, att denna omstindighet kunde synas an-
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mirkningsvird, i betraktande deraf, att klaganden vore en lagfaren man,
som bort kunna da, lika vil som efterat, bedéma expeditionssittets lag-
enlighet, men formodade att skil kunde finnas, hvarfore klaganden maste
hafva bevisen, di de erhsllos, till hvilket pris som helst, och som icke
tillito honom att inleda en pa tiden dragande tvist med Domhafvanden
angdende ritta sittet for de dskade bevisens expedierande. Jag uttryckte
ock min tvekan, huruvida svensk lags rdtta mening och grund tillbor-
ligen beaktades, om i ett fall som detta den romerska rittssatsen: »volenti
non fit injuria» finge gora sig gillande. Den svenske domaren miste, efter
mitt sitt att se, vara ansvarig for sina embetsatgirder, ehvad den eller
de, hvilkas ratt kunde vara i frz‘iga, forstode eller icke forstode, ville eller
icke ville, payrka sin riitt i en sak, som denna. Detta vore och forblefve
en naturlig foljd af var riattegangsordning, hvilken, icke kidnnande nigon
sdédan mellanmagt, som i andra linder bildades af ett advokatstind,stilde
domaren i omedelbar beréring med den olagfarna allminheten — en still-
ning pd en gang si aktningsbjudande och sa betydelsefull for domarens
anseende och for den allminna riittssikerheten, att densamma icke kunde
uppoffras, utan att dessa deraf skulle skadas. Orsaken, hvarfore jag hir
ofvan ifragasatte, huruvida Kongl. Hofrattens domskil vore i sakforhallan~
dena fullt grundade eller icke, vore den, att klaganden aldrig yttrat sig
ofver Domhafvandens forklaring, hvaruti de uppgifter forekommit, som for
Kongl. Hofriittens utslag aberopades. Vid sadant forhallande kunde bersrda
uppgifter hvarken vitsordas eller fornekas; men med de &sigter, jag hyste
om ritta synpunkten for sakens bedomande, ansage jag nimnda omstindig-
heter icke fortjena vidare undersskning.

Saken blef derefter 1 underdanighet fullfsljd hos Kongl. Maj:t, och,
efter det skriftvexlingen der blifvit slutad, meddelades nadigt utslag den
12 Augusti 1867 af innehall, att vid det af Hofritten anforda férhallande,
och da det ej vore styrkt, att Domhafvanden afslagit nagon hos honom, &
T:s sterbhusdelegares vignar, framstild begéran att, i stéillet for ifrdga-
varande gravationsbevis, utbekomma ett enda, Kongl. Maj:t funne skl till
indring i Hofrittens utslag ej vara af klaganden anfordt.™)

*) Till detta beslut hade fvra af Hogsta Domstolens ledaméter bidragit, hvaremot tre varit
derifrén skiljaktige och forenat sig om det yttrande: att, emedan Domhafvanden hvarken af
innehallet 1 den skrift, deri klaganden anhdllit om gravationsbevis angéende T:s sterbhusdel-
egares fasta egendom inom Orebro hirad, eller af det forhdllande, att T sjelf i lifstiden begért
serskilda gravationsbevis r6rande sina i berorda hidrad beligna fastigheter, haft skalig anledning
antaga, att klaganden dsyftat att erhdlla mer dn eft sddant bevis om férenimnda egendom;
ty och som stadgandena i Forordningen den 30 November 1855 angdende expeditionslisen
icke, pd sitt Domhafvanden férmenat, berattigat honom att for ett gravationsbevis 6fver omfar-



47

Dessa Hofriittens och Hogsta Domstolens domslut hafva vil sin nir-
maste grund 1 det forhdllande, att det varit en lagfaren person, som begirt
det ifragavarande gravationsbeviset, och utan anmérkning emottagit och lost
det 1 den form det varit expedieradt .Men, iifven med tillborligt afseende
e] mindre pa sistbemilde persons formaga att bedoma det klandrade ex-
peditionssiittets laglighet &n ock pi det antagande, som & denna omstin-
dighet grundats, att Domhafvanden af bemilde persons underlitenhet att
ej blott vid det tillfille, d4 handlingarne lostes, utan ock efterit goéra an-
mérkning vid expeditionssittet, haft anledning férmoda att detta godkindes,
synes dock den grannlagenhet, som vél allménneligen iakttages lagfarne
personer emellan, d& den ene dr domare och den andre rittssokande, hafva
fordrat, att, sisom de skiljaktige ledaméterne i Hogsta Domstolen erinrat,
domaren & sin sida skulle hafva pd ndgot sitt tillkéinnagifvit, att derest
endast eft gravationsbevis &stundades 1 stillet for de tio, sidant kunde
medgifvas, och att han 1 det fallet Atndjdes med den ligre losen, som
da skulle utga.

Imellertid har jag funnit det vara angeliget att, pd sitt som nu skett,
pipeka de ifrigavarande domslutens sannolika forklaringsgrund, emedan
eljest af dem kunde dragas den slutsats, hvilken sikerligen icke nigon af
domstolarnes i besluten delaktige ledamoter godkint eller godkéinner, att
nemligen en domare skulle kunna, i strid mot gillande expeditionstaxas
foreskrifter, ansvarsfritt tillskansa sig olagliga inkomster, endast ett sidant
forsok lyckades, d. v.s. sivida den rittsokande icke sjelf forstode sin ritt, eller
uraktlite iakttaga de métt och steg, domsluten synas hafva uppstilt sisom
erforderliga for att ett dylikt missbruk skall kunna med framging &talas.

Vid granskning af fingforteckningen fran Stockholms stads cellfingelse
anmirktes att, sedan en boktryckare, for ofvertridelse af 1 § 10 mom.

milda egendom pdféra hogre losen &n tjugu riksdaler, samt ostridigt vore, att till ett dylikt
bevis erfordrats endast tvd ark stimpladt papper, men Domhafvanden, som &t klaganden utfardat
tio serskilda gravationsbevis, pafrt dels 16sen derfor med femtiosex riksdaler, dels ock afgift
for tio ark stimpladt papper med tvd riksdaler 50 6re; alltsd, och di den omstéindighet att,
sfisom Domhafvanden formalt, klaganden hvarken vid erligeandet af den & bevisen tecknade
16sen eller sedsrmera enskildt hos Domhafvanden gjort anmirkning mot samma ldsen, desto-
mindre kunde ldnda till befrizlse f6r Domhafvanden frdn ansvar och ersittningsskydighet i malet,
som Domhafvanden icke ens uppgifvit, att han vid bevisens utiemnande tillkinnagifvit, att,
derest endast et gravationsbevis dstundadess, han dtndjde sig med det mindre belopp, som, efter
hvad ofvan sagdt vore, lagligen kunnat derfor affordras; profvade sistbemillde ledamater rittvist
att, jemlikt 20 § i forut dberopade f5rfattning och 17 § 23 Kap. Strafflagen, doma Dombhaf-
vandeu att bota tjugo rikedaler och att till klaganden &terbira tretiodtta riksdaler, alit riksmynt.
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och 4 § 2 mom. i Tryekfrihetsforordningen blifvit af Hans Excellens Herr
Justitie-Statsministern genom utslag den 28 Februari 1865 démd att bota
sex hundra riksdaler, men Kongl. Majit genom nadigt utslag den 25 April
nimnda ar af nid nedsatt detta botesbelopp till tre hundra riksdaler, allt riks-
mynt, si hade, di sistnimnda nidiga utslag forekommit till verkstallighet hos
Ofverstathéllare-embetet, efter det den botfilde befunnits sakna tillgang till
bsternas gildande, dessa genom beslut den 8 Juni 1865 forvandlats till sjutton
dagars fingelse vid vatten och brod, ehuru, jemlikt 15 § 5 mom. i Tryck-
frihetsforordningen, sidant detta lagrum da lydde, béter efter samma for-
ordning ej finge forvandlas i annat straff éin féngelse A fistning; och hade
den botfilde undergitt det silunda oriktigt bestimda straffet.

I anledning hiraf forordnade jag Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea
Hofritt att anstilla laga &tal emot Konungens Fogate, som i Ofverstat-
hallare-embetets kansli nimnda botesforvandling beslutat; och, sedan skrift-
vexling i vanlig ordning foregatt, meddelade Kongl. Hofritten utslag den
19 December 1866 samt yttrade att som, enligt ofvan aberopade lagrum,
ifrigavarande boter bort till fingelse & fdstning forvandlas, men, enligt
hvad ostridigt vore, Fogaten i stillet forvandlat dem till fingelse vid vatten
och brod, s& profvade Kongl. Hofriitten, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen,
rittyist déma Fogaten att bota femtio riksdaler riksmynt, som skulle
Kronan tillfalla.

Genom klagan af Arbetskarlarne Johan Petter Johansson frin Ronneby,
August Carlsson fran Fliseryd och Sven Mansson fran Stro och deraf
foranledd skriftvexling, hade det forhillande blifvit utredt, att sedan Ofver-
Lulea tingslags Hiradsritt & urtima ting den 2 Mars 1866, di en till-
forordnad Brottmalsdomare i orten fort ordet, afkunnat utslag, hvarigenom
ofvanbemilde klagande blifvit for uppsatlig misshandel domde att hvar for
sig hillas fyra manader i fingelse, och de sakfilde dermed forklarat sig
nojde, 1 anledning hvaraf Hiradsritten jemvil forordnat, att de, for under-
giende af straffet, skulle till lanshiiktet inforpassas, bersrda utslag blifvit
sa sent expedieradt, att det forst den 2 pafsljande April till linsstyrelsen
inkommit; hvarefter, och sedan bemilde klagande tillkénnagifvit sin afsigt
att hos Kongl. Maj:it i underdanighet soka afkortning i forrbersrda straff,
motsvarande den tid de ansige sig hafva, 1 afbidan pa utslaget, suttit olag-
ligen hiktade, samt Konungens Befallningshafvande i anledning deraf uti
skrifvelse den 16 April, hvilken skrifvelse dagen derefter kommit tillfor-

ordnade
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ordnade Brottméilsdomaren till handa, anmodat denne att med ransaknings-
handlingarne angéende klagandena skyndsamt till Linsstyrelsen inkomma,
s hade bemilde Brottmalsdomare, i skrifvelse den 19 pafsljande Maj, till
Konungens Befallningshafvande vil insindt protokollen for de af honom i
mélet hallna urtima ting, men deremot underlitit aflemna eller vidtaga
atgird for inforskaffande af det protokoll, som vid malets handliggning &
hostetinget 1865 under annan ordférande blifvit hallet, hvilken underlatenhet,
da ranszikningshandlingarne forst den 10 Juli samma &r, efter det serskild
skrifvelse till Domhafvanden i tingslaget af Konungens Befallningshafvande
aflatits, fullstindigt till Konungens Befallningshafvande inkommit, haft till
pafoljd, att den tillimnade nidansokningen blifvit helt och hallet onyttig.

I anledning héraf uppdrog jag at Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea
Hofriitt att emot tillfsrordnade Brottmalsdomaren anstilla atal, vid fullgorande
hvaraf bemilda embete i afgifvet memorial piyrkade ansvar dels for det att
Haradsrittens ofvanberorda den 2 Mars gifna utslag icke 4 tid, som vederbort,
eller, med tillimpning af grunderna for de i 14 § af Kongl. Forordningen
angdende expeditionslosen den 30 November 1865 gifna foreskrifter, inom sex
dagar efter afkunnandet, till Konungens Befallningshafvande o6fverlemnats,
dels ock for den forsummelse, som, pa sitt ofvan formildes, egt rum vid ran-
sakningshandlingarnes insindande; hvarjemte Advokatfiskalsembetet ej alle-
nast framstilde pastiende om Brottmalsdomarens forpligtande att ersitta
Kongl. Maj:it och Kronan kostnaden for klagandenas underhall i hikte den
tid de, lingre #n vederbort, mast afbida verkstillighet af Haradsrittens
utslag utan ock, enir klagandena, oaktadt skedda efterforskningar, icke
kunnat antriffas och affordras uppgifter & deras ersittningsansprak, for-
behsll dem ritt att hirom efter befogenhet framdeles talan fora.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 24 Juli 1867 och yttrade,
att, hvad anginge Advokatfiskalens anmirkning der4, att tillforordnade Brott-
malsdomaren, oaktadt Konungens Befallningshafvandes skriftliga anmodan,
aflemnat allenast de i malet rorande ofvanbemilde sakfilde, vid de af
honom forrittade urtima ting, hallna protokoll samt underlatit anskaffa och
till Konungens Befallningshafvande insinda det protokoll i malet, som
under annan ordférande hallits & hostetinget 1865, si emedan tillforord-
nade Brottmilsdomaren i afseende hira genmdlt, att han, hvilken straxt
efter malets afgorande mast till tillforordnade Domhafvanden i tingslaget
aflemna den del af domboken foér nimnda hosteting, som innehallit ifraga-
komna protokoll, i foljd hiraf icke varit i tillfalle att anskaffa och till
Konungens Befallningshafvande aflemna afskrift af samma protokoll, men
att han anmodat Domhafvanden att sadant fullgora, ty och da anledning

Just.-Ombudsmannens Embets- Berdttelse till 1868 drs Liksdag. 7
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icke forekommit att ifrigasitta, att hvad 1 berorda afseende tillforordnade
Brottmalsdomaren rorande sina tjenstedtgirder uppgifvit, vore med verkliga
forhallandet ofverensstimmande, och siledes, ehuruvil han skaligen bort
underritta Konungens Befallningshafvande om det hinder for handlin-
garnes insindande i fullstindigt skick, som for honom mott, han likvil
icke i denna del vore ofvertygad om sddan underlatenhet, som kunde till
ansvar for honom foranleda, blefve Atalet hirutinnan ogilladt.

Betriffande ater det tillforordnade Brottmalsdomaren till last lagda
forfarande att fordroja expedierandet af Tingsrittens den 2 Mars 1866 fal-
da utslag si linge, att det forst den 2 derpd foljande April kommit Ko-
nungens Befallningshafvande tillhanda, si emedan berorda forhallande vore
af honom medgifvet, och han, hvilken det dlegat att skyndsamligen utsla-
get till Konungens Befallningshafvande inséinda och som skiligen kunde
antagas hafva medhunnit och bort inom den af Advokatfiskalen uppgifna tid,
fran det utslaget meddelades, halla detsamma Konungens Befallningshafvande
tillhanda, genom denna sin forsummelse foranledt, att de sakfialde, hvilkas
bestraffning imedlertid mist uppskjutas, kommit att hillas i hikte lingre
in vederbort, och i foljd deraf Kongl. Majit och Kronan fétt vidkinnas
storre kostnad for deras underhall, 4n eljest skulle hafva skett, profvade
Kongl. Hofratten rittvist, med tillimpning af 19 § i Kongl. Forordningen
den 30 November 1855, angiende expeditionslosen, 24 Kap. 5 § Ratte-
gangsbalken och Kongl. Forordningen den 18 April 1849, filla tillforord-
nade Brottmalsdomaren att bota tolf riksdaler 50 ¢re, Konungens ensak,
deraf Advokatfiskalen undfinge hilften, samt att ersitta Kongl. Majit och
Kronan kostnaden for de sakfildes underhall i hiktet under den tid de,
pa sitt nimndt vore, lingre én vederbort, mast 1 afvaktan pa utslaget hal-
las hiktade, med tjugufem riksdaler 20 ore; och skulle, 1 enlighet med
Advokatfiskalens yrkande, klagandena lemnas oppet att om godtgorelse for
det genom tillférordnande Brottmilsdomarens forsummelse dem adragna
lidande serskildt fora den talan, hvartill de kunde finna sig befogade.

Snickaren J. P. Pettersson klagade uti en till mig ingifven skrift
dersfver, bland annat, som icke ansigs fortjena afseende, att Stockholms
Radstufvuritt dels i anledning af Pettersons den 9 Februari 1864 ingifna
ansokning om forre Handlanden Anton Lindstroms forsittande 1 konkurs-
tillstand genom beslut samma dag, jemte det malet utsattes att forekom-
ma & bestimd dag, d& parterna borde hos Ritten sig infinna, svaranden
vid stadgad pafoljd, tillika forklarat, att det dlage kiranden att svaranden
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derforinnan om detta Rittens beslut gemom protokollsutdrag bevisligen un-
derritta, dels ock 1 anledning af en utaf Pettersson och annan person den
14 Juni 1864 ingifven ansokning af enahanda syftning, som den nyss omfér-
milda, genom resolution sistnimnda dag likaledes forklarat, det malet utsattes
till viss bestimd tid, da ej mindre kiranden é&n ock svaranden borde sig hos
Ritten instélla, den sistnimnde sedan han derforinnan genom kérandenas for-
sorg blifvit om detta beslut genom protokollsutdrag underrittad, ifsljd af hvilka
beslut om Lindstréms inkallande medelst protokollsutdrag Pettersson an-
siige sig hafva blifvit betungad med erliggande af protokollslosen, tva riksdaler
50 ore, for hvartdera protokollsutdraget, di deremot tva andra personer, som
den 18 April 1864 ingifvit ansékning om Petterssons forsittande i konkurs-
tillstind, befriats fran lésen for protokoll och endast fitt for kallelsen vid-
kinnas stimningslésen; yrkande Pettersson att Radstufvuritten matte for
hvad sdlunda forelupit stillas till laga ansvar. '

Efter det jag anmodat Radstufvuritten att meddela mig underrittelse
om grunden fér det olika forfarande, som, di borgenér ingifvit ansokning
om gildenirs forsittande 1 konkurstillstind, syntes i afseende pa gildenirens
kallande till forsta forhoret hafva egt rum, i det Radstufvuritten ena gan-
gen beslutit, att kallelse & gii{deniiren skulle utfirdas, men andra gidngen
forelagt sokanden att delgifva giildendren ansokningen genom protokolls-
utdrag, hade Radstufvuritten i skrifvelse till mig andragit, att anledningen till
det senare forfarandet, varit den, att vederbérande expeditionshafvande
anmilt, att Pettersson forklarat sig icke lagligen vara skyldig och derfore
undandragit sig att nigon kallelse utlésa, en dsigt, den han uti sin klago-
skrift sokt vidare utveckla; att Radstufvuritten, utan att inga i ndgon prof-
ning rorande anledningen, hvarfére Pettersson viigrat utlosa kallelse pa gil-
deniren, dertill Radstufvuriitten ansett sig ej kunna honom, emot hans be-
stridande, lagligen forpligta, funnit, att d&, enligt 6 § 2 mom. Konkurs-
lagen, géldenir skall sist inom tva dagar horas ofver ansokning om hans
egendoms aftridande, annan dtgird icke varit att vidtaga, &n malets
utsittande till behandling inom silunda stadgad tid, med foreligoande for
gildeniren att till svaromals afgifvande sig instilla, sedan han derférinnan
om detta beslut blifvit bevisligen underriittad; att denna underrittelses del-
gifvande mast, s& framt malet skulle kunna till handliggning upptagas,
genom sokandens forsorg verkstillas, hvarfore det ock beslutats, att utdrag
af protokollet 6fver det fattade beslutet borde till honom expedieras; samt
att, da ingen annan stckande in Pettersson vigrat att kallelse emot losen
uttaga, berérda expeditionssitt icke, si vidt Radstufvuriitten kunde erinra
sig, mer 4n i de anmirkta tvd fallen blifvit anvindt.
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Emot hvad Réadstufvuriitten silunda andragit, hade Pettersson fatt af-
gifva paminnelser, i hvilka han dels fornekat, att han vigrat erligga losen
for kallelse & gildeniren till forsta forhoret, dels ock sokt adagaligga, att sa-
dan kallelse skolat utan losen expedieras, samt att Pettersson icke bort
betungas med erliggande af losen for de ifrigakomna tva protokollsutdragen.

Uti den skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofritt,
hvarigenom atal emot Réadstufvuritten forordnades, anforde jag, att af Rad-
stufvurittens till mig afgifna utlitande skulle kunna synas som Réadstufvu-
ritten icke 1 foljd af nagon dit ingifven eller derstides foredragen skrift
eller ansokning, sisom det hette i de anmirkta protokollen for den 9 Fe-
bruari och den 14 Juni 1864, vid niamnda tillfillen forehaft de tva kon-
kursirendena, utan att detta skett af den orsak, att vederbsrande expedi-
tionshafvande tillkédnnagifvit, att sokanden Pettersson icke ville erligga los-
sen for den 1 hvartdera milet utfirdade kallelsen; att det visserligen varit
riktigt, att Radstufvuritten, pa detta tillkinnagifvande, icke ingétt 1 profning
af anledningen, hvarfore sokanden vigrade losa kallelsen, ehuru det 4 en
annan sida icke vore klart, huru Radstufvuritten, utan en sidan préfning,
kommit till den ofvertygelse, att sokanden icke, emot sitt bestridan-
de, kunnat forpligtas att losa den ifrdgavarande kallelsen, men att det der-
emot, enligt min tanka, icke varit riktigt, att Radstufvuritten, uppa mera-
nimnda tillkinnagifvande af expeditionshafvanden, foretagit sig att besluta
en ny kallelse och foreskrifva, att densamma skulle expedieras genom ut-
drag af Radstufvarittens protokoll; att, dd till stod for denna atgird blif-
vit dberopadt stadgandet 1 6 § 2 mom. Kunkurslagen derom, att gildenir
skall horas sist inom tvd dagar ofver ansokning om hans egendoms aftri-
dande till konkurs, detta skulle kunna tydas s, som hade Ridstufvuritten an-
sett sin pligt vara att, oberoende af sokandens tredska att utlosa och till-
stilla gildendren kallelsen till det forhor, hvilket for konkursens borjande
varit erforderligt, sjelfmant foranstalta om géildeniirens inkallande, derest
icke 1 Radstufvurittens beslut foreskrifvits, att underrittelse om samma
beslut maste af sokanden delgifvas gildendren, si framt mdlet skulle kun-
na upptagas, men att genom detta tilligg Radstufvurittens beslut forlorade
det pariiknade stodet af ofvanberérda lagparagraf, emedan hvarken denna
eller nigon annan paragraf i konkurslagen syntes gifva anledning dertill,
att inkommande konkursansékning af det slag, hvarom friga vore, behsfde
foredragas infor sittande Ritt fore utfirdandet af kallelse 4 giildenir, hvars
egendoms aftriidande till konkurs Zskades; att en sidan uppfattning af
konkurslagen éfven tycktes delas af Radstufvuritten, endr utl samma
Ritts afgifna forklaring uttryckligen omnimndes, att det ofverklagade sittet
att expediera kallelse, utom 1 de tvd ifrigakomna fallen, icke varit anvandt;
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att, d& dessa omstindigheter sammanholles, deraf kunde slutas, att Rad-
stufvarittens ledamoter hyst och hyste den, efter min tanka, riktiga dsigt,
att nir en borgenir soker att hans gildenirs egendom skall till konkurs aftri-
das, den sokande borgeniren till nimnda indamails vinnande bor medverka
1 sd matto, att han ombesérjer gildenirens inkallande till forsta forhoret,
och att det icke &r domstolens skyldighet att derom sjelfmant foranstalta,
men att af en sddan asigt borde folja, att om borgeniren icke fullgjorde
hvad pid honom silunda ankomme — vare sig att det skedde genom un-
derlitenhet att uttaga eller att fortstilla den & Rittens viignar utfirdade
kallelsen & gildeniren — hans till Ratten ingifna ansokning blefve utan
pafoljd, och frigan om konkurs atminstone for den gangen forfolle, hvar-
emot i den hindelse, att borgeniren viigrat losa kallelsen, fragan derom,
huru expeditionshafvanden skulle utfi sin ritt, blefve en serskild sak emel-
lan den sistnimnde och den tredskande borgeniren; att, vid slikt forhal-
lande, med skil kunde fragas, hvarfore 1 ofvannimnda tvi fall saken ej
fitt bero vid Pettersons végran att utlosa kallelserna, utan i stillet ett nytt
sitt att expediera dessa blifvit anviindt; att den af Radstufvurittens ledamo-
ter afgifna forklaring icke pd denna fraga lemnade ett bestimdt svar, men
att de ordalag, med hvilka anledningen till Radstufvurittens beslut omfor-
mildes, icke motsade den enda forklaringsgrund, jag kunnat uttinka, nem-
ligen den, att sagda beslut om kallelsens utfiirdande genom protokolls-
utdrag tillkommit for att slita den emellan expeditionshafvanden och Pet-
tersson uppkomna tvistefrigan rorande losen for den utfirdade kallelsen *);
att dd Radstufvuratten, utan att ingd i profning af skilen for Petterssons
vigran att erligga nimnde lésen, kommit till den ofvertygelse, att Petters-
son, emot sitt bestridande, icke kunde forpligtas att utgifva den ringare
lésen, hvilken fordrades for en skriftlig handling, den der i alla fall utom
de ifrigavarande tvd, af Rétten ansetts lika limplig for indamailet som ett
utdrag ur Rittens protokoll, det icke kunde annat #n vicka forundran, att
Rédstufvuritten ej dragit i betinkande att pilagga Petterson den drygare losen
for sistnimnda slags handling; att jag saledes ansage Pettersson hirigenom

*) Pettersson hade i de delar af klagoskriften, hvilka jag ansig icke fortjena afseende, fram-
stalt det yrkande, att ifr8gavarande kallelse, sdsom jemforlic med termmssedel, skulle hos Rad-
stufvuriitten vara fri frin l6sén. Denna formodan hade han sannolikt hemtat af den omstandig-
het, att i expeditionstaxan den forsta kolumuen, hvarunder 16sen vid Radstufvuritten eljest fore-
kommer, icke upptager ndgon ldsen for slik handling. Detta eger likvil sin grund deri, att ter-
minssedel icke begagnas annorstides dn i Ofverratt, och att 1ssen derfor {5ljaktligen endast #r in-
ford 1 expeditionstaxans andra kolumn, hvaruti 16sen hos Ofverriitt ir utsatt. For att vederligga
denna Petterssons favitska inviindning syntes det hafva varit som Rédstufvuritten it kallelsen
gifvit formen af protokollsutdrag.
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hafva blifvit olagligen och godtyckligen betungad med losen for ett proto-
kollsutdrag, di han endast bort lssa en vanlig kallelse; att det visserligen
kunde ifragasittas, med hvilken lssen en handling af sistberorda slag ritte-
ligen bort beliggas, da uti gillande expeditionstaxa detta slag af kallelser
ej uttryckligen nimndes, men att den for kommunikations-resolution stad-
gade losen, 75 ore, syntes mig vara den limpligaste, enir jag forestiilde mig,
att gildenirens inkallande borde ske genom en handling, som nérmare dn
en vanlig kallelse utvisade, hvilka pdstienden borgeniren emot honom fram-
stilde, och pa hvilka grunder samma pastienden stoddes, pé det att gil-
dendren méatte kunna bereda sig att derpa svara, hvarfore jag ock holle
fore, att kallelsen ritteligen bort, i form af resolution, tecknas pa det
ena exemplaret af borgenirens ansokning; att jag visserligen hort deremot
erinras, att 141 § 1 Konkurslagen foreskrefve, det alla handlingar 1 kon-
kursmal skola tvefaldt inlemnas, att om ena exemplaret silunda gifves
gildendren i handen, det kunde intriffa, att denne underliite aterstiilla det-
samma, och att i sddan hiindelse fraga méste uppsta, hvarifran den 1 sam-
ma § omnidmnda losen skulle tagas for det nya duplettexemplar, som finge
anskaffas, men denna betinklighet hade i min tanke endast skenbar vigt, enir
sokanden fullgjort kunkurslagens foreskrift, efter bokstafven, d& han inlemnat
tva exemplar af ansokningen, och, i hindelse det till kommunikation utstilda
exemplaret icke dterlemmnades, ettdera af de fall méste intréffa: antingen att
konkurs icke destomindre beslutades, eller ock att ansokningen derom af-
sloges, samt att, om konkurs beslutades och duplett-exemplaret af ansokningen
siledes behofdes, losen for afskrift deraf vil finge, lika med annan konkurs-
omkostnad, utgd fran det aftridda boet, men om ansokningen afsloges, och
frigan om konkurs foljaktligen forfolle, duplettexemplaret af ansokningen
icke borde behofvas endast for att i Rittens arkif forvaras; att, efter be-
rikning af 75 ore i losen for kallelse eller kommunikations-resolution tva
ganger, i stillet for den paforda af tva riksdaler hvardera gangen, utom
stimpelafgift, Pettersson befunnes hafva utbetalt tvd riksdaler 50 ore mer
an vederbort, hvilket belopp borde Pettersson ersittas; att beloppets ring-
het skulle hafva vallat nigon betinklighet att for detsammas utbekom-
mande anstilla atal, d& annan utviig dertill dfven kunnat tinkas, men att
saken, for exemplets skull, hade en annan vigt &n den, som mittes af er-
siattningssumman; att Radstufvuritten uppgifvit, att det anmérkta for-
farandet endast i dessa tva fall egt rum, men, di dermed icke vore ut-
tryckligen forklaradt, att detsamma icke blefve fornyadt i undantagsfall, och
anvindningen deraf jemvil i andra fallkunde genom exemplet spridas till
andra domstolar, nimnda uppgift icke finge sisom sdsom nojaktig anses;
samt att jag af denna orsak, och dé det icke kunde vara likgiltigt om bred-
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vid lagen tillskapades ett expeditionssitt, som innebure lockelsen af rik-
ligare inkomst for expeditionshafvanden, uppdroge it Advokatfiskals-embetet
att utfora nu ifragavarande atal.

Under skriftvexlingen i Kongl. Hofritten hade Pettersson till Advokat-
fiskals-embetet aflemnat skriftligt yttrande, hvaruti han fortfarande férnekat,
det han viigrat utgifva losen for de bada kallelserna, derom aldrig skulle
hafva varit friga och, jemte det han foretett en af ene Stadsnotarien hir
i Stockholm utfiirdad kallelse till Radstufvuritten & en person att horas
ofver ansokning af Pettersson och kommissiondren J. Nyberg om nimnde
persons forsittande 1 konkurstillstind, for hvilken kallelse Pettersson for-
menat den Atecknade losen vara 25 ore hagre, in som vederbort, forklarat
sig anse Rédstufvurittens anmirkta forfarande bora medféra embetets for-
lust, atminstone for viss tid, och bemilde Stadsnotarie for nyssnimnda
paforing af losen vara till serskildt ansvar forfallen, samt dessutom fordrat
ersdttning for rittegangskostnaden, tidspillan och besvir, med ett hundra
riksdaler, ifvensom aterfiende af losen, den han trott vara obehorigen tagen
for protokollsutdragen och sistbersrda kallelse, med tillsammans tva riks-
daler 75 ore riksmynt.

Sedan Advokatfiskals-embetet afgifvit memorial 1 ofverensstimmelse
med mitt ofvanintagna forordnande samt framstilt ansvars- och ersittnings-
pastdenden, dervid till Kongl. Hofritten hemstildes om skilig ersittning
for Petterssons i malet hafda kostnader och besviir, & hvilka kostnader han
likvil icke lemnat nigon forteckning, genmilde Radstufvurittens ledamaoter,
under ‘c‘iberopande af hvad de 1 forklaringen hos mig anfort, att da jag,
som anbefalt dtalet, godkint riktigheten af den asigt, som af Radstufvu-
ritten uti ifrdgakomna och alla ofriga handlagda konkursmal tillimpats,
att nemligen borgenir, som soker att gildenirs egendom mi till konkurs
aftridas, bor till nimnda dndamals erniende i s& matto medverka, att han
ombesorjer gildenirens inkallande till forsta forhoret, och att det icke ir
domstolens skyldighet att derom sjelf foranstalta, Radstufvurittens leda-
moter 1nskrinkte sin forklaring till hvad som rorde fragan om sittet for
delgifvande af det beslut, Ritten fattat om gildenirens inkallande; att de
icke kunde instimma i mitt antagande, att konkursanstkningar af det slag, .
hvarom friga vore, icke skulle behofva foredragas infor Rétten fore ut-
firdandet af kallelse & gildeniren, emedan, efter det 1 1 § af Konkurslagen
bestimmelser meddelats om laga domstol i konkursmal, samt i 2, 3 och 4 §§
blifvit stadgadt, pd hvilka grunder borgenir egde soka aftridande af gil-
denirs egendom, 6 § foreskrefve, att i stad, icke allenast di gildendren
sjelf gjort konkursansskning, Ritten skulle besluta och utfirda stimning &
borgenirerne, utan dfven att Ritten borde hora gildendren ofver borgenirs
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ansokning, att hans egendom maétte aftradas — da deremot & landet begge
dessa atgirder skulle, enligt 7§, vidtagas af domaren, — samt 10 § innehslle
den for staden och landet gemensamma foreskrift att, did Ritten eller do-
maren funne, att konkursansokning ej kunde upptagas, sadant skulle skriftligen
tecknas & ansokningen, och siledes for préfningen hiraf, som & landet vore
ofverlemnad At domaren, 1 stad erfordrades, att Ritten sammantridde; att,
ehuru det medgifves, att ytterst sillan fraga kunde uppstd om tillimpning
af sistnimnda stadgande, serdeles i mal, der borgenir vore sokande, Réd-
stufvurittens ledamoter dock, med hemtadt stod savil deraf som af det
allmint giltiga 1 6 §, att giildendren skall af Ratten horas ofver borgeniirs
konkursansokning, ansett det icke bora bero ensamt af expeditionshafvanden
att, sdsom 1 friga om stimnings utfirdande 1 vanliga tvistemal, besluta om
gildenirs inkallande till forhor; att 1 alla de fall, der icke, sedan borge-
nirens ansokning inkommit och hos Ritten foredragits, gildendren kunnat
horas genast, alltifrin det 1862 drs konkurslag borjat tillimpas, sidan an-
sokning blifvit hos Ritten foredragen och med tillhérande handlingar n-
tagen i dagens protokoll, samt beslut meddelats om gildenirens inkallande
att & viss dag, inom den i sistnimnda § af Konkurslagen bestimda tid, si
hos Ritten infinna for att ofver anstkningen horas; att, om det ock skulle
anses med god ordning, att icke siga laga rittegingsordning forenligt, att
expeditionshafvanden bemyndigades utsitta dagoch timma for Réttens sam-
mantride, det i allt fall kunde vid tillimpningen uppsta svirighet, da Rat-
tens ledamoter hade andra tjensteiligganden, som ej finge sta tillbaka
och vid mals utsittande till behandling borde tagas i berikning men ej
kunde vara expeditionshafvanden tillforlitligen bekanta; att foljaktligen, for
att kunna fullgora savil detta dliggande som det oftare, stundom dagligen,
erforderliga utfirdandet af stimning 4 borgenirer, i anledning af géldendrs
egen konkursansokning, dels ordinarie dels adjungerade ledamaoter af Ritten
med expeditionshafvanden emellan de ordinarie sessionsdagarne serskildt
sammantradt till domfort antal; att delgifvandet af Rittens beslut, angdende
gildenirs horande ofver borgenirs ansokning om hans egendoms aftridande,
genom expedierande af serskild kallelse, och icke medelst utdrag af pro-
tokollet, icke kunde hafva sin grund i nigon olaglighet eller oriktighet i
det senare forfaringssittet, utan endast mast blifva en foljd af Konkurs-
lagens foreskrift om gildendirens horande inom si kort tid, att den ej ens
uppginge till hvad expeditionstaxan medgafve for utskrifning och tillhanda-
hallande af Rittens protokoll, si att Ridstufvurittens ledamoter funnit
expeditionshafvanden ej kunna af Ritten dertill forpligtas; att d& Ridstuf-
vurittens ledamoter vore af samma asigt, som jag uttalat, deruti att, om
borgenir
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borgenir icke fullgjorde hvad pa honom ankomme, vare sig genom under-
latenhet att uttaga eller fortstilla den pa Rittens viignar utfirdade kallel-
sen & giildeniren, hans ansokning blefve utan pafoljd, och fraigan om kon-
kurs vore for den gdngen forfallen, hvilken asigt dfven gjort sig hos Rad-
stufvuritten gillande 1 de méanga fall, der tillimpning deraf ifragakommit,
Radstufvurittens ledaméter icke heller ville bestrida, att Ritten likaledes
1 anledning af expeditionshafvandens anmilan om Petterssons viigran att
utlésa kallelse 4 den gildeniir, om hvars egendoms aftridande han gjort an-
sokning, kunnat lita dervid bero och afbida den for méalens handléiggning
bestimda, dag samt d4, sedan sig visat, om kallelsen blifvit gildeniren del-
gifven eller ej, foretaga det ena och andra malet till profning; att anled-
ningen, hvarfére si emedlertid icke skett, utan afvikelse egt ram fran hvad
i allméinhet iakttagits och fortfarande iakttoges 1 friga om gildenirs in-
kallande till fsrhor, redan vore i Rédstufvurittens skrifvelse till mig upp-
gifven; att tillf(‘irlitligheten af expeditionshafvandens anmiélan om Petterssons
vigran att utlosa kallelse & sin vederpart icke kunnat af Rittens ofriga
ledamaoter ifrigasittas, eller nigon tvekan derom hysas, oaktadt Pettersson
funnit sig tillstéindigt att sddant efterit forneka; att, ehuru Réadstufvurittens
ledamoter ansett Ratten hvarken bora profva befogenheten af Petterssons
vigran ej heller kunna lagligen forpligta honom att emot sitt bestridande,
kallelsen utlssa, sidant likvil icke kunnat hindra att soka gora sig nagon
forestillning om anledningen till denna vigran; att det silunda kunnat an-
tagas, det Pettersson méjligen ansige en kallelse, sidan den af expeditions-
hafvanden pligade utfirdas, icke blifva tillfyllestgorande, utan af denna
eller annan anledning ¢nskade, att gildendren matte fullstiandigt erhalla
del af den ingifna ansckningens och dervid fogade handlingars innehall;
att, huru &n dermed sig forhille, Ritten ansett hinder icke mota, att, pa
det icke nigon uraktlitenhet fran Rittens sida till fullgsrande af stadgandet
163 konkurslagen, att Ritten skall ofver ansokning af forevarande art héra
gildeniiren sist inom tva dagar, matte kunna af Pettersson forebiras, gifva
at beslutet om galdenirens inkallande den form, som det samma dag upp-
satta och utskrifna protokollet upptoge; att, om ock Radstufvurittens le-
damidter, enligt den af dem redan uttalade dsigt om sittet for gildenirs
hérande ofver borgeniirs konkursansokning, ej ville bestrida, att denna, straxt
i borjan af den nya koukurslagens til]éimpning och da friga af ofvanom-
formilda beskaffenhet forst forekommit till behandling, vidtagna dtgird icke
ma hafva varit oundgﬁngligen af omstindigheterna pakallad, de likvil for-
modade, det Kongl. Hofritten skulle finna, att afvikelse frin nagot lagstad-
gande derigenom icke egt rum, 4n mindre att Radstufvurittens ledaméoter
Just.-Ombudsmannens Embets- Berdttelse till 1§68 drs Riksdag. 8
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skiligen kunde anses hafva visat sidan vardsloshet, forsummelse, oforstdnd
eller oskicklighet i embetet, att 25 Kap:s. 17 § i Strafflagen vore i dem till-
lamplig; att vidkommande serskildt anméarkningen derom, att Pettersson skulle
till foljd af den meddelade foreskriften, att beslutet om hans vederparts ho-
rande borde delgifvas genom protokollsutdrag, blifvit betungad med hogre
losen, An han kommit att erligga, ifall serskild kallelse & denne blifvit expe-
dierad, Radstufvuriittens ledamoter icke kunde finna, att Pettersson, endr han,
sisom kirande part, enligt 10 § af Kongl. Forordningen angaende expedi-
tionslosen den 30 November 1855, borde anses skyldig att utlosa de 1 malet
forda protokoll och siledes afven det, som fordes ofver foredragningen af
hans ansokning, och det fattade beslutet om vederpartens horande derofver,
ehvad serskild kallelse 4 denne blifvit expedierad eller ej, lidit nagon for-
lust utan tvertom tillskyndats fordel derigenom, att beslutet om kallel-
sens delgifvande blifvit i protokollet intaget, 1 stillet att, sdsom eljest 1
allminhet iakttagits, foranleda till serskild kallelses expedierande; att Pet-
tersson derigenom, att han for att bereda sig handliggning och profuing
af sina ingifna ansokuingar, funnit sig bora utlosa ifrigavarande expeditioner,
i stillet att de mdojligen eljest, lika med en mingd af andra i mal, der han
upptridt sisom kiirande part, kunnat f4 lemnas outlosta, icke borde anses
hafva blifvit med for hog losen oriittvist betungad; samt att Radstufvurittens
ledamoter saledes bestrede allt afseende & Petterssons ersiittningsansprak sa
i det ena som andra afseendet; hvarjemte Radstufvurittens ledamoter vid
forklaringen fogat ctt skriftligt bevis till styrko derfor, att Pettersson ofvan-
uppgifne 9 Februari 1864 vigrat betala losen for kallelse 4 Handlanden
A. Lindstriom, om hvilkens forsittande i konkurstillstand Pettersson da in-
gifvit ansikning.

Efter slutad skriftvexling meddelade Kongl Hofritten utslag den 23
Oktober 1867 af innchill, att som, vid jemforelse af 6 och 10 83 [Konkurs-
agen samt 10 § i Kongl. Forordningen angacnde expeditionslosen den 30
November 1855, Radstufvurittens ifragakomna forfarande icke kunde sasom
cmbetsfel anses, alltsa blefve atalet ogilladt; och kunde ndgon ersittning 1
malet Pettersson icke tillerkinnas.

Efter den utredning, saken fatt genom skriftvexlingen 1 Kongl. Ilof-
riitten, har jag latit detta utslag vinna laga kraft.

Uti skrifvelse den 5 Mars 1867 hade Riksdagens Stats-Utskott — under
formilan att, sedan Landthandlanden P. Engman,ri egenskap af vald Riks-
dagsman 1 Ramsele och Solleftea valdistrikt af Angermanlands sidra dom-
saga, instilt sig hir 1 Stockholm och erhallit intradespollett i Andra Kam-
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maren, men annan person, i foljd af Kongl. Majits utslag, forklarats vara
vald till Riksdagsman for nimnde valkrets, Riksdagen, genom bifall till
Stats-Utskottets Utlatande N:o 4, vil medgifvit, att bemiilde Engman finge,
efter afgifvande af behorig rese- och arfvodesriikning, pd en ging utaf
Riksgildskontorets medel utbekomma ersiittning for resekostnad till och
fran Riksdagen, beriknad efter den grund, som 1 allméinhet for Riksdagsmin
vid davarande riksméte blifvit bestimd, #fvensom arfvode, beriknadt efter
tio riksdaler om dagen frin och med den 15 till och med den 24 Januari
1867, men derjemte beslutat, att de denna sak rorande handlingar skulle
af Utskottet till Justitie-Ombudmannen 6fverlemnas, for att han mitte i laga
ordning soka bereda Riksgildskontoret godtgorelse for den utgift, som
Kontoret, 1 foljd af ofvan anforda forhiallande, finge vidkinnas, afvensom
for vidtagande 1 ofrigt af de atgiirder, hvartill omstéindigheterna kunde be-
finnas foranleda — till mig aflemnat ifragavarande handlingar.

Af desamma inhemtades att, sedan val till Riksdagsman 1 omfér-
milde valkrets blifvit den 30 Augusti 1866 infor Domhafvanden forrittadt,
hvarvid, efter verkstiild lottning emellan Hemmansegaren Henrik Hansson
1 Klofsta och fsrrbemilde Engman, hvilka erhallit roster till lika antal,
den forstnimnde forklarats vara till Riksdagsman for valkretsen utsedd,
men Skollararen O. Frisendahl i Niisiker med fere ofver valforrittningen
anfort besvar hos Konungens Befallningshafvande med yrkande, bland
annat, att eniir den ene af tvd fran Iellgums socken utsedde elektorer
blifvit till berorda uppdrag vald endast fyra dagar fore riksdagsimannavalet
och det oaktadt fatt i omrostningen deltaga, berorda vral matte varda upp-
hifvet; samt Konungens Befallningshafvande, genom utslag den 16 pafol-
jande Oktober, forklarat bemilde elektor frian Hellgums socken, sasom for
sent utsedd, icke hafva bort tillatas att i riksdagsmannavalet deltaga, hvar-
fore, och da den rast, han afgifvit, kunde anses hafva & valets utgang
mijligen inverkat, Konungens Befallningshafvande, med undanridjande af
det hallna valet, visat drendet ater till Domhafvanden med anmodan, att
nytt val for valkretsen i laga ordning anstiilla; sa, och efter det N. Strindlund
jor jemte flere bland valmiinnen inom kretsen ofver IConungens Befallnings-
hafvandes utslag anfort underdaniga besviir, ofver hvilka farklaringar blifvit
afgifna och Konungens Befallningshafvande med yttrande inkommit, hade
Kongl. Majit, genom nadigt utslag den 21 Januari 1867, sig utlatit och,
hvad anginge det & forklarande sidan framstilda yrkande att, d3 klagandena
icke inom laga tid frin det att ofverklagade utslaget blifvit i allmiinna
tidningarne kungjordt eller Domhafvandens kungirelse om forrittande af
nytt riksdagsmannaval #r vorden i valkretsens kyrkor upplisen, med de
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underddniga besviren inkommit, dessa icke méitte upptagas till profning,
ogillat berirda yrkande, enir klagandena icke genom omformilda kungorande
kunde anses hafva af  utslaget behorigen erhéllit del; samt, betridffande
sjelfva malet, funnit den omsténdighet, att oftanimunde elektor fran Hellgum,
som i riksdagsmannavalet deltagit, icke blifvit i sidan egenskap utsedd forr
in fyra dagar fore valets forrittande, ej lagligen foranleda till valets
ogillande; sasom foljd hvaraf, och di hvad & forklarande sidan for ofrigt
blifvit anmérkt emot forfarandet vid berérda elektorsval icke kunde komma
under profuing, Kongl. Majit, med upphifvande af Konungens Befallnings-
hafvandes utslag, profvade skiligt den emot riksdagsmannavalet forda talan
att ogilla.

Dessa handlingar ofversinde jag i skrifvelse den 15 Mars 1867 till
Konungens Befallningshafvande 1 Westernorrlands lin, pa det att bemilde
myndighet matte komma 1 tillfille att utlitande 1 dmmnet afgifva, samt
med anmodan att, i hindelse vederborande Dombhafvande, utan Konungens
Befallningshafvandes foreskrift, utsatt det senast héllna riksdagsmannavalet
i Ramsele och Sollefted tingslags valdistrikt, hans yttrande 1 dmnet in-
fordra; hvarefter Konungens Befallningshafvande i skrifvelse, som den 8
pifoljande April kom mig tillhanda, anférde, att Riksdagens atgird att till
mig remittera handlingarne i detta érende syntes vara grundadt pa det
antagande, att nigon olaglighet hos vederborande myndigheter vid frigans
behandling egt rum, vid hvilket forhallande Konungens Befallningshafvande
ansige foremalet for sitt utlitande bora vara forsvarandet af sina vidtagna
dtgirder; att Konungens Befallningshafvande for sidant indamal bifogade 1
afskrift den skrifvelse, Konungens Befallningshafvande den 18 Oktober 1866
aflatit till tillforordnade Domhafvanden 1 Sollefted och Ramsele tingslag, hvar-
igenom, for den atgiird, som pa bemiilde Dombhafvande ankomme, till honom
ofverlemnades ett exemplar af Konungens Befallningshafvandes hir forut om-
formilda utslag af den 16 i sistndmnde ménad; att Konungens Befallnings-
hafvande formente, det innehallet af berérda utslag, om det ock sedermera af
Kongl. Majit ogillats, icke vore af beskaffenhet att skiiligen bora till 4 al foran-
leda: att, betriiffande den i sammanhaung med drendets aterforvisande for ny
behandling till Domhafvanden framstilde anmodan att ofordrojligen anstilla
nytt val, Konungens Defallningshafvande ansage berorda anmodan hafva
stitt 1 oskiljaktigt samband med det jemviil begagnade uttrycket luga ordning,
hvartill naturligtvis maste hora, att utslaget, hvarigenom det forut hallna
valet upphifdes, vunnit laga kraft; vid hvilket forhallande, »sedan Konungens
Befallningshafvandes befattning med arendet simedelst upphort, och dess
vidare handliggning uteslutande pa Domhafvanden berott», Konungens Be-
fallningshafvande ansdge sig icke hafva ansvarighet for hvad sedermera deri
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blifvit atgjordt, i afseende hvari Konungens Befallningshafvande infordrat
och insinde den tillférordnade Domhafvandens forklaring.

I nimnda forklaring androg tillforordnade Domhafvanden, att han, efter
emottagandet af Konungens Befallningshafvandes omformilda skrifvelse af
den 18 Oktober 1866 jemte samma myndighets utslag den 16 i nimnda manad,
ansett sig bora, innan ndgon atgird af honom vidtoges i anledning af be-
rorda utslag, afvakta den tid, di detsamma, efter det vederborande deraf
undfatt del, kunde anses hafva vunnit laga kraft, eller underrittelse ingatt,
att det blifvit ofverklagadt. Under antagande, att delgifningen varit utan
tidsutdrigt verkstild, medelst utslagets kungorande frin predikstolen i val-
kretsens kyrkor, samt med berikning af den tid utaf Atta dagar efter del-
fiendet, som 1 Riksdagsordningens 22 § vore bestimd for ingifvande till
Konungens Befallningshafvande af underdaniga besvir emot utslag 1 drende
af ifragavarande beskaffenhet, hade Domhafvanden, d&i besvir imellertid
ej afhorts, genom kungorelse, som utfirdats den 5 November och pa-
foljande dag afgatt till de serskilda kommunerna, utsatt nytt val till den
30 i sistnimnde minad, a hvilkeu dag, sedan Dombafvanden forvissat sig,
att besvir emot Konungens Befallningshafvandes utslag ej inkommit, riks-
dagsmannavalet forsiggitt, hvarvid vil gjorts anmirkningar emot atskillige
clektorers ritt att 1 valet deltaga, men hvarken sjelfva valforrittningens be-
horighet blifvit ifragasatt och ej heller tvifvel yppats, huruvida Konungens
Befallningshafvandes utslag vunnit laga kraft, ehuru forrbemilde Nils Strind-
lund jior — hvilken sedermera jemte tvi andra valberittigade anforde under-
daniga besvir emot berorda utslag — 1 egenskap af elektor i valfrrittningen
deltagit. Da den tid af tre veckor, som salunda fatt forflyta fran det Konungens
Befallningshafvandes utslag gifvits och till dess kungorelsen om anstillande af
nytt val afsindts till kommunerna, formentes innefatta det uppskof med nytt
val, som i afbidan derpa, att Konungens Befallningshafvandes atslag skulle
vinna laga kraft, skiligen kunnat erfordras i arende, for hvars handliggning
serskild skyndsamhet vore foreskrifven, samt dertill komme att, derest efter
kungorelsens afsiindande anmiilan skett om underdaniga besvirs anférande,
valet kunnat instillas, forvintade Domhafvanden, att honom icke matte till
last laggas, att ifrdgavarande val forrittats a tid, di, jemlikt Kongl. Maj:ts
sedermera meddelade nadiga utslag, Konungens Befallningshafvandes beslut
rorande forsta valet icke vunnit laga kraft, helst ett langre uppskof med
den dtgird, som pa Domhafvanden berodde, hade varit utan indamail, enir,
efter den &sigt om ritta sittet for delgifning af dylika utslag, hvilken legat
till grund for Kongl. Majits merberorda nadiga utslag, den med Konungens
Befallningshafvandes utslag missndjde, derest han ej sjelf forskaffat sig del
af utslaget, maste hafva egt sin ritt till talan deremot i forevarande fall
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oppen under obegriinsad tid, hvarunder Domhafvanden, da foreskrift sak-
nades i Riksdagsordningen, huru delgifningen skulle verkstillas, vil icke
kunnat pa egen risk lita med nytt vals anstillande bero, och eniir slutligen upp-
penbart vore att, da den for Henrik Hansson ogynsamma utgangen af senare va-~
let just foranledt de underdaniga besviren, samma anledning till 6fverklagande
af Konungens Befallningshafvandes utslag alltid skulle hafva funnits, huru
langt 1 tiden valforriittningen &n kunde hafva blifvit framflyttad.

Uti den skrifvelse af den 29 April 1867, hvarigenom jag anmodade
Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofritt om atals anstillande emot
Konungens Befallningshafvande anforde jag att, af hvad i dettairende fo-
rekommit, det vore tydligt, att den forlust, Statsverket fatt vidkdnnas, upp-
kommit icke derigenom att merbemilde Konungens Befallningshafvande ge-
nom utslag upphifvit den forsta af de hir ofvan omtalade valforréittningar-
ne, hvilken sedermera af Kongl. Majit blifvit forklarad for laglig, utan deri-
genom, att nytt val &r vordet anstildt, innan tiden for sokande af dndring
i Konungens Befallningshafvandes nyssnimnda utslag gatt till dnda. Be-
triffande ater fragan, hvilken kunde anses villande dertill, att nytt
val anstildes, fastin Konungens Befallningshafvandes utslag icke vunnit la-
ga kraft, sa forekomme, att 18 § i Riksdags-ordningen den 22 Junm 1866
stadgar: »Konungeus Befallningshafvande aligger att, ndr val till riksdags-
man i Andra Kammaren erfordras, derom underritia vederborande valfor-
rittare, som later tid och ort for valet i kyrkorna kungora». Efter min
uppfattning hade siledes Dombhafvanden hiirvid icke annat att iakttaga &n att,
da han fran Konungens Befallningshafvande erhéllit underrittelse att val
till riksdagsman erfordrades, utfirda den omférmilda kungorelsen och valet
forritta, hvaremot profningen, huruvida nytt val borde ega rum, helt och
haltet tillkommit Konungens Befallningshafvande. 1 ofverensstimmelse med
denna dsigt kunde jag ingalunda fér godt antaga Konungens Befallnings-

hafvades p?xstﬁende, att det 1 Konungegs Befallningshafvarides skrifvelse be-
gagnade uttryck, det Domhafvanden hade att nytt val ¢t luja ordning an-
stilla, bort si tolkas, att det jemval alegat Domhafvanden att tillse, det
Konungens Befallningshafvandes utslag vunnit laga kraft, och lika litet kun-
de jag medgifva, att, efter nimnda utslags meddelande och ofversindande,
Konungens Befallningshafvandes befattning med #rendet upphort och dess
vidare handliggning uteslutande berott pa Domhafvanden. Riksdagsord-
ningen stadgar nemligen vidare, 1 22 § 2 mom,, att den med Konungens
Befallningshafvandes utslag missnijde eger att, sist inom Aatta dagar ¢fler
devaf erhalen del, till Konungens Befallningshafvande inlemna sina besviir,
stilda till Konungen, hvarefter med malet vidare si skall forhallas som 1
11 § sigs. 1 nyssnaberopade grundlag foreskrefves visserligen icke, hvem
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som skall verkstilla delgifningen af Konungens Befallningshafvandes
utslag 1 thy mal, ej heller /uru och pa hvad sitt detta skall ske, men vard-
naden 4 ifragavarande riksdagsmannavals verkstillande vore lagd 4 offent-
liga myndigheter, Konungens Befallningshafvande och Domaren, och bland
desse vore vil Konungens DBefallningshafvande, som meddelat det utslag,
hvilket skulle delgifvas, och som, nir val till riksdagsman i Andra Kam-
maren erfordrades — hvilket 1 fall som férevarande berodde derpd, huruvida
det meddelade utslaget vunnit laga kraft, eller icke — skulle derom under-
ratta valforrittaren, ocksa den myndighet, som borde besirja utslagets
behoriga delgifvande. I afseende ater pa wsittet for delgifningens verk-
stillande, skulle vil 1 detta fall, da serskild foreskrift saknades, till ef-
territtelse gilla det allminna stadgande, som forekomme i Kongl. Bref-
vet den 5 Januari och Kongl Kammarkollegii Cirkulir den 1 Fe-
bruari 1808 angaende »utslag, hvilka réra antingen hela menigheter eller
s& ménga serskilda personer, att en bestyrkt afskrift af samma beslut ej
kan hvarje person utan storre kostnad och besvir tillstillas», nemligen att
ett sidant utslag borde genom upplisande frin predikstolen i vederborande
forsamlingar eller kommuner kungoras. Innan Konungens Befallningshaf-

)
vande hirom foranstaltat och derefter afvaktat den stadcade besvirstidens

o

utgang, hade Konungens Befallningshafvandes befattning med érendet icke
upphort.

PP Di Konungens Befallningshafvande, utan att hafva i1akttagit hvad som
sialunda vore stadgadt, forordnat, att nytt riksdagsmannaval uti den ifra-
gavarande valkretsen skulle forrittas, hade Konungens Befallningshafvande
asidosatt sin embetspligt och derigenom vallat den skada, som timat. Huru
stor denna skada vore, inhemtades af Landthandlanden Engmans qvitterade
rikningar ofver resekostnad och traktamente, hvilka rikningar, dem jag
fran Riksgidldskontoret erhallit och i bestyrkta afskrifter bilade min skrifvelse
till Advokatfiskals-embetet, utvisade, att resekostnaden uppgatt till fyrahun-
dratva riksdaler och traktamentet till ett hundra riksdaler, eller tillhopa
femhundratva riksdaler, allt riksmynt; och anmodade jag Advokatfiskals-
embetet att & bemilde Konungens DBefallningshafvande yrka e¢j allenast
ansvar, cfter lag och sakens beskaffenhet, utan ock skyldighet att till Riks-
gildskontoret atergilda ofvanbersrda femhundratva riksdaler med laga ranta
dera fran den dag medlen till Engman utbetaltes.

Sedan skriftvexling hirom forsiggitt, har Kongl. Hofritten den 30
Oktober 1867 meddelat utslag; och emedan upplyst vore, att Konungens
Befallningshafvande, efter att hafva genom utslag den 16 Cktober 1866
undanrdjt det den 30 Augusti inom Ramsele och Solleftea tingslags val-
krets hallna val till ledamot af Riksdagens Andra Kammare och meddelat
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foreskrift, att nytt val skulle af Domhafvanden ofordrsjligen i laga ordning
verkstillas, 1 skrifvelse den 18 Oktober tillsindt Domhafvanden utslaget for
vidtagande af den atgéird, som pia honom ankomme, utan att Konungens
Befallningshafvande gitt 1 forfattning derom att, pa sitt lagligen ske bort,
utslaget blifvit, 1 ofverensstiimmelse med foreskrifterna i Kongl. Brefvet den
5 Januari 1808, medelst kungorande fran predikstolarne i valkretsens kyr-
kor, valminnen delgifvet, samt Konungens Befallningshafvande foljaktligen,
innan utslaget vunnit laga kraft, och det salunda visat sig, huruvida nytt
val erfordrades, foranstaltat om forrittande deraf, hvarfore intriffat att, se-
dan nytt val den 30 November egt rum, och den dervid utsedde riksdags-
mannen, som varit en annan in den forst valde, infunnit sig héri hufvad-
staden, men Kongl. Majit, efter 1 laga ordning fullfoljd klagan mot Ko-
nungens Befallningshafvandes merberérda utslag, detsamma undanrojt
och ogillat besviren ofver det val, som hallits den 30 Augusti, den sist
valde riksdagsmannen, Landthandlanden Engman, fitt till hemorten Ater-
vinda och Statsverket till honom utgifva sisom ersittning for resekostnad,
fyra hundra riksdaler riksmynt; ty, och som Konungens Befallningshafvan-
de genom forsummelse att lita 1 laga ordning delgifva vederbirande val-
mién sitt forrberorda utslag och genom férordnande om nytt val, innan ut-
slaget vunnit laga kraft, miste anses vallande till den forlust, som 1 om-
formilda hénseende for Statsverket uppkommit, men denna forlust, vid det
forhallande att, s& vidt visadt vore, Statsverket icke fitt for tiden fran
Riksdagens borjan till och med den 24 Januari 1867 vidkénnas utgift for
arfvode till mer &n en riksdagsman for ifragavarande valkrets, icke kunde an-
ses omfatta jemvil det arfvode, ett hundra riksdaler, som for samma tid
blifvit af Engman uppburet; alltsd, ochda Herr Landshofdingen och Lands-
sekreteraren, hvilka 1 det mot merbemilde Konungens Befallningshafvande
anmirkta forfarande deltagit, vore derfor ansvarige, profvade Kongl. Hof-
ritten rittvist doma dem att, hvar for sig, jemlikt 25 Kap. 17 § Straffla-
gen, bota ett hundra riksdaler, som skulle tillfalla Kronan, samt att gemen-
samt till Riksgildskontoret atergilda den Engman tillagda resekostnads-
ersittning, fyrahundratvfi riksdaler riksmynt, jemte fem procent rinta derd
fran den 25 Februari 1867, da medlen till Engman utbetaltes.

Sedan jag 1 Riksgildskontoret erhallit den upplysning, att for tiden
fran och med den 15 till och med den 24 Januari 1867 arfvode icke blifvit ut-
betalt till annan riksdagsman for ifrigavarande valkrets in Engman, har
jag ansett skil icke vara for handen att soka &ndring iofvanstiende utslag.

Uti
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Uti en till mig ingifven skrift hade f. d. Provincialliikaren, Doktor A.
André formilt att, sedan han den 30 September 1864, sisom siljare, upp-
rittat kopekontrakt med forre Inspektoren A. Andersson, sisom kopare,
rérande *.: mantal kronoskatte Kassle i Hangvars socken, »i afsigt att upp-
gifva kopevilkoren och att tillférsikra den blifvande koparen rittighet att
den 1 Februari 1865 f3 kipa egendomen», — hvarfore ock nimnda handling
dels icke varit sisom kopebref affattad, di deri hette, icke att klaganden
vhar forsalt», utan att han »forsiljer, d. v.s. imnar forsalja egendomen, dels
ej innehallit, att kopesumman blifvit ligviderad, utan deremot formalt
om kopebrefs erhillande den 1 Februari 1865, om sikerhets anskaffande
for kopesumman m. m.; — s& hade, efter det Andersson, utan tillstind af
klaganden och utan att hafva erlagt nagon del af kopeskillingen, satt sig 1
besittning af egendomen, klaganden genom ett den 3 November 1866 af
Dombhafvanden 1 Gotlands norra domsaga utfirdadt gravationsbevis, som
atfoljde klagoskriften, inhemtat, att Gotlands norra Hiradsritt under den 6
Oktober sistnimnda ar uti »Anderssons egande, fran Doktor André inképta
hemmansdel, %.; mantal kronoskatte Kassle i Hangvars socken, faststilt
inteckning till siikerhet for tre tusen riksdaler riksmynt och sex procents
rinta, enligt Anderssons den 1 Oktober samma ar till sedelhafvaren utgifna
skuldebref»; och att foljaktligen Haradsritten & bersrda hemmansdel redan
meddelat laga uppbud; andragande klaganden vidare, att ifrigavarande egen-
dom, d& den af klaganden & exsekutiv auktion inropades, varit saluviirde-
rad till 4,950 riksdaler for jorden och 5,850 riksdaler for brandforsikrad
dbyggnad samt besvirad med inteckningar for 7,000 riksdaler, hvilka klagan-
den inlést och dodat, men att, pa sitt ett vid klagoskriften bilagdt besigt-
ningsinstrument skulle styrka, egendomen genom skogens uthuggning samt
annan forodelse och vanvird »under Anderssons af Domhafvanden legalise-
rad besittningstagande» blifvit till den grad forstord, att densamma icke
kunnat uppskattas till hogre virde dn »knappa tre tusen riksdaler; och
att, 1 foljd héraf, enir Domhafvanden genom beviljande af laga uppbud
och af inteckning till sedelhafvaren for tre tusen riksdaler — egendomens
nu uppskattade hela virde — legaliserat det olofliga besittningstagandet,
och Andersson, enligt hvad som skulle hafva visat sig, vore alldeles me-
dellss, det blefve uppenbart att, genom detta Domhafvandens forfarande,
- egendomen icke allenast blifvit klaganden afhéind utan #fven gjord virde-
los, om an en hogre domstol skulle atergifva klaganden eganderitten.

P4 grund hiraf yrkade klaganden att, derest jag funne Domhafvanden
hafva olagligen forfarit, denne métte forpligtas icke att till klaganden ater~
stilla den numera virdeldsa egendomen, utan att godtgora klagandens for-

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdag. 9
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lust med den enligt ofvannimnda képekontrakt ofverenskomna képesummas
belopp, Iyra tusen sju hundra femtio riksdaler, jemte sex procents rinta
fran den 1 Februari 1865, Dombafvanden obetaget att sedan soka ersatt-
ning hos den, till hvilken han egendomen ofverlemnat utan inteckning och
borgen, tvirtemot klagandens foreskrift 1 kopekontraktet; och slutligen att, i
hiindelse tillgdng hirtill hos Domhafvanden saknades, jag matte gora hem-
stillan till Riksdagen om berérda ersittnings utbetalande af statsmedel.

Det omformilda kopekontraktet, hvilket var bilagdt klagoskriften, hade
foljande lydelse:

»Kopekontrakt.

»Emellan undertecknade ir foljande kopekontrakt upprattadt:

»Jag André forsiljer till forre Inspektoren Andersson °., mantal kro-
»noskatte Kassle 1 Hangvar mot en kopesumma af 4750 riksdaler riksmynt,
»hvilka pa foljande sitt betalas:

»den 1 Februari 1865 betalas 750 (sjuhundra femtio riksdaler riks-
»mynt) vid kopebrefvets erhallande, vid samma tillfille godtgores det of-
»riga af kopesumman med en revers & 4000 riksdaler riksmynt och 6 pro-
ncents rinta att betalas med ett tusende riksdaler riksmynt hvarje ar den
»1 Februari tillika med rinta & hela kapitalet, hvilken revers skall vara in-
stecknad med forsta inteckning sd vil i den forsilda hemmansdelen som 1
»de delar af samma hemman, koparen forut besitter, utgorande tillsammans
»nagot ofver '. mantal; och &ligger det koparen lata déda den inteckning,
rsom forut 1 hans delar finnes. Om den arliga afbetalningen den 1 Fe-
»bruari med rinta, som skall borja ar 1866, uraktlates tvenne manader 6f-
wver tiden, dr hela kapitalet forfallet till betalning.

»Af kopesumman beriknas 4000 riksdaler for hemmansdelen och 750
sriksdaler riksmynt for aterstdende arrende. Kope- och lagfartskostnaden
»bestrides ensamt af koparen. Reversen & 4,000 riksdaler riksmynt bor
»utom inteckning vara forsedd med tvenne af domaren for vederhiftige god-
»kinde hemmansegare.

'Skulle forsta aret dalig skord intréiffa, fir det arets afbetalning & ka-
wpitalet afbetalas niéista ar vid samma tid, men rintan skall alltid vid be-
»stimd tid inbetalas. Stockholm den 30 September 1864.

A. André. A. Andersson

Kassle 1 Hangvar.
»Tilligg.

»De ofvannimnda 750 riksdaler for arrendet utgéra all afbetalning, som
»Andersson har till mig i och for arrendet erligga, si att vid kopets upp-
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ngorande jag forbinder mig att arrendekontraktet iterlemna och qvittera, s&
»att all vidare fordran for detta arrende helt och hallet forfaller.
»Stockholm den 30 September 1864.

A. Andre.
P4 en gang nirvarande vittnen:
G. A. Backman, L. Elliot,
f. d. Fabrikor. Apothekare».

Af klagoskriften med atfoljande handlingar lemnade jag Domhafvan-
den del, hvarefter han i afgifvet utlitande hufvudsakligen anférde: att han
forut icke haft kinnedom om nagon annan af de nu foretedda handlingarne n
det af klaganden till Andersson utfirdade kopekontrakt, hvilket siledes en-
dast kunde ligga till grund for bedémande af Haradsrittens ofverklagade
atgird att derd meddela lagfart; att klagandens formenande, det képehand-
ling, for att giltig anses, borde innehalla, i stillet for orden »jag forsiljers,
jag forsalt, vore grundlost; att, di de ofverenskommande varit ense om
priset och foremaélet derfor, samt sidant blifvit i handlingen utsatt #fven-
som densamma vederborligen undertecknad och bevittnad, kopet efter Dom-
hafvandens tanka, vore fullbordadt, utan afseende derd, om siljaren begag-
nat verbalformerne preesens eller perfectum till att uttrycka forsaljnings-
dtgirden; att det vidare vore ett misstag, att till en kopehandlings lagliga
form horde erkidnnande, att kopebeloppet blifvit betaldt, enir visserligen 1
forna tider varit stadgadt, att handstrackning skulle ske infor Ritta, sasom
sinnebild (symbol) pd betalning, men att detta lingesedan blifvit afskaf-
fadt; att Domhafvanden naturligtvis ej annorledes kunnat kinna, huru kla-
ganden och Andersson ansett kopehandlingen, 4n medelst densammas inne-
héll, men att Andersson imedlertid ansett handlingen medfora full ofver-
latelse af den forsilda hemmansdelen, formente Domhafvanden kunna slu-
tas af hans atgiird att, under begiran om lagfart, inlemna samma handlin
till domstolen for sadant andamal jemte klagandens fastebref; att domhaf-
vanden formodade det vara nogsamt bekant, att kopebref icke utgjorde na-
got vilkor for lagfart, likasom att nagot formulir for kope-afhandling icke
funnes af lagstiftaren bestimdt; att Domhafvanden icke kinde, huruvida
kopebref af klaganden aflemnats eller icke, och att tilligget & kontraktet
syntes afse icke sjelfva kopet, utan ett emellan kontrahenterna afslutadt
arrende-aftal, som sammanblandats med ofverlatelsen af eganderdtten; och
att, om den forevista handlingen ej finge, sésom ofverskriften och innehallet
tydligen gifve vid handen, anses sisom kopeaftal, det skulle vara omoj-
ligt att veta hvad betydelse och &ndamél borde samma handling tilliggas.
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Men — fortfor Domhafvanden — huru man #n ansige det dberopade
kopekontraktet, kunde dock dtgirden att derd bevilja lagfart, ej betraktas
sisom embetsfel, enidr, minst sagdt, lika manga, om ej flera skil funnes
for 4n emot att tilligga kopekontraktet betydelsen af ett ofverlatelse-aftal
om eganderitt. Ansage klaganden sig derigenom férnirmad, egde han ju
ritt att klaga ofver lagfartsatgirden och genom stimning soka upphifvande
deraf, dfvensom den faststilda inteckningens ogillande. Inteckningsforord-
ningen inncholle ju tydligen, att, utan hinder af verkstild inteckning, ver-
kan deraf finge profvas. Detta skulle hafva varit en bade enklare och na-
turligare utvig, dn att pakalla Jnstitie-Ombudsmannens atgéird, som komme att
ga domstolarne i forvig vid fragans bedéomande om kraften och verkan af
lagfarts- och inteckningsatgirden. Sedan ater lagfart varit meddelad, kunde
naturligtvis inteckning ej forviigras for koparens gild, endr skuldebrefvet
innefattade medgifvande af slik siikerhet.

Denna forklaring fann jag icke tillfredsstillande, och i den skrifvelse
till Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Svea Hofriitt, hvarigenom jag foérordna-
de atal emot Domhafvanden, anférde jag, bland annat, att om ock Domhaf-
vanden verkligen hyste den asigt, att for fastighetskops lagfarande, kope-
bref icke vore nodvindigt, utan kunde af kopekontrakt ersittas, och att det
ej heller vore af noden, att i den kopehandling, som foreteddes till lagfa-
rande, funnes uttryckt siljarens erkénnande, att kopeskillingen blifvit gul-
den, han dock borde hafva insett, att, nir den handling, pa hvilken lagfart
soktes, hade ofverskriften hiopekontrukt, och deri omnimndes, att & sam-
ma fastighetsforsiljning kopebref skulle pd viss dag framdeles utfirdas, sé
snart en uppgifven del af kopeskillingen vore betald och sikerhet for ater-
stoden deraf blifvit behorigen stild, lagfart a ett dylikt kopekontrakt si
mycket mindre kunde ega rum som kontraktet ej innefattade ovilkorlig of-
verlatelse af den omhandlade fastigheten. I ett dylikt fall, om ocksd ej i
andra, hade foreskriften i 4 Kap. 1 § Jordabalken angéende kopebrefs upp-
visande ovégerligen bort efter bokstafven tillimpas, och lagfart icke med-
delas forr, &n kopebref blifvit foretedt, emedan hir varit tydligt, att silja-
ren hyste om kopebrefs nodvindighet for lagfarts erhllande en annan ésigt,
in den Domhafvanden formilt sig hysa, och derfore stadgade vis-
sa vilkor, som skulle uppfyllas, innan kopebrefvet utfirdades, och kope-
aftalet ernadde sin fullbordan. Nir emedlertid Domhafvanden, efter hvad
han 1 sin ofvanintagna forklaring vidgatt, med Gotlands norra Haradsritt
beviljat Andersson lagfart 4 den ifrégakomna hemmansdelen, pi grund af
merberorda kopekontrakt allena, och foljden deraf blifvit att, d& sedermera
inteckning 1 samma hemmansdel till sikerhet for ett af Andersson utfir-
dadt skuldebref soktes, densamma icke kunde forviigras, ansige jag Dom-
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hafvanden hafva gjort sig skyldig till ett embetsfel, som tillskyndat kla-
ganden bevislig skada, hvarfore jag ej borde undandraga mig den embets-
atgird, denne pakallat, utan anmodade Advokatfiskals-embetet att mot Dom-
hafvanden anstilla atal och payrka ej mindre det ansvar, hvartill lag och
sakens beskaffenhet foranledde, #n och hans skyldighet att skadan gilda.

Sedan skriftvexling i vanlig ordning foregatt, har Kongl. Hofritten den
11 December 1867 meddelat utslag; oeh emedan omformilda kopekontrakt,
som blifvit undertecknadt och bevittnadt, pa sitt ofvan férmildes, inneholle,
att André derigenom forsilde ifragavarande fyra tjugufjerdedels mantal
Kassle till Andersson, och vid sadant forhallande Hiradsrittens ofvan-
berérda beslut, att pd ansokning af Andersson meddela lagfart 4 kopet,
icke vore af beskaffenhet att kunna sisom embetsfel foras Domhafvanden
till last; ty blefve &talet emot Domhafvanden ogilladt.

Emot detta utslag torde jag komma att anfora underddniga besviir,

Vid granskning af 1865 ars fingforteckningar fran linshiktet i Carl-
stad anmirktes att, sedan Radstufvuriitten i Falun, genom utslag den 7
Januari nimnda ar, forklarat Johan Alfred Lundberg skyldig till bestraffning
dels for fickstsld till belopp af tvd riksdaler 70 re, efter 1 och 6 §§ i
Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855 angdende stold, snatteri och ran,
dels for snatteri till belopp af itta riksdaler 85 ore, efter 2 och 6 §S i
20 Kap. Strafflagen, dels ock for oqvide, efter 60 Kap. 6 § Missgernings-
balken, si hade Radstufvuritten i Carlstad, medelst utslag den 3 Februari
1865, — jemte det Lundberg ansetts forvunnen att hafva med knif eller annat
eggjern tillfogat annan ett mindre sir i brostet och derfor skyldig till an-
svar, efter 14 och 16 §§ i Kongl. Férordningen den 29 Januari 1861 an-
gdende mord, drip och annan misshandel, — med tillimpning jemvil
af Radstufvurittens i Falun nyss omformilda beslut, domt Lundberg att,
pa grund af de silunda dberopade lagrum, for fickstold bota tre ginger
det stulnas virde med &tta riksdaler 10 ore samt undergd sex maénaders
straffarbete, for snatteri plikta trettio riksdaler, for oqvide bota 75 ore och
for knifskiring undergd tre méanaders straffarbete eller tillsammans béta
tretiodtta riksdaler 85 ¢re och hallas nio manader till straffarbete, hvar-
jemte Radstufvuritten forordnat, att boterna, derest Lundberg till dem
saknade tillging, skulle aftjenas med straffarbete under ytterligare tio dagar.

I skrifvelse till Radstufvaritten i Carlstad erinrade jag, emot nyss
anforda utslag, att 5 § i Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864 om
nya strafflagens inforande och hvad i afseende dera iakttagas skall, stadgar,
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att brott, som #r forofvadt innan syssnimnda lag blifvit géllande, men for
hvilket dessforinnan straff ej &r bestimdt genom dom, som vunnit laga
kraft eller ej ofverklagad varder, skall efter nya lagen straffas, om det straff,
som efter samma lag &domas bér, dr lindrigare dn det, som 1 ildre lag
eller forfattning for brottet stadgadt varit. D& nu Ridstufvuritten ansett
fickstolden bora bestraffas med det for sadant brottilag utsatta lindrigaste
straff, och detta, enligt 1855 éars ofvanaberopade Kongl. Forordning, ut-
gjorde sex manaders straffarbete tillika med boter, tre ginger det stulnas
virde, men deremot, enligt 20 Kap.i Strafflagen, enahanda forbrytelse skall
umgillas med endast sex manaders straffarbete utan nagra boter, samt
dertill komme, att tjufnadsbrott, bestraffadt efter gamla lagen, ansetts med-
fora stindig vanfrejd, hvaremot den i nya lagen omférmélda vanfrejd —
forlust af medborgerligt fortroende — icke, dfven 1 sa qvalificerade for-
brytelser som den ifragavarande, nodvindigt skall adomas forbrytaren for
hela lifstiden, utan kan till viss tid begrinsas*), syntes mig icke nagon
tvekan hafva bort uppstd, huruvida straffet efter nya lagen vore, 1 fraga
om hir atalade tjufnadsbrott, lindrigare, in det 1 1855 ars forfattning be-
stimda. Det vore visserligen sannt, att Radstufvuritten 1 Falun, hvilken,
pa sitt hiar ofvan forméildes, meddelat si kalladt profningsutslag angdende
Lundberg, redan bort forklara honom skyldig till bestraffning efter nya
lagen, men cnir sistberorda utslag ej varit och icke kunnat blifva laga
kraftvunnet forr, in Radstufvuriatten 1 Carlstad ofver tillimpningen deraf
genom slutligt utslag sig yttrat, gvarstode alltid for sistbemilde Riitt, enligt
den af mig forut dberopade 5 § 1 1864 ars I'orordning, skyldigheten att uti
de i nimnda § forutsatta fall tillimpa Strafflagen. Jag anmirkte tillika
att, ehuru jag ansage Lundberg hafva ritteligen forklarats saker serskildt .
till fickstold och serskildt till snatteri, sa foljde likvil, efter min Asigt,
deraf icke, att, vid tillimpningen af profningsutslaget, Radstufvuritten 1
Carlstad egt dadoma Lundberg ansvar serskildt for stolden och serskildt for
snatteriet, hvilket jag antoge icke heller hafva intriffat, derest Radstufvu-
riitten egnat behorig uppmirksamhet &t foreskrifterna i 20 Kap. 12 § samt
4 Kap. 3 § Strafflagen om hvad vid straffets bestimmande 1 dylikt fall
iakttagas bort.

.

Vid denna jemforelse har icke tagits i betraktande den efter nya Strafflagen utkomuna
Kongl. Fororduingen den 20 Januari 1865 angdende fordndrade stadganden i afseende & frejd-
betyg, som af presterskapet utjdrdas, hvilken forordnings stadganden hafva till foljd, att stéld
och andra sisom vanfrejdande ansedda brott, begngna fore &r 1805, men efter sagda drs in-
ging dtalade och bestraffade efter den dldre lagstifiningen, icke medidra nigon pafoljd af van-
frejd eller forlust af medborgerligt fértroende — ett forhdllande, som utgér ett nytt skil att &
dylika brott tillimpa Strafflagen. Se hvad hirom framdeles i denna beritielse forckommer.
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Hira genmilte Radstufvuritten i afgifvet utldtande att, ehuruvil, enligt
5 § i Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864, brott, forofvadt innan
nya Strafflagen blef till efterlefnad gillande, skall, si vida straffet dess-
forinnan ej dr bestdmdt genom dom, som vunnit laga kraft eller ej ofver-
klagad varder, straffas efter den lag, hvaruti det lindrigaste straffet be-
stimmes, Radstufvuritten likvil ansige denna § ej vara tillimplig pa fore-
varande fall, der fragan gilde, huruvida Radstufvuritten egt utl samma, ej
afdomda mal tillimpa andra straffbestimmelser &n dem, till hvilka den
anklagade profvats saker af den domstol, som ransakat i malet, innan det
foretagits till afgorande af domstolen, der den anklagade slutligen domdes.
S& hade Rddstufvuritten uppfattat saken och derfore vid tillimpningen foljt
denna grundsats. Vore fel beginget, formentes det ligga Radstufvuritten
i1 Falun, men ej den i Carlstad till last.

I min skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofratt,
hvarigenom #tal emot Radstufvuritten i Carlstad forordnades, aberopades
hvad emot Radstufvurittens ifrigavarande utslag hiir ofvan blifvit erinradt,
och anmirktes, 1 anledning af Radstufvurittens utlatande, att af 10 Kap.
21 § Rittegdngsbalken syntes folja, att den domstol, som ransakar men €]
slutligen domer, skall ofver den tilltalades brottslighet ej meddela annat
utlitande, an huruvida denne &r skyldig eller icke skyldig till det atalade
brottet, hvaremot den domstol, som slutligen domer, har att bestimma
hvilket straff, som bor folja pa samtliga forbrytelserna. Den forra dom-
stolens yttrande, dfven om detsamma antagit den form, att den tilltalade
forklarats skyldig till bestraffning efter det eller det lagens rum, innefattade
siledes i sjelfva verket endast, att den tilltalade vore saker till det brott,
som 1 det uppgifna lagbudet omformildes. Den betéinklighet, som emot en
slik inskriikning i verkan af en foregaende domstols yttrande, forut kunnat
hemtas derifran, att pa sidant sitt en underdomstol skulle komma att
dndra en annan underdomstols beslut — en betinklighet, hvilken icke
sillan ledt dertill, att den sist dsmande domstolen ansett sig férbunden
att tillimpa ett pri)fningsutslag efter dess lydelse, dfven om det varit uppen-
barligen oriktigt — borde vil ej hafva, i fall som det hir forevarande,
ifragakommit, di den forut éberopade 5 § 1 1864 ars Férordning uttryck-
ligen formdr, att nir dom ofver brott, som der némnes, ej vunnit laga
kraft eller ej ofverklagad varder, samma brott skall straffas efter nya lagen,
om straffet efter denna lag ar lindrigare, och Réadstufvuritten ej fornekat,
att sistnimnda forhillande hir intriffat, samt laga kraft ¢j kunnat 4komma
ett profningsutslag, si mycket mindre som besvir deréfver ej fatt anforas,
innan maélet blifvit slutligen afdomdt.
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Sedan hos Kongl. Hofritten skriftvexling i anledning af detta atal
forsiggatt, har Kongl. Hofritten den 12 December 1867 meddelat utslag;
och som Radstufvuriitten i Carlstad genom ofvanomfirmilda utslag dels
adomt Johan Alfred Lundberg, som af Rédstufvuritten i Falun forklarats
skyldig till bestraffning for fickstold och snatteri, serskildt ansvar for hvar-
dera af berorda forbrytelser, hvilket forfarande stode i strid med fore-
skrifterna i 20 Kap. 12 § samt 4 Kap. 3 § Strafflagen, dels, ehurn vid
det forhallande, att det straff, som for forbrytelse af forstnimnda beskaf-
fenlet bestimmes i 20 Kap. Strafflagen, vore lindrigare &n det, som varit
stadgadt i Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855 angdende stold och snatteri
samt ran, forbrytelsen bort, jemlikt 5 § 1 Kongl. Férordningen den 16
Februari 1864, bestraffas enligt Strafflagen, likvil, med tillimpning af 1855
ars Kongl. Forordning, dsmt Lundberg till der utsatt stringare ansvar och
salunda jemvil i detta hinseende forfarit felaktigt, alltsd profvade Kongl.
Hofritten rittvist, 1 formago af 256 Kap. 17 § Strafflagen, det skulle Rad-
stufvurittens ordfsrande och ledamoter, hvilka uti forevarande beslut del-
tagit, bota, for ordtt dom, hvardera tjugu riksdaler riksmynt, hvilka boter
tillfolle Kronan.

I sammanhang med den nu afslutade redogorelsen for de atal, 1 hvilka
under det forflutna drets lopp Atminstone ¢n domstols utslag fallit, har jag
att anmila, det under nimnda tid till Justitieombudmans-expeditionen in-
kommit 57 klagoskrifter, af hvilka 5 foranledt atal, 17, efter vederborandes
hérande, lemnats utan afseende, 34 ansetts vara af beskaffenhet att icke
pakalla nigon atgird, och 1 Ar under handliggning.

Denna for flertalet af de inkomna klagomédlen ogynsamma utging, s
vida densamma vid skeende profning i Lag-Utskottet befinnes rittvis,
vittnar utan tvifvel till fordel for de domare samt embets- och tjenstemdn,
emot hvilka klagomdlen varit riktade; men deraf foljer likvil icke, att alla
de klagoméil, som icke ledt till atal, varit helt och hillet obefogade. KEtt
och annat af dem har tvirtom haft ganska god grund, men &n har nodig
utredning af sakforhallandena saknats, #an erforderlig bevisning icke kunnat
astadkommas, in hdfva de ofverklagade besluten eller atgirderna icke
fatt antagas hafva harflutit fran de angifne domarenas eller embets-
och tjensteminnens egennytta, vrangvisa eller forsumlighet — sdsom det 1
afseende pi Hogsta Domstolens ledamoter heter i 101 § af Regerings-
formen — eller vardslohet, forsummelse, oférstind och oskicklighet —

hvarom
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hvarom 25 Kap. 17 § Strafflagen talar. Besluten och dtgarderna hafva
dd berott pa nagot lagbuds tolkning eller tillimpning af nigon rittsgrund-
sats pa ett sitt, som visserligen icke kunnat gillas, men hvarigenom ej
heller beskrifven lag varit uppenbarligen ofvertridd.

Det ir ej blott i nu nimnda fall, hvilka utgjort foremal for serskild
profning, utan #dfven i andra inom lagskipningen forekomna som jag da
och da tyckt mig mirka tecken till vacklande lagtolkning, till osikerhet 1
tillampningen af sidana allminna rittsgrundsatser, som ehuru icke i lag
uttryckta likvil inga i lagskipningen, samt till bristande uppmirksamhet
och afseende pd den hifdvunna och i allminna rittsmedvetandet upp-
tagna praxis, som tillkommit och bekriftats genom forut gifna domslut,
eller sa kallade prejudikater. Emot fel af nu antydda beskaffenhet kunna
dtal med hopp om framging ej forsckas. I siddana fall har derfore nigon
gang den utvig tillgripits, att i dessa embetsherittelser upptaga och gran-
ska ett eller annat domslut, en eller annan embetsitgé{u‘d, som ansetts
1 nimnda hinseenden pakalla uppmirksamhet. Om hirmed nigot ut-
rittats, har detta kunnat ske endast i enstaka fall, och sjelfva forfarandet
har alltid emot sig den icke ovigtiga betiinkligheten, att domaren eller embets-
och tjenstemannen, hvars atgird salunda antastas, ar beréfvad sjelffor-
svarets ratt. Nej, det 4r 1 en annan ordning, pa ett annat filt, dylika
forvillelser skola bekimpas. Detta sker forst genom den juridiska undervisnin-
gens hojande, e till storre méangsidighet, men till stérre grundlighet; ty
det mingsidiga vetandet bortdunstar oftast under den praktiska verksamheten,
emedan det saknar rot och sillan kommer till anvindning, di deremot
det goda underlaget af genomtinkta och klara rittsgrundsatser bevaras, eme-
dan det stindigt maste anvindas, och utvecklas mer och mer, 1 den man nya
rittsfall uppkalla det till verksamhet. Det sker vidare, och mera ome-
delbart till den nérvarande tidens batnad, genom en oOkad litterdr verk-
samhet pa juridikens omride, si att vetenskapen ma halla nagorlunda
jemna steg med de alltmeraﬂ sig utvecklande, eller, mahinda rittare, in-
vecklande rittsforhallandena. Afven i detta hinseende vinder sig blicken 1
forsta rummet till de juridiska undervisningsverken, till universiteten, ty
den praktiske juristen 4r i allminhet for mycket upptagen af embetsviirf
for att kunna med framgang deltaga i vetenskapens arbeten: han hinner
pd sin hojd gora sig tillgodo frukterna deraf. Som nu de juridiska studierna vid
universiteten onekligen befinna stg 1 tilltagande, om ock der, sdsom annor-
stides, den nirvarande tidens ansprak pa vetandets mangsidighet i nagon
mén inkriktar pa dess grundlighet, sa bor det vara att vinta, det derifran skola
komma att utgd dels virderika alster af litterir verksamhet, dels unga

Just.-Ombudsmannens Eubets- Beratielse till 1868 ars Riksdag. 10
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krafter, lifvade att fortsitta och utveckla arbetet i vetenskapens tjenst. For
behandlingen af praktiska juridiska dmnen hafva vi redan en tidskrift, som
stir oppen for skriftvexling och genom sin redan uppnidda spridning kan
verka miktigt for utredningen af de praktiskt vigtigaste fragor, derest, sa-
som det torde vara tillatet att hoppas, detta sitt for meddelanden jurister
emellan, — hvarigenom de olika asigterna i fragor om lagtolkning och om
tillimpning af allminna rittsgrundsatser m. m. kunna motas och med 6m-

sesidigt jemngod stiillning kimpa, — mindre sillan &n hittills kommer att
begagnas.
- Betriffande Aater fragan om prejudikater — en friga, som nirmast

rorer hogsta domstolsinstansen, emedan derifran de allméingiltiga utgd —
dr det sannolikt att forvinta,det deras viirde och anvindning genast ifraga-
sittas derfore att, vid sakens flygtiga betraktande orimligheten genast
faller 1 ogonen af den fordran, att en domare skall doma emot sin
ofvertygelse om hvad ritt &r derfore, att 1 likartad sak forut blifvit sa
eller s& domdt. Men ligger det da icke ndgonting orimligt och i hogsta
grad otillfredsstillande deri, att en och samma domstol 1 likartad sak do-
mer in si in sd, och tolkar ett och samma lagbud &n pa ett, in pa
ett annat sitt? Nér s tillgdr, huru skall lagen kunna med trygghet efterlefvas,
hvilken sikerhet till egendom finnes vil, och hvilken ledning for rattsforhand-
lingar man och man emellan kan da af lagens stadganden hemtas?

I allminhet och wur rent theoretisk synpunkt édr det litt att forsvara
den satsen, att en oriktig lagtolkning och en oriktig tillimpning af en ritts-
grundsats, derfore att de en gang skett, icke bora ligga band pa eu domares
ofvertygelse, som ser tvistefragorna i deras ritta dager; men ur ofvannimnda
synpunkt lirer vil ej heller nigon betrakta sisom ritt, att t. ex. en for-
dran 1 penningar skall forsvinna utan att vara gulden, savida densamma
icke inom tio ar utkriifves. Detta har imedlertid blifvit lag och giller
siasom sadan, derfore att det har goda praktiska skil, pa hvilka det sto-
der sig; men sidana finnas ock ganska goda for det antagande, att den af
hogsta domstolsinstansen en ging vedertagna tolkning af ett lagbud eller
tillimpning af en rittsgrundsats bor 1 likartade fall tjena till efterrit-
telse, intilldess lagstiftningen deri gjort dndring. Det kan visserligen for
domaren synas forodmjukande att ritta sig efter en lagtolkning, hvilken
han anser oriktig, en vedertagen praxis, den han ogillar, men han skall
underkasta sig detta, da han vet, att han dermed frimjar ett vigtigt finda-
méal, uppehillandet af en stadgad och foljdriktig lagskipning, hvilken
for rittstillstandet 1 landet #r lika vilgérande som en god lagstiftning.
En sidan stadgad, och sig alltid lik lagtillimpning #r ock derjemte ett
vilkor for lagstiftningens fullkomnande; ty om tolkningen af ett lagbud befinnes
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oriktig, en rittsgrundsats missforstddd och derfore oritt tillimpad, kan
sddant genom lagstiftningen dndras, sivida denna tolkning och tillimpning
oafbrutet vidhalles, stéindigt upprepas; men om lagbudet och rittsgrund-
satsen tolkas och tillimpas en ging si, en annan ging si, kan en rit-
telse deri svarligen vinnas, emedan hvarje i sadant syfte gjord framstéillning
icke utan skil forklaras obehoflig, da det visat sig, att hinder 1 den gil-
lande lagstiftningen icke moter for lagbudets eller rittsgrundsatsens ritta
tillimpning.  En lagskipning, som sjelf icke aktar pd sin egen foljdrik-
tighet och stadga, utgor ej heller nagon borgen, att en lagforklaring 1 dy-
likt fall skall undga samma skiftande tilliinpning, hvarigenom ater det med
forklaringen asyftade dndamdl firfelas.

Dessa forhallanden torde fortjena att, mer &n som stundom skett, ta-
gas 1 ofvervigande och tillborligen behjertas.

Till afhjelpande af de nu vidrorda och andra brister, som skola finnas i
vart lands lagskipning, har blifvit forordadt inrditiandet of ett Advokatstund,
som skulle kontrollera domaremaktens utofning och jemvél all annan embets-
mannaverksamhet. Detta #dmne har utgjort foremal for tva serskilda, af
samma person under arets lopp, till mig ingifna skrifter.

Innan jag yttrar mig om den silunda forvintade fordelaktiga verkan
och inflytandet pa var lagskipning af en slik inrittning, torde det vara af
noden att tillse, om och huruledes sjelfva inrittningen skulle kunna komma
till stand. Roérande detta dmne kunde, sa ur den ena som den andra af de
angifna synpunkterna, mycket vara att siga, men en afhandling derom
har ej sin riitta plats i en embetsberittelse. Endast nigra korta anmirk-
ningar ma derfére hir framstillas.

De, som ifra foér inforandet hos oss af ett advokatstand, hafva utan
tvifvel, hinforde af den vackra tanke, som onekligen ligger till grund for
en sadan inrdttning, samt af sin vilvilja for vart land och omtanka om
dess anseende, c¢j gjort sig fullt reda for olikheten i forhallandena i vart
land och 1 andra linder. Var lagstiftning, atminstone den civila, har
foretradesvis uppvuxit och utvecklat sig pa inhemsk grund och foga lanat
fran den lagstiftning, som i andra linder gifvit sitt inneball at deras la-
gar eller atminstone der giller sisom subsidiarisk lag, nemligen den ro-
merska. Af denna var lagstiftnings inhemska upprinnelse ar en foljd, att
lagboken varit och fr en folkets bok. I denna anda aro vira lagar skrifna,
viart rittegangssiatt ordnadt. Derfore har folket, den hoge som den lage,
den fattige som den rike, vant sig att sjelf infor domstolarna utfora sina
tvister, bestyra om sina angeligenheter och endast, nir hinder for par-
ten sjelf att infinna sig uppstatt, anlitat ombud, ej advokater i verklig

tw)
mening; did deremot i andra linder lagarne antingen icke varit samman-
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fattade 1 en bok, eller ock denna boks innehall for folket varit obekant,
sd att detta aldrig sjelft kunnat utfiéra och bevaka sin ratt, utan dertill
mast anviinda verkliga advokater. Af denna orsak har hos oss ett advo-
katstind icke uppstatt af sig sjelft, och pa det sittet maste ett stand upp-
komma, om det skall hafva nagon rot och nagon framtid. Att mritia ett
advokatstand innebir nagonting oecgentligt, och under ofvanbersrda om-
stindigheter kan det i min tanka, ej ske, om icke genom en tvangs-
atgird, d. v. s. genom utfirdande af ett forbud for hvar och en annan éin
en ledamot af advokatstandet, ja for parterna sjelfva, att infér domstol
utfora rittegangar; ty 1 ett sa glest befolkadt och fattigt land som vart
kan inrittandet af ett advokatstand, sadant det forekommer 1 andra lin-
der, det vill siiga, beredandet af erforderligt antal advokater vid hvarje
domstol 1 landet, och desses forseende med sa riklig utkomst, att kunnige

och redbare personer egna sig at yrket, icke pa annat sitt — och knap-
past pia detta — forsigga. Ior att anskaffa nodig utkomst &t advoka-

terne, skulle d& naturligtvis en taxa a deras forrattningar bestdmmas, till-
rickligt hog for berorda dndamal, men ej for hog, derest icke en mingd
tvistefragor af ringa betydenhet i1 allménhet, dock derfore icke utan vigt
for dem de rorde, serdeles de mindre bemedlade, skulle komma att for
dyrhetens skull blifva oafgjorda.

Det &r 1 min tanke hogligen att befara, det inforandet af ett advokat-
stind pd nu angifna vilkor icke skulle framkalla belatenhet hos vart folk,
synuerligast flertalet deraf, allmogen. Jag forestiller nng, att bonden som
vet sig hafva kunnat forut sjelf skota sina angeligenheter vid domstolen,
icke nu, sedan en verksammare folkundervisning allméngjort firdighet 1
lisning och skrifkonst, mer én forr, fraukinner sig en sadan formaga; dnnu
mindre liver han vara hugad att afsta sin riitt att sjelf for sig tala och svara
till en for honom mojligen obekant advokat, hvilken han dertill skall aflona.
I stiderna kunde viil forhdllandet blifva nagot annorlunda, men endast
i en och annan af de storre. Nagot ingripande af lagstiftningen for
att dndra dessa forhillanden synes derfore icke vara tillradligt. Det fria
aftalet ma fortfarande sdsom hittills ligga till grund for forhallandet
emellan hufvudman ech sakforare: och, om den nationalekonomiska sat-
sen: efterfrigan skapar tillgang, icke sviker, skall behofvet, nér och hvarest
det yppar sig, bittre #n nagon tvangsatgird, skapa ctt advokatstand, 1 den
mening ett sddant hos oss kan bildas och fortvara. Det inviandes vil, att
detta ej Dblifver detsamma som ett advokatstind i andra linder, der be-
stimda fordringar af ett visst kunskapsmditt uppstélles sasom vilkor for
intride 1 standet, der detta stringt ofvervakar sina medlemmars uppforande,
och att siledes vara advokaters anseende och inflytande skola forblifva lika
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som hittills; men hvad kunskapsmattet betriiffar, si ar detta ej ensamt bor-
gen for att en advokat verkligen dr god, sisom erfarenheten visat genom
méinga exempel pa advokater, hvilka innchaft det kunskapsmatt, som for
domarevirf fordras, men icke destomindre med skil riknats till daliga
advokater. Och vidkommande savil skickligheten hos advokaterne som de-
ras uppforande och sitt att fullgora sina uppdrag, hafva vara domstolar i
lagen en magt sig tillerkéind, hvilken, om hon ritt begagnas, sitter dem 1 till-
fille att afhjelpa mycket af det oskick, som onekligen vid en och annan dom-
stol bedrifves af dalige advokater. tt riktigt bruk af nimnda magt skulle
derjemte bidraga att afskudda sakforarekallet den nesa, som dalige sakforare
adragit det, men somioch for sig icke vidlader yrket, skickligt och redbart
utofvadt.

Kunde dessutom lélmpliga utviigar pafinnas att uppmuntra skicklige,
redbare, rittinkande och samvetsgranne mén att egna sig it sakforare-
kallet, s& skulle sadant visserligen linda bide rittssokande och domstolar,
lagskipning och lagstiftning till fromma, men ett advokatstind, sisom ute-
slutande privilegieradt skra, é4r en inrittning, hvilken jag af ofvan anforda
skil tror, att Sverige ej missunnar de linder, som till foljd af omstéin-
digheternas kraf dermed blifvit forsedda.

Hvad slutligen angar den del af fragan om ett advokatstind, som
hir egentligen skulle behandlas, nemligen det fordelaktiga inflytande pa
lagskipningen, ett sadant stind skulle utofva sisom kontrollant pa domare-
maktens atgiirder och pa annan embetsmannaverksamhet, ma det vara nog
att anmirka, det detta inflytandes virde och nytta uteslutande beror pa
kontrollantens egenskaper;ty endast 1den hindelse, att det salunda kontrol-
lerande standet komme att utgéras af min, som besutte insigter, ritts-
kiinsla, heder och samvetsgrannhet i lika om ej hogre matt, in det som fin-
nes hos vara domare och embetsmiin, kunde den ifragavarande kontrollen
blifva for samhillet verkligen nyttig och helsosam.

Likasom 1 foregiende embetsberittelser meddelar jag hir framstillning
af en och annan svarighet, som yppat sig under fortsatt tillimpning af Strafi-
lagen; hvartill jag fogar en anmérkning 1 fraiga om forsvarslose personers
behandling samt ett forslag till niagra obetydliga dndringar 1 Kongl. Férord-
ningen den 24 September 1861 angdende tillsyn a formyndares forvaltning
af omyndiges egendom.
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Tolkningen af J § ¢ Kongl. Forordningen om inforande af nya stragflagen
och lwad i afsecnde derda inkttagas skall, den 16 Februari 1864 har visat sig
vara foremal for olika meningar, da fraga varit om gvalificerad stold, begangen
fore ar 1864, i det visserligen de fleste domare bestimt straffet for detta
brott efter Strafflagen, men en och annan dervid tillimpat Kongl. Forord-
ningen, angéende ansvar for stold och snatterl samt ran, den 4 Maj 1855,

Berorda § 1 1864 ars Kongl. IFérordning har, sisom bekant ar, fol-
jande lydelse:

»Brott, som #r forofvadt innan nya lagen blifvit gillande, men for
»hvilket dessforinnan straff ej ar bestimdt genom dom, som vunnit laga
vkraft eller ej ofverklagad varder, skall efter nya lagen straffas, om det
sstraff, som efter samma lag 4domas bor, dr lindrigare &n det, som 1 il-
»dre lag eller forordning for brottet stadgadt varity»

Samme domare, som med stod af nyss anforda § i ofvan uppgifna
fall tillimpat 1855 ars Forordning, hafva ock vid forvandlingen af tjufva-
boterna foljt namnda forordnings foreskrift, sa att endast en tredjedel af
bitesbeloppet till kroppsplikt forvandlats, men vid forvandlingen tillimpat
strafflagens tariff.

For att ratt askadliggora detta mi tva exempel anforas:

En person hade fore ar 1864 medelst inbrott olofligen tillgripit va-
ror till sammanriknadt virde af 59 riksdaler. Han domdes, under abero-
pande af 1, 6, 15 och 20 §§ 1 ofvanbersrda 1855 ars Forordning, att for
forsta resan stold med inbrott bota det rstulna godsets virde med 177
riksdaler, allt riksmynt, samt att hallas till straffarbete ett &r och sex
ménader; hvarjemte forordnades att, om den sakfilde ej formadde till
fullo gilda de honom &domda boter, han skulle, jemlikt 8 och 11 §§
i 1864 ars forutnimnda Forordring samt 4 Kap. 6, 7 och 8 §§ Straff-
lagen, utofver det redan adomda straffarbetet, undergd sadan bestraffning
tretton dagar, eller tillhopa ett ar sex ménader och tretton dagar.

En annan, som kort fore julhelgen 1864 ur klider, dem mélsegan-
dena burit pa sig, tillgripit fran en ett fickur, viardt 8 riksdaler, och frin
en annan en pennningpung, uppskattad till 26 ores virde, jemte deruti
inneslutna 12 ¢re, domdes, under aberopande af 1 och 6 §§ 1 merberorda
1855 ars Forordning, att for ofvannimnda erkidnda tjufnadsbrott, di han
icke veterligen varit tillforene for slikt brott straffad, hallas till straff-
arbete, ett ar och fyra manader samt att derjemte bota det stulnas virde
tredubbelt med 25 riksdaler 47 ore, hvilka boter vid saknad tillgang, skulle,
jemlikt 8 § i Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864, ofvergd till
straffarbete, hvarvid de motsvarade fyra dagar sidant arbete.
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Ofvan antydda tillimpning af olika lagar pa enahanda brott, samti-
digt forofvadt, harflyter tydligen fran olika uppfattning af den ildre eller
yngre ]agstiftningens storre strianghet, hvilken olikhet i uppfattningen dter sy-
nes hafva sin grund i den forindring Kongl. Maj:ts nadiga proposition om
ny strafflag undergick i Lagutskottet vid 1862 ars riksdag. Ndmnda pro-
position hade nemligen foljande, med 1855 ars Forordning niirmast sfver-
ensstimmande, uppstillning och lydelse i 20 Kap. om stsld och snatteri.

§ 6. Till stiaffurbete fran och med sex manader 41l och med tvd dr dimes.

1. Om man stjal kreatur, som gar i bete ute 4 mark;

2. Om man stjil medelst inbrott, som i 11 § sdgs, eller, for brottets
forofvande, bortfsrer och med vald eller list oppnar skap, kista,
skrin eller annan forvaringspersedel, som med las, forsegling el-
ler annat dylikt stéingsel tillsluten &r;

3. Om man stjil ur forsegladt bref, som ej at allminna posten for-
trodt dr, eller ur klader, som nigon bar pa sig;

4. Om man stjil nattetid i hus, som bebodt ir, och gerningsman-
nen olofligen, dock utan inbrott, dit inkommit eller der sig un-
dangdmt; eller

5. Om gerningsmannen for stoldens forsfvande sig med vapen in-
stilt eller eljest anviindt ringare skrickmedel eller hot, 4n att ger-
ningen till ran hinforas kan.

§ 7. Till straffarbete fran och med tod till och med Jyra ar domes:

1. Om man stjal af fartyg, som strandadt eller eljest forolyckadt ar
eller utan folk i sjo drifver, eller, under bergning, hvad till far-
tyget horer eller derd fordt var; eller

2. Om man stjal fran den, som genom allmin farsot, eldsvada, vattu-
ndd, skeppsbrott, uppror, fiendes atringande eller annan sidan néd
fara dr satt ur stand att sin egendom virja.

§ & Till straffarbete fran och med tod till och med sex dr domes :

1. Om man stjil nigot i kyrka, ehvad det kyrkan tillhérer, eller af
andra der 1 forvar satt ir; eller

2. Om man stjil penningar eller annat, som &t allminna posten for-
trodt dr, ehvad det sker i posthus eller under forslingen.

Stadgandena i dessa tre §§ sammanforde Lagutskottet i en § och
vidgade strafftiden frin och med sex ménader till och med fyra ar. I mo-
tiverna till Utskottets forslag heter det, att denna forandring skett, emedan
den 1 Kongl. Maj:ts nidiga forslag gjorda gradation af ifragavarande qva-
lifikationer vid stold syntes icke kunna pi en fullt giltig theoretisk grund
forsvaras, och emedan densamma bidroge att géra kapitlet inveckladt. Af-
ven den ordning, hvari de uppréknade qvalifikationerna forekomme, hade

P
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Utskottet nagot forindrat, si att till arten liknande qvalifikationer, t. ex.
stold fran posten och stold ur forsegladt bref, stilts bredvid hvarandra,
hvarigenom Utskottet ansctt ofversigten blifva littare. Nedsittningen af
straffmaximum fran 6 ar, hvilket 8 § 1 Kongl. Majits forslag utsatt, till
4 ar, hade egt rum, i foljd af Utskottets dsigt, att mindre stringa straff-
bestimmelser dd kunde foreslas, emedan, nidr 1855 ars ofta aberopade
Forordning utgafs, hos mangen varit rddande en forestillning om den allt-
for ofvervigande mildheten i friheisstraffen, hvilken forestillning maste
foranleda lagstiftaren till en skirpning i ansvarsbestimmelserna, som el-

jest mahdnda icke ifrigakommit. Lagutskottets redaktion gillades af

Rikets Stander, faststildes af Kongl. Maj:it och dr iakttagen 1 Strafflagen.

I nimnda sammanféring finna de domare, som anse sig bora till-
limpa 1855 drs Forordning pa det slags gvalificerade stolder, som 1 20
Kap. 6 § Strafflagen omformilas, grunden for ett sadant forfarande. De
siga, att medan 1855 drs I'orordning sisom straff for forsta resan stold
med inbrott eller ur klider, som nagon bir pd sig, bestimmer boter till
belopp af det stulna godsets tredubbla virde samt straffarbete fran sex
méanader till och med tva ar, belagger Strafflagen namnda brott med straff-
arbete fran och med sex manader till och med fyra ar, hvilken senare straff-
bestimning synbarligen vore svérare.

Det kan ej nekas, att en sidan lagtolkning har ordalydelsen for sig, men
denna bor ej vara ensamt afgérande. Domaren skall noga profva lagens ritta
mening och grund och derefter doma. Foretager han en sadan profning och
for det Aindamélet genomliser 1855 ars Forordning och Strafflagens motsva-
rande stadganden, sa skall han sikerligen finna, huru den senare 1 manga delar
innehaller lindrigare ansvarsbestimmelser, in den forra, t. ex. 1 fraga om
hvad som fér stold skall anses; huru méanga ganger snatteribot kan ega rum,
innan tjufnadsstraffet far idomas; huruledes genom penningebdternas bort-
tagande, atminstone i de fall, da frihetsstraffet anses kunna stanna vid
minimum eller sex manader, en obestridlig lindring i1 brottets bestraffning
egt rum; huruledes den lifstidslanga vanfrejd, som forut atfoljde vissa brott,
efter Strafflagen kan inskrinkas till vissa ar, o. s. v. Han finner derjemte,
att en sadan lindring 1 straffet blifvit inford just uti den ifrigavarande 6
§ af Strafflagen, der ansvaret for den, som stjil 1 kyrka, eller stjal sadant,
som blifvit at allminna posten anfortrodt, ar nedsatt fran sex till fyra ars
straffarbete. Kastar han derefter en blick pa Lagutskottets motiver
till de forindringar, Utskottet vidtagit 1 Kongl. Maj:its forslag till 20 Kap.
om stold och snatteri, ur hvilka hir ofvan nigra utdrag dro lemnade, sd
skall han vinna den mest ofértydbara bekriftelse pd det omdéme, sjelfva

lagens
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lagens begrundande redan ingifvit honom. Vid sidant forhillande synes
det mig vara otinkbart, att lagstiftaren haft for afsigt att hoja ansvaret
for de arter af tjufnadsbrott, om hvilka hir ofvan ér friga.

Ar nu detta antagande grundadt, si lirer det ocksa fa antagas att, nér,
sisom 1 merberérda 6 § skett, en mingd olika qvalificerade brott blifvit
sammanforda under en, i foljd deraf, till latituden vidgad straffbestim-
ning, lagstiftaren forestdlt sig, att for de ringare bland de sdlunda
tillhopafsrda forbrytelserna skulle finnas ett annat, ett ligre maximum af
straffl inom den utstakade latituden, an for de svérare forbrytelserna; ty
skola stdld medelst inbrott, stold af kreatur ute 4 marken, stold ur bref
eller ur klider eller forofvad nattetid eller d4 gerningsmannen instilt sig’
med vapen, hvilka alla forbrytelser enligt 1855 ars Férordning voro belagda
med straffarbete fran och med sex manader till ochmed tva ar, numera kunna
straffas lika med stold ur kyrka eller franallminna posten, eller frin stran-
dadt fartyg eller vid eldsvdda, det vill siga med straffarbete inda till och med
fyra ar, sa skulle Lagutskottet hafva, tvertemot hvad som i motiverna till
ifragavarande lagforandring blifvit yttradt, skirpt straffet for de ringare an-
sedda qvalifikationerna af tjufnadsbrottet, och detta pa samma gdng som
ansvaret for de svirare qvalifikationerna, sasom stold ur kyrka och frin
allméinna posten, ir vordet nedsatt fran sex till fyra ar.

Lagskiparen lirer salunda forfara rittast, d4 han vid bedomande af
nigot bland de brott, som uti 6 § blifvit sammanforda, tager 1 betraktande
ej allenast de omstéindigheter, som mildra eller forsvira det serskilda
brottet, utan &fven den plats, samma brott intager i kedjan af alla dem,
som 1 §m #ro uppriknade och af den utstrickta strafflatituden omfat-
tas. Faster han tillika afseende vid ofvanantydda forhallande, att
tjufvaboterna #ro borttagna, och att den lifstidslanga vanfrejden kan for-
kortas till vissa ar, sa skall han utan tvifvel, sisom ock de fleste domare
gjort, komma till den ofvertygelse, att forut anforda 5 § 1 Kongl. Férord-
ningen den 16 Februari 1864 icke liagger hinder for, utan tvertom fordrar
Strafflagens tillimpning pd qvalificerad stold, begangen fére 1865 ars borjan.

Om det hittills anforda endast asyftat att ligga 1 dagen befogen-
heten af Strafflagens tillimpning pa qvalificerad stold, begingen fore ar
1865, asyftar, hvad som nu foljer, att visa nidvdndigheten af en sidan
lagtillimpning, sa vida likheten infor lag i detta afseende skall uppehallas.
Den 20 Januari 1865 utkom nemligen en Kongl. Férordning angiende
forindrade stadganden i afseende & frejdebetyg, som af presterskapet
utfirdas, hvilken bjuder att dylikt betyg allenast skall omférmila, buru-
vida den person, for hvilken det utfirdas, vid tiden for betygets ut-

Just.- Ombudsmannens Embets-Berdttelse tll 1868 drs Riksdag. 11
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fardande, ar 1 foljd af domstols utslag, deri é'mdring ej skett, forlustig
medborgerligt fortroende for alltid eller ftr viss tid: och tilligges der-
efter, att Lorordningen icke eger tillimpning 1 fraga om anteckning 1
prestbevis rorande blott hvmfm nigon genom utslag, deu dndring ej skett
blifvit domd fire borjan af ar 1865, 1 hv11kct fall kommer att forfaras 1
enlighet med hvad dittills varit iakttaget. Om saledes en person efter
1865 drs borjan domes, 1 enlighet med 1855 ars Forordning, till ansvar
for stold, begangen fore ar 1866 sa aldgges honom icke forlust af med-
borgerligt fortroende, vare sig for viss tld eller for alltid, ej heller kom-
mer han att vidkinnas den mehejd for alltid, som forut atfoljde tjufnads-
brottet. Detta kan ej hafva varit lagstiftarens mening, da han bibehallit
pifoljden af vanfrejd for vissa brott. Missforhdllandet blifver &nnu mera
1 ogonen fallande genom foljande exempel: en person har begatt ett si-
som vanfrejdande ansedt brott, t. ex. stold, 1 December manad ar 1864;
han blifver derfor domd i samma méinad och far 1 sitt frejdbetyg behalla
anteckningen om detta brott under hela sin lifstid: en annan har forofvat
samma brott 1 samma méanad, men blifvit domd under ar 1865 med till-
1ampmng af Strafflagen och forklarad forlustig medborgerligt fortroende i t. ex.
fem ar, hvilket antecknas i prestbetyget och qvarstar der till dess de fem
dren dro forflutna: en tredje ater, som forofvat samma brott vid samma tid,
lagféres under ar 1865, men domes efter 1855 drs Forordning och gar
fri fran hvarje anteckning i prestbetyget, ty detta far ej, enligt nyss fmfolda
1865 ars Forordning, innehalla anteckning om andra brott éan dels sadana,
som fore ar 1865 4ro i kyrkoboken mteckn%de dels ock siddana, for hvilka for-
lust af medborgerligt fortroende, blifvit adomd genom utslag, gifvet efter 1865
ars borjan, och hvari dndring ej skett. Salunda hafva af namndm tre perso-
ner, som samtidigt begatt samma brott, en blifvit vanfrejdad for hela sin
lifstid, en for fem ar, och en gatt alldeles fri fran dylik pafoljd: och detta
ide tva senare fallen genom domues olika uppfattning af den dldre eller nyare
lagstiftnings storre stringhet Hvad i det forsta af de namnda fallen intviffat,
kan icke undvikas 1 ett samlmlle som haller pa att forbittra sin lagstiftning,
men olika domslut i de tva senare kunna det, for framtiden, genom tillborligt
aktgifvande frin domarens sida pa lagstiftningens grund och mening.

De tillfallen, da fraga uppstar om den éldre eller nyare lagstiftningens
storre stringhet eller om tillimpning af merbersrda ' § 1 1864 ars Kongl.
Forordning blifva naturligtvis, under tidens lopp, allt firre och och fiarre, och
forseelser af det slag, jag hir omuimnt, skola derfére isamma min mera
sillan forekomma. Men deremot dro allt framgent att vinta sadana fall,
i hvilka det forsok till tolkning af 6 § 1 20 Kap Strafflagen, hvilket jag
hir ofvan framstilt, bor tagas 1 ofvervigande. Det kan nemligen icke
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vara for rittstillstandet likgiltigt, om en mingd af brott, som férut varit
belagda med straffarbete frain och med sex manader till och med tva ar,
hiidanefter skall komma att umgillas med 4nda till fyra ars straffarbete,
under det lagstiftaren forklarat sin mening hafva varit, att genom Straff-
lagen mildra, icke skiirpa forut gillande straffbestimningar. Hvad som
brister 1 lagbudets tydlighet, maste hir ersittas genom en forstandig lag-
skipning.

Den i Strafflagen stadgade skyldighet for Konungens Befallnings-
hafvande att verkstilla forvandling af boter 1 alla de fall, di den sakfilde
icke tillika blifvit domd till urbota bestraffning, har i nedanberérda hin--
seende visat sig vara forenad med atskilliga svirigheter. Da Ofverstit-
hallare-embetet handrickningsvis behandlar dylika mal i storre méingd,
in nagon annan Konungens Befallningshafvande, ma fran dess verksamhet.
exempel derpa hemtas.

Sélunda intriffar att, d4 Konungens Befallningshafvande i linen vinda
sig till Ofverstathéillare-embetet med begiran om verkstéllighet & domsto-
lars beslut, sadant vanligen sker icke genom insfindande af domstolarnes
utslag 1 hufvudskrift eller afskrift; utan 1 de flesta fall stodes eu sidan
begiran pa sakoreslingds-utdrag, upptagande i allméinhet endast, vid
hvilket ting eller under hvilket qvartal eller halfir den ifrigavarande per-
sonen blifvit till boter fild, men icke, hvilken dag utslaget meddelats,
eller 1 hvilket mal eller for hvilket brott de boter, som skola uttagas,
blifvit adomda, och, om ifven nigon gdng uppgifter 1 berorda hiénseenden
uti nimnda utdrag forekomma, saknas dock domarens underskrift, enir
utdragen for det mesta dro afskrifter, hvilkas riktighet understundom ir
bestyrkt af vederborande kronofogde eller uppbérd$éman, men oftast af
personer, som iro for Ofverstithallare-embetet fullkomligt fremmande. Of-
verstathallare-embetets kansli, som icke utan skl hyser betéinklighet att
meddela forvandlingsbeslut péa sddana handlingar, som de nyss beskrifna, kan
1 dylika fall ej vidtaga annan atgird, &n att lata undersoka, huruvida den
sakfilde, om han i Stockholm antriffas, eger tillging till boternas gil-
dande eller icke. Om di, sisom oftast lirer hinda, tillgang saknas, 6f-
versindes bevis derom till vederbérande Konungens Befallninghafvande,
hvilken da forst pligar inforskaffa och ofversinda domboksutdrag, utfirdadt
af domaren. Nir sialunda omsider fullstindiga handlingar kommit Ofver-
stathallare-embetet tillhanda, intriffar det ganska ofta, att den sakfilde,
varnad af det anstilda krafvet, begifvit sig frin hufvudstaden eller lyckas
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dolja sig sd, att han icke vidare kan der antriiffas, eller upplysning vin-
nas, hvarest han damera sig uppehaller.

Genom ett sidant forfaringssitt fororsakas onddigtvis betydlig tids-
utdrigt pa samma ging som arbetet med boters indrifvande och forvand-
ling gores 1 dnnu hogre grad betungande, s& vil for expeditionshafvande
som betjening; hvartill vidare kommer den ofullstindighet 1 fingforteck-
ningarna, som mdste uppstd, derest forvandlingen af boter verkstélles pé
dylika knapphéndiga utdrag ur sakoreslingderna. I berorda forteckningar
skola nemligen, enligt gillande foreskrifter, inforas uppgifter, bland annat, om
datum pa utslaget, hvarigenom fangen blifvit sakfild samt om domstolen,
som domt, och for hvilket brott fingen undergar straff. Saknas dessa
uppgifter, foranledes deraf, vid forteckningarnas granskning, anmiirkningar
och skriftvexling, derunder alltid utslagen och nigon ging ifven ransak-
ningsprotokollen infordras.

De sadlunda uppgifna svarigheterna har jag funnit pa ett 1 min tanka
praktiskt och findamalsenligt sitt afhulpna hos en Konungens Befallnings-
hafvande. Det &r mojligt att detsamma &r vedertaget dfven hos andra,
men da det veterligen icke vunnit, men fortjenar att vinna efterfoljd hos
alla, har jag ansett limpligt att derom lemna en utforligare beskrifning.

Hvarje underexsekutor tilldelas erforderligt antal tryckta blanketter, *)

*) Desse blanketier utgéras af hela ark och hafva pi {ramsidan af forsta halfarket detta
utseende:
At . . ... .. .. ... . . . . Ran
gevom Utslag den .
Jemlil:t PR
. domt . 5 o 0 a o

att for . .« . ..o e
bota .« . . . . . . oo
&6 © o o o 5 4 < Rilsmynt; varder enligt Domboken,
Protokollet, hdrmed intygadt.
LPa Embetets vignar:

L R L
saknar uwtmdtningsbara tillydngar il ofvanberérdua biters galdande; betyga

Resolution

skall, i saknad af tillging Gll ofvanomformdlda béter, 1 stdllet undergd
dagars fingelse vid vatten och brod

Landskausliet den . . . . .
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lampade for ifyllning, forst hos domaren eller dom&olen, af uppgifter om dom-
stolen, som domt, om utslagets datum, om de lagrum, efter hvilka den bot-
filde ar domd, och for hvilken forbrytelse samt till hvilket bitesbelopp han
blifvit fald; — vidare hos underexchutor, af intyg att utmétning shara tillgdn-
gar till boternas giildande saknas, — derefter hos Konungens Befallningshaf-
vande, af resolution, huru béterna skola forvandlas o. s. v. Nir det di intriffar,
att vid boters uttagande enligt sakoreslingden, tillgang hos den pliktfilde
saknas, skickar underexekutorn ett exemplar af nimnde blankett till doma-
ren eller domstolen, som pa ofvanberorda sitt ifyller densamma; nir detta
skett, och blanketten &terkommit, ifyller han sjelf intyg att tillgdng till
béterna saknas och inskickar derefter handlingen till Konungens Befallnings-
hafvande, som ifyller resolution om bstesforvandlingen, hvarefter samma hand-
ling atersindes till underexekutor, hvilken ifyller blanketten for fangforpassnin-
gen och insinder den botfilde till fingelset for att andergd forvandlingsstraffet.

Anirifias den botfalde icke inom det distrikt, pd hvars sakoreslingd
han ér upptagen, anmiiles detta forhdllande af distriktets underexekutor
hos Konungens Befallningshafvande, som, 1 anledning deraf, forfar efter
omstindigheterna, d. v. s. vinder sig till annan underexekutor, om den
botfilde finnes inom linet, eller ock, der den sistnimnde veterligen uppe-
hiller sig i annat ldn, skickar en blankett till domaren cller domstolen,
for att fa den nodiga pateckningen, och derefter sinder samma blankett till
Konungens Befallningshafvande i det lin, der den bétfilde vistas, hvilken
sistnimnde Konungens Befallningshafvande i sin ordning skickar den er-
hallna blanketten till underexsekutor eller kronobetjeningen, som &ter, nir
tiligang till boéterna saknas hos den botfalde, Jemnar intyg derom & samma
handling, atersinder denna till Konungens Befallningshafvande, der férvand-
lingsresolutionen meddelas, hvarefter blanketten sindes tillbaka till underexe-
kutor, som derd tecknar forpassning och later inforsla den botfilde till ve-
derborligt hikte att underga forvandlingsstraffet; kunnande Konungens Be-
fallningshafvande jemvil, till undvikande af omgdng, genast innan blan-
ketten forsta gangen skickas till underexekutor, derd teckna forvandlings-
resolutionen.

Pa andra halfarke's framsida:

Forpassning

eger atl. sd vida ef ddomda biter genast erlingas, 1ill
hékte dfverlemna bitjilde

Jor undergdende af forvandlingsstraff
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Hirvid kan visserligen erinras, att di domaren en ging frin siglem-
nat sakoreslingd, han icke bor vara skyldig att utfirda sddana intyg,
hvarom héir 4r fraga; men di sakoreslingderna, s4 som de vanligen ex-
pedieras, icke innehilla de uppgifter, som, 1 det fall att biterna skola med
kroppsstraff aftjenas, #ro af noden for fangforteckningens behoriga upp-
rattande, och da dessa langders ofullstindighet numera icke afhjelpes der-
med, att domaren, som desamma utfirdat, sjelf verkstiller boternas for-
vandling, lirer, efter min tanke, nigon tvekan icke kunna uppstd om do-
marens skyldighet, att, di sadant for ett domstols-besluts verkstillande
ar af noden, jemlikt 12 § i gillande Landshofdingeinstruktion, kostnads-
fritt lemna Konungens Befallningshafvande erforderligt utdrag ur dom-
boken. Och om s &r, bor domaren gerna finna sig vid att ifylla en till
honom ofversind blankett, i stillet for att lata utskrifva hela utslaget.
Visar sig ett annat forhallande, maste lagstiftaren vara betinkt pa att med-
dela foreskrifter angiende sakoreslingdernas innehall, som ofelbart skola
in mer betunga domaren, enéir de flera anteckningar, som kunna komma att
pabjudas, maste goras for «lla botfilde lika vidlyftiga, hvaremot de nu pafor-
drade ifyllningarna & tryckta blanketter endast gilla siddane botfilde, som
sakna tillgaingar till boternas gildande.

Niagon ging har jag hort den anmérkning framstillas, att de, under
sista tjugu aren, tid efter annan utkomna, pa Kongl. Maj:ts nddiga bref
grundade Cirkulir af Kongl Fangvéardsstyrelsen — genom hvilka det blif-
vit kungjordt, att losgifne kronoarbetskarlar, fistningsfingar och slutligen
ostraffade forsvarslose personer, si af manligt som qvinligt kon, fa sisom frivil-
lige wid Kronoarbetskorpsen eller arbetsfingelserna emottagas, nér de sa
onska och hos vederborande derom sig anmila, — skulle forlama den
tillsyn & dylika forsvarslésa personer, hvilken Konungens Befallningshaf-
vande, jemlikt Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846, har ritt och skyldig-
het att utofva, i det att slik forsvarslos person, da han, efter undergangna
varningsgrader, pa sitt bersrda nadiga Stadga foreskrifver, blifvit hos
Konungens Befallningshafvande instild for att till allméint arbete domas, kan
undandraga sig denna pafoljd, genom att allenast foregifva, det han onskar
sisom frivillig begifva sig till nagon af ofvannimnda arbetsinrittningar,
der det tillites honom att anmila sig till vida kortare arbetstid, fin den,
hvartill han eljest skolat domas, och dit han sjelfmant och pa fri fot far
fortskaffa sig, enir berorda cirkuldr uttryckligen forbjuda hans sindande
med fangskjuts. Det skall nemligen, 1 foljd hiraf, icke sdllan hinda, att

i
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den forsvarslose, sedan han erhallit forpassning till en dylik arbetsinritt-
ning, underliter att sig der instilla, fortsitter sitt sysslolosa och vanar-
tiga lefnadsséitt i den ort, som pa ofvannimnda sitt velat befria sig frin
honom, och att, d4 han ater antastas och instilles hos Konungens Befallnings—
hafvande, nyssnimnda forfarande upprepas.

Det forefaller mig som skulle hér nigot missforstind af lagstiftnin-
gens ritta sammanhang vara 4 firde.

Rorande behandlingen af forsvarslos person foreskrifver ofvanibero-
pade Kongl. Stadga 1 de delar, som hir komma i fraga, att om den for-
svarslise forut ar straffad for grofre brott eller varit for sidant tilltalad
och haft mot sig besvirande liknelser till brottet, men i brist af full be-
visning icke kunnat till ansvar fillas; eller om han, oaktadt erhillen var-
ning, en ging infor kommunalnimnd eller tva ganger, 1 troviirdig persons
nirvaro, af sadan Tillsyningsman ofver forsvarslose, som i hvarje kommun
skall finnas, uraktlatit, af fortfarande littja eller bojelse for ett kringstry-~
kande eller oordentligt lefnadssitt, att forskaffa sig arbete eller att for-
ritta det arbete, som blifvit af Tillsyningsman anvisadt, Konungens Befall~
ningshafvande & skall, uppd yrkande af kommunalnimnd eller Tillsynings—
man 1 orten, der den férsvarslose finnes eller antriffas, och sedan perso-
nen antingen infér Konungens Befallningshafvande eller, efter dess forord-
nande, vid ortens domstol ir vorden hord, ega makt att, niar skil der-
till dro, foreligga den forsvarslose viss lamplig tid att forskaffa sig tjenst
eller annat laga forsvar, vid dfventyr att varda domd till allmint arbete
under anda till fyra ér, allteftersom den forsvarslose forut varit straffad.

De fran Kongl. Fz‘ingvérdsstyrelsen, eller, sisom densamma forut be-
ndmndes, Kongl. Styreisen fver fingelser och arbetsinrdtiningar 1 riket ut-
gangna cirkulir, om hvilka hir ofvan formiles, hafva nedanstiende huf-
vudsakliga innehall;

Cirkuliret den 7 November 184.5: att sedan Kongl. Styrelsen om ho-
sten 1845 till Kongl. Maj:t ingdtt med underdanig hemstillan, att som, i
anseende till missgynnande arsvext i flera af rikets provinser, manga hus-
bonder uppsagt sina tjenstehjon till afflyttning under di innevarande host,
och det saledes vore att forutse, det eft stort antal af de kronoarbetskar-
lar, som frin kronoarbetskorpsen afgitt, skulle inom kort finna sig 1 sak-
nad af bade foda och husrum, Kongl. Maj:t matte beré’tttiga Kongl. Sty-
relsen att lita de karlar, som for lingre eller kortare tid tillbaka afgitt
frin nimnda korps och som for det da nirvarande eller under loppet af
den forestiende vintern saknade utvig att pa drligt sitt sig forsorja, ater
sasom frivillign pd ett halft dr anstillas vid kronoarbetskorpsen, si lingt
utrymmet derstides medgafve; si hade Kongl. Maj:t i nadigt bref den 30
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Oktober 1845 till denna framstillning lemnat bifall, 1 foljd hvaraf Kongl.
Styrelsen genom detta cirkulir underrittade Ofverstithillare-embetet och Ko-
nungens Befallningshafvande, att vederborande befilhafvare vid krono-
arbetskorpsen erhallit forstindigande, att lata de afskedade kronoarbetskarlar,
som dertill sig anmilde, under ofvannimnda tid anstillas sisom frivillige
vid korpsen. sa linge utrymmet medgafve deras emottagande.

Cirkuliret den 29 Oktober 1846 tillkinnagifver, att Kongl. Maj:t ge-
nom nadigt bref den 17 i samma minad fornyat ofvanberorda medgifvande
for afskedade kronoarbetskarlar, under da pafoljande vinter och framgent,
si vidt utrymmet vid kronoarbetskorpsen det tillstadde; och skulle desse
frivillige emottagas pa minst ett halft, Ligst tva ar.

Cirkuliret den 10 Juni 1847 bestimmer nimnde frivilliges tjenstetid 1
ménader till minst 12 och hogst 24;

Cirkuliiret den 9 September 15§47 innehaller att, som det ej sillan in-
traffat, att f. d. kronoarbetskarlar, hvilka onskat blifva sisom frivillige vid
kronoarbetskorpsen anyo anstilde, lifvit @ fangskjuts dit afsinde, si be-
girde Kongl. Styrelsen, att Konungens Befallninghafvande ville tillse, det
sadant hidanefter icke méitte ega rum, utan dylike karlar svarda med pass
forsedde for att afgd till den station, der de onska att varda anstilde.

Cirkuliret den 1 November 1850, grundadt pa Kongl. brefvet den 16
Oktober samma &r, stadgar: att de manspersoner, som antingen undergatt
fangelse & fistning, eller hvilka, jemlikt 6 § 1 Kongl. Maj:ts nadiga Stadga
den 29 Maj 1846, det foreligges att skaffa sig laga forsvar, vid ifventyr
att varda till allmiint arbete forfallne, fi, i saknad af sddant forsvar, ingd
sasom frivillige vid kronoarbetskorpsens fistningsklass, pa enahanda vilkor
som frigifne kronoarbetskarlar, si vida de innehafva den for sidana kar-
lar foreskrifna alder, fran 18 till 55 ar, samt dro friske och arbetsfore,
dock att, om ej alla, som dertill sig anméla, kunna for utrymmets skull
emottagas, Kongl. Styrelsen skulle ega att inskrinka rittigheten att sisom
frivillige emottagas till f. d. fistningsfangar, sisom de, hvilka vore 1 storsta
behof af nigon tillyktsort; varande tiden, for hvilken de finge sig anmila
och emottagas, fortfarande 12 till 24 mAanader; samt

Cirkuliiret den 11 Januari 1859, stodt pad Kongl. brefvet den 14
December 1858, att bland sidana personer 1 allminhet, hvilka, jemlikt 6
§ i Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846 och nadiga Kungorelsen den 13 Juli
1853, vid dfventyr, att varda till allmint arbete domde, bora forskaffa sig
laga forsvar, men for tillfillet ej kunna sadant fullgora, de, som sadant
snska, skola, utan afseende dera, om de varit till allmint arbete forut
domde eller icke, och utan annan inskrinkning till antalet, dn den Kongl.
Styrelsen
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Styrelsen funne bristande utrymme inom fingelserna pakalla, fi vid de for
forsvarslose personer anvisade arbetsfingelser emottagas sisom frivillige
for vissa korta tider, enligt Kongl. Styrelsens bestimmande och under
vilkor i 6frigt att vara underkastade samma behandling, som for de till
arbete domde forsvarslose personer ir bestimd; varande derjemte stad-
gadt, att tiden, under hvilken dessa frivillige anstdldes, skulle vara
frin 6 till 24 manader; att gquinnor emottoges endast vid arbetsfin-
gelset 4 Norrmalm samt det i Goteborg; och att de, som onskade att varda
sdsom frivillige anstilde, sjelfve skulle instilla sig 4 det stille, dit de
blifvit for sidant &ndamil forpassade, och sdledes icke med fangskjuts dit-
sindas.

Det skulle vial vara dessa tva sist anforda cirkulir, som vid forsta
piseendet kunde villa nigon tvekan, huruvida icke genom dem Konungens
Befallningshafvandes befogenhet att, enligt 1846 ars nadiga Stadga, doma
till allméint arbete, blifvit inskrinkt och begrinsad; men om de stadganden,
som der forekomma, och dessas sammanhang med de foregiende cirkuld-
ren nirmare skirskadas lirer all sidan tvekan forsvinna. Tillatelsen att sisom
frivillige ingd vid kronoarbetskorpsen lemnades forst &t f. d. kronoarbets-
karlar, som kunde komma att oforvalladt mista det forsvar, de egde sisom
anstiilde i tjenst hos husbonder, hvilka, i anseende till intriffad missvext,
ej lingre kunde behilla, utan, for att minska antalet af sitt husfolk, upp-
sade dem. Hvad var di& nimnda tillitelse annat in ett frin det allminnas
sida erbjudet, anstéllning hos husbonde liknande, laga forsvar for dylika per-
soner? Sedermera utstricktes tillitelsen till fistningsfangar och andra forsvars-
lose af mankén, men med foretridesritt for de forre, »sisom de, hvilka
vore 1 storsta behof af en tillflyktsort» Slutligen tillerkindes samma for-
méin dem, som, ehuru ostraffade, voro till allmiint arbete forfallue, och till
qvinnor, utan att densamma #ndrade sin ursprungliga natur, att vara ett
fran det allménnas sida erbjudet laga forsvar.

Betraktas forhillandet ur denna synpunkt, si forefinnes, efter mitt
satt att se, icke ndgon stridighet emellan 1846 &rs nddiga Stadga och
Féngvirdsstyrelsens ofvananforda cirkular. Ritta tillimpningen af dessa
senare blifver nemligen den att, sedan en forsvarslos fatt foreldggande
att inom viss tid skaffa sig laga forsvar, och detta icke lyckats honom,
han eger att inom den firelagda tiden hos Konungens Befallninghafvande
anmila, det han &6nskar sisom frivillig inga vid allmin arbetsinrittning,
och di bor sidant honom medgifvas, och forpassning for honom utfirdas
till den arbetsstation, der utrymme finnes, och dit han énskar begifva sig.
Finnes icke utrymme for frvillige vid nagon arbetsstation, si maste han

Just.~ Ombudsmannens Embets-Berdttelse till I868 drs Riksdag. 12
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domas till allmiant arbete. Detta blifver ocksd alltid héindelsen, di han
icke inom den forelagda tiden anmiler sin ¢nskan, att sdsom frivillig be-
gifva sig till allmint arbete. Hirmed 4r Konungens Befallningshafvandes
myndighet och anseende fullt oférkriinkt, och den forsvarslose har atnjutit
littnad 1 crhallande af laga forsvar, hvilket dr allt som meranimnda cir-
kulir asyfta.

Der en sadan tillimpning af nu ifridgavarande lagstiftning tilléfven-
tyrs icke egt rum, utan forsvarslose blifvit forpassade att pa fri fot be-
gifva sig till den arbetsinrittning, de onskat, si snart de anmilt denna
sin onskan, #dfven om det skett sedan den dem forelagda tid till for-
svars anskaffande utlupit och de saledes ritteligen skolat till allméint ar-
bete domas, torde det vara nodigt att i det foreliggande, som hidanefter
gifves forsvarslos att skaffa sig forsvar, uttryckligen tillkdnnagifves, att
han skall inom den utsatta tiden skaffa sig laga forsvar eller ock begifva sig
sasom frivillig till allméin arbetsinrittning, vid &fventyr att eljest varda
till allmént arbete domd.

De som blifvit till dylik arbetsinrittning forpassade men icke stalt
sig forpassningen till efterrittelse utan uppehalla sig fortfarande utan laga
forsvar pa den ort, hvarifrin de blifvit forpassade, synas mig kunna utan
all betinklighet domas till allmint arbete och med fingskjuts till sidan
arbetsstation befordras, enligt grunderna i 3 § 2 mom. af ofvan dberopade
Kongl. Stadga.

Rongl. Firordningen angdende tillsyn d formyndares forvalining af
omyndigs egendom den 24 “eptember 1861 foranledde nigra anmirknin-
gar redan i min beréttelse till 1862 drs riksdag och har vid derefter fol-
jande riksdagar varit foremdl for allvarsamma angrepp till och med pa de
hufvadgrundsatser, pa hvilka hon sig stoder. Imedlertid har hon forblif-
vit oforindrad och derigenom bevisat, att nimnde grundsatser vunnit er-
kiinnande. Detta hindrar dock icke, att ofullstindigheter i forordningen
finnas; och nér dessa medfort verkliga olagenheter, har jag trott mig
bora p4 dem fista uppmirksamheten.

Den forsta bland dessa ofullstindigheter, hvilka jag ifven apmirkte 1
min ofvan dberopade berittelse, dr saknaden af foreskrift om laga domstol
i formyndaremal for omyndig, som ar fodd utom iktenskap ochicke blifvit
for akta barn i laga ordning forklarad, elles hvilkens fader vil ir kind men
ej hafver stadigt hemvist. Saknaden af en dylik foreskrift har visserligen
forlorat ndgon del af sin betydelse genom Kongl. Forordningen den 16 November
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1863, som stadgar, att ogift qvinna, som fyllt tjugufem 4r, ar myndig att
sig och sin egendom sjelf rida och forestd, utan nigon sadan anmilan
hos den domstol, »hvarunder hon i formyndaremal lyder, som Kongl. For-
ordningen den 15 Juni 1858 foreskref, men icke destomindre forefinnes 1
detta fall en lucka i lagstiftningen, som bor fyllas. Detta kan ske genom
niagon fordndring af lydelsen 1 1 § 1 mom., hvarvid afseende torde bira
fastas pa den arfsritt, Kongl. Férordningen den 14 April 1866, under vis-
sa vilkor, tillerkéinner oikta barn efter deras moder. Salunda skulle nim-
da moment kunna erhilla ungefirligen denna, fran foregaende forsok 1 samma
syftemdl till en del lanade lydelse:

Formynderskap stinde under virdnad af den Ritt, hvarunder den o-
myndiges fader, der han dod ér, vid dodsfallet lydt eller, om han lefver,
stadigt hemvist hafver. Ar den omyndige jodd wtom dktenskap och ¢f for
dkta barn v laga ordning forklarad, hore firmynierskapet vnder den Riitts
vdrdnad, hvarunder modren vid didsfallet lydi eller, om ho lefuer, stadigt
hemvist hafver.  Aro hvarken fader eller moder kinda, ell r hafver ingen-
dera af dem stadigt hemvist, lyde den omyndige © formyndaremdl under
Rdtten i den ort, der han bor, dd behof af formyndare for honom yppas,
eller, om han ¢ stadigt hemvist hafver, der dylikt behof forst anmiles.  Lef-
ver fader eller moder, men dr annan till Jormyndare forordnad, eller har
den, som uppndtt myndiga dr, blifvit under formyndare “stild, lyde formyn-
derskapet under den Ritt, som Jormyndare forordnat.

Den erinran, jag imin ofvandberopade berittelse framstilde, vid ifraga-
varande férordnings 2 §, rérande nodviindigheten att uti de i nimnde § om-
formailda férteckningar upptaga ej endast de f(jrmynderskap, som tillkommit
efter det f('jrordningen kungjordes, utan dfven dem, som forut funnos, behofver
icke upprepas, emedan denna asigt sedermera gjort sig allméinneligen gil-
lande, och de dldre formynderskapen, om och icke fullstindigt, dock i den
man de kommit och komma till vederbsrandes kunskap, influtit och inflyta i
ndmnda forteckningar. Arbetet med dessa forteckningar, betydligenunderlittadt
genom ofvanberorde 1863 ars forordning angdende qvinnas myndighet vid viss
alder, 4r nu, efter hvad jag under mina embetsresor erfarit, till svaraste delen
undangjordt. Att de ma vinna ytterligare fullstindighet och tillforlitlighet 4r
hvad som &syftas med de tillagg till forordningen jag dmnar hiir nedan foresla.

Vid 3 § m4& endast i forbigaende anmirkas att, enir Socknendmnd,
som der omtalas, upphért att finnas, berorda uttryck bor utbytas emot
kommunalnimnd ¢j mindre pa detta in och pd de ofriga stillen i Forord-
ningen, der det forekommer.

I Forordningen 4 § saknas foreskrift derom, att likasom rikenskap
skall uppgoras och afslutas arligen och anmilan derom goras hos Ritten
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for anteckning 1 fﬁrmyndarefﬁrteckningen, s& bor ock hos Ritten for samma
andamal anmilas, nir formynderskap upphor derigenom, att den omyndige
blifvit myndig, tradt i gifte cller aflidit. Denna brist har jag hért sfver-
klagas e] mindre af domare #n af enskilda personer: af de forre, derfore
att de af formyndareforteckningens ofullstandighet i sidant hinseende blifvit
forledde att utfirda foreliggande ifoljd af bristande redovisning for formyn-
derskap, hvilka upphort genom den omyndiges uppniadda myndiga é&lder,
giftermal eller dod: och af de senare, emedan de betungats med losen for
dylika foreligganden och med skyldighet att pd dem svara. Det kan vil tyckas
att, dia den omyndiges alder i nimnda forteckning, enligt nu gillande fore-
skrift, skall finnas upptagen, ndgon dylik anmilan ej skulle erfordras,
men sanningen #r, att i detta afseende de flesta f(irmyndarefﬁrteckrringar,
dem jag under mina embetsresor varit i tillfille att granska, befunnits ofull-
stindiga, och har detta varit hindelsen foretridesvis i fraga om formyn-
derskap, tillkomna fore ar 1862. En sadan ofullstindighet ater afhjelpes, enligt
min tanke, pa ett littare och mera praktiskt sitt, genom att alagga for-
myndarena att anmiila formyndareskaps upphijrande for myndlingarnes alders
skull, 4n genom de forres forpligtande att ingifva felande alders-uppgif-
ter rorande myndlingarne och domarenas besvirande med dessa uppgifters
inforande 1 f(irmyndarefbrteckningarne.

T foljd af det salunda anforda, skulle § 4 af ifrigavarande forord-
ning kunna erhilla foljande forindrade lydelse:

4 §. TFormyndare skall, for hvart ar, afsluta rikning ofver allt det
han har om hinder, med uppgift af den sikerhet, hvaremot den omyn-
diges reda penningar utsatta éro, och ingifve, vid borjan af foljande ar,
den rikning, jemte ett utdrag derur, innehallande summarisk uppgift af
den omyndiges behallning sa 1 fast som i los egendom till Gode minnen
eller Kommunalnimnden. [ detta utdrag skall ock tillkinnagifeas om, under
drets lopp, formyndareskap upphirt, ehvad den omyndige uppndit nyndig
ilder eller aftidit, eller omyndig quinna trddt @ iktenskap, Det utdrag, hvar-
om nu sagdt &r, skall ete.

Hvad jag i min forut beropade berittelse antydde, nemligen att sva-
righet skulle uppstd vid tillimpningen af foreskriften 1 5 §, att, om Gode
méinnen finna nodigt, att formyndaren lemmar inteckning eller annan si~
kerhet for de medel, som hos honom innestd, Ritten derom skall for-
ordna, efter f(')rmyndarens horande, sdsom nodigt och skaligt profvas, har
verkligen intriffat och maste fortfarande intriffa 1 de fall da, #inskont
Ritten forordnar, att dylik sikerhet bér lemnas, formyndaren likvil bibe-
halles vid f(')rmynderskapet; ty hvem skall omhiindertaga den silunda stilda
sikerhet, ehvad densamma bestdr i inteckning uti formyndarens egendom
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eller och i andra virdepapper? D4 slik sikerhet icke limpligen bort for-
blifva 1 férmyndarens foérvar, har en och annan domare tagit densamma
i sin vard, andra 6fverlemnat sikerheten till kommunalnimnden i den socken,
formyndaren tillhorde. Det synes alltsd att foreskrift i detta hinseende
ej utan oligenhet kan undvaras, och vid val af de utvégar, som sté till buds,
har jag ansett sikerhetshandlingarnes nedséttande hos kommunalnimnden i
den socken, till hvilken den omyndige, efter deil § stadgade grunder, bér an-
ses hora, hafva foretride och derfore ett tilligg till 5 §m boéra goras af
innehall hufvudsakligen: FHorordnar Ritlen, att formyndaren dylik sikerhet
lemna skall, och bibelalles denna dndock vid formynderskapet, varde slik sdker-
het © forvar satt hos komanunalndmnden i den fivsamling, till hvilken den
omyndige, efter de ¢ 1 § stadgade grunder, md anses hora.

I likhet med hvad som egt rum i foregiende embetsberittelser, inta-
ges hir nedanstiende:

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes Arbets-redogirelse for ar 1866.
) =]

Balans, vid slutet af ar 1865:

Revisionssaker . . . . . . . 310.
Skiftesmal . . . . . . . . 48.
General-auditors-arenden . . . 3.
Hemstilda brottmal . . . . . 1.
Besvirs- och ansokningsmal . . 314. g7e.

Inkomna mal under 1866:

Revisionssaker . . . . . . . 4b6.
Skiftesmal . . . . . . . - . 101
General-auditors-arenden. . . . 17,
Hemstilda brottmal . . . . . 6.
Besvirs- och ansckningsmal . . 1068.
Kabinetts-mal . . . . . . . 122 1770. 9 446,
Afgjorda mal under ar 1866:
Revisionssaker - . . . . . . 503.
Skiftesmal. . . . . . . . . 105.
General-auditors-drenden . . .  16.
Hemstilda brottmal . . . . . 7

Besvirs- och ansokningsmal . . 1,162.
Kabinetts-mal . . . . . . . 122. 19715,
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Balans till ar 1867:

Revisionssaker 263.
Skiftesmal . 44.
General-auditors- arenden 4,
Besvirs- och ansokningsmal 220. 220. 531. 9 446.
Balansen, som vid bérjan af ar 1867 utgjorde 676
och vid samma Aars slut . 531
har siledes under aret minskais med. 145 mal.

Af denna minskning beloper pa

Revissionssaker . 47.
Skiftesmal 4,
Hemstilda brottmal 1.

Besvirs- och ansokningsmal 94. 146,
Deremot har balansen skats med

General-auditors-irende 1. 145.

Af de till ar 1867 balanserade Revisionssaker hafva inkommit

ar 1861 . . . 1.

» 1862 1.
» 1863 1.
» 1864 3.
» 1865 22.
» 1866 235.

Jemforelse mellan antalet inkomna och afgjorda mal under

sistforflutna femn ar,

Inkomna mal. Afgjorda mal.

3 W— e ?—m w | oz

17) 2 lgirar | £ | T | a2 leinl e

TL BF(CE| BE | 8 | BRI BF 2E3| 22| g
R 20 T A A G G R
Ar 1862 380/ 130 141147 1671| 441 169 1213191941
» 1863 375/ 154| 1311431685| 604/ 215 1513482182
» 1864 | 325 124 1312401702] 580| 133 1112451969
» 1865 | 465 124/ 710941690] 472 134 812491863
» 1866 456 101] 61207 1770] 503 105 713001915
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Minskningen i antalet balanserade Revisionssaker, hvilken borjade

ar 1861 med . . . . . . . . 35.
har fortgdtt » 1862 » . . . . . . . . 6L
» 1863 » S A R
» 1864 » e e e e ... . 9255,
» 1865 » . . . . . . . . 7
» 1866 » B v
Summa minskning i balansen under sex ir . . 634.

Féredragningen i Hogsta Domstolen af lagiirenden upptog

under ar 1864 . . . . . 17 dagar.
» » 1865 . . . . . 43 »
» .o 1866 . . . . . 17 »

Frin Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har, uppa framstild
forfragan, det svar erhallits, att efter sist forflutna riksmétes borjan nagon
forklaring ofver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 §
bestimmer, meddelad.

Det senast forflutna arets embetsresa omfattade delar af Westergstland,
Bohuslin, Wermland, Nerike, Dalarne, Westmanland och Upland. Em-
betsforvaltningen si vid domstolarne som hos de exsekutiva myndigheter,
der besok under resan skedde, gaf icke anledning till nagra visentliga an-
mirkningar. Fingelserna likasom arkifven vid domstolarne och exsekutions-
sitena befunnos for det mesta i tillfredstillande skick; och varden om for-
myndarvisendet var, med fa undantag, ordentligen handhafd. Denilandet
ridande oférdelaktiga ekonomiska stillningen kunde vid granskningen af kon-
kurs- och exsekutionsdiarierna icke undgid uppmirksamheten; dock syntes
antalet af konkurser, synnerligast pa landet, vara till nigon mén 1 afta-
gande. Vid exsekutionssitena var lagsokningarnes antal, d& atminstone,
icke 1 tilltagande, utom & landskansliet i Wermlands lin, hvarest diarii-
numern for dylika drenden den 30 Juli uppgatt till 9,217. Det befanns ock
vid genomseende af underexsekutorernes qvartalsrapporter derstides, att, for
forsiljning af ett partl utmétt lost gods, sjuton auktioner efter hvarandra hallits,
utan att godset blifvit forsildt. Afvenledes uppgafs det, att understundom
dylikt gods mAst forflyttas fran en socken till en annan, for att finna kopare.
Nistan enahanda skulle forhallandet vara i Dalsland.



96

Hvad i ofrigt under nimnda embetsresa forekommit, inhemtas af rese-
diariet, som, tillika med Justitie-Ombudsmans-expeditionens diarier och
registratur, kommer att ofverlemnas till Lagutskottet.

Till fullgérande af den 1 14 § af Instruktionen for Justitie-Ombudsmannen
lemnade foreskrift angdende redovisning for behandlingen af Rikets Standers
eller Riksdagens hos Kongl. Majits anmilda beslut och gjorda underda-
niga hemstillningar, har jag forskaffat mig frin Kongl. Statsdepartementen
uppgifter

dels pa de si beskaffade beslut och hemstillningar, som under s1st-
forflutna riksmote till Kongl. Majit inkommit och blifvit af Kongl. Maj:t
gillade, utfirdade och 1 verket stilda; varande 1 enlighet dermed forteck-
ning jemvil uppriittad ofver dem, som icke blifvit 1 nider afgjorda;

dels ock ofver de ildre beslut och hemstillningar, som 1 min berét-
telse till sistforflutna riksdag upptogos, sisom helt och hallet eller till na-
gon del oafgjorda, samt ofver de atgiirder, som med dessa under tiden
blifvit vidtagna.

Nimnda uppgifter tillika med en tabell ofver de underdéniga skrif-
velser, som vid nastférflutna riksmote af Riksdagen aflitos, finnas intagna 1
Bilagorna till denna berittelse.

Stockholm i Januari 1868.

N. A. Froman.

Arvid Ulrich.
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Uppgifter fran de serskilda Kongl. Stats-Departementen pd Rikets Stan-
ders under Riksdagen dren 1566 och 1867 afldtne underddniga skrifvelser,
Jemte anteckning om de dtgdrder, som i anledning deraf blifvit vidtagna. *)

1:0 Kongl. Justitie-departemecentet.

1:0 Riksdagens underddniga skrifvelse den 11 Mars 1867, angdende en be-
slutad fordndring i Tryckfrihetslagen. (1.)
1867 den 11 April i Statsrddet anmild och afgjord, samt svar & Rikssalen med-
deladt Riksdagen vid dess afslutande.
2:0 af den 14 Mars 1867, angdende verkstild omrostning 6fver Hogste Dom-
stolens ledamoter. (6.)
1867 den 30 Mars i Statsrddet anmild och lagd till handlingarne.
3:0 af den 14 Mars 1867, angdende val af Justitie-Ombudsman och dess
Suppleant. (7.)
1867 den 30 Mars i Statsrddet anmild och lagd till handlingarne.
4:0 af den 2 April 1867, i anledning af Kongl. Maj:ts Proposition om an-
tagande af en lag angdende efterbildning af konstverk. (14.)
1867 den 3 Maj nidig Forordning utfirdad.
5:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Andra Hufvudtitel. (59.)
1867 den 17 Maj i Statsridet anmald och niddigt Bref i dmnet till vederborande
expedieradt.
6:0 af den 8 Maj 1867, angiende utfirdande af fornyad ansvarighetslag for
Riksdagens Fullmiktige i Banken. (70.)

*) De vid slutet af hvarje rubrik, inom parenthes, utsatte siffertal visa skrifvelsens nummer i Tionde Sam-~
lingen af Bihanget till Riksdagens protokoll,
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Sedan Hogste Domstolen dfver ifrdgavarande ansvarighetslag blifvit hord, har Kongl.
Maj:t i Statsridet den 5 sistlidne November forklarat sig forhindrad att densamma
utfirda.

7:0 af den 8 Maj 1867, om utfirdande af ny ansvarighetslag for de af Riks-

dagen forordnade Styrelseledamiter for Linekontoren i orterna. (71.)
Sedan Hogste Domstolen ofver ifrdgavarande ansvarighetslag blifvit hord, har Kongl.
Maj:t i Statsrddet den 5 sistlidne November forklarat sig forhindrad att densamma
utfirda.

8:0 af den 6 Maj 1867, om &ndring i Kongl. Forordningen den 26 Oktober
1858, i afseende pd forbud emot gemensamma andaktsdfningar utan prests
ledning, dd allmin gudstjenst hdlles. (47.)
Kongl. Maj:t har, efter Hogste Domstolens horande, den 5 sistlidne November 1
Statsrddet forklarat ifrdgavarande forslag bora forfalla. :
9:0 af den 6 Maj 1867, angdende &ndring i 16 Kap. 5 och 13 §§ Jorda-
' Balken. (48.)
Efter Hogste Domstolens horande blef ifrdgavarande forslag af Kongl. Maj:t i Stats-
rddet den 22 Oktober 1867 bifallet och Forordning under samma dag utfirdad.
10:0 af den 6 Maj 1867, angdende tillagg till 17 Kap. 6 § Handels-Balken,
i friga om jordegares formdnsritt till arrendators losegendom. (49.)
1867 den 22 Oktober blef forslaget, efter det Hogste Domstolen blifvit hord, af
Kongl. Maj:t gilladt och forordning under samma dag utfirdad.
1t:0 af den 6 Maj 1867, angdende forslag till forfattning om vilkoren for
utmétning af vixande groda. (50.)
Sedan Hogste Domstolen afgifvit infordradt underddnigt utlitande, blef ifrigavarande
skrifvelse den 22 Oktober 1867 i Statsridet anmild, men fann Kongl. Maj:t icke
skal att till forslaget lemna bifall.
12:0 af den 13 Maj 1867, om fordndrad lydelse af vittneseden. (86.)
Den 5 sistlidne November har Kongl. Maj:t, sedan Hogste Domstolen blifvit hord,
med bifall till Riksdagens forslag, 1itit utfirda forordning hirom.
13:0 af den 13 Maj 1867, rorande 4tgirder till domstols-arkivens beva-
rande. (87.)
Sedan Riksarkivarien ofver Riksdagens ifrdgavarande forslag afgifvit infordradt
underdinigt utlatande, har detsamma blifvit till Rikets Hofratter remitteradt, hvilka
innu ej med yttranden inkommit.
14:0 af den 14 Maj 1867, angdende dndringar i gillande stadganden om Prest-
och Pastoralexamen, samt om andra vilkor for presterlig befordran. (91.)
Kongl. Maj:it beslot i Statsrddet den 28 Maj 1867 att Kansleren for Rikets Uni-
versiteter samt Hof-konsistorium och samtlige Konsistorierna 1 riket skulle ofver
ifrdgavarande forslag horas, men aro de infordrade utlitandena &nnu ej fullstindigt
inkomna.
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15:0 af den 14 Maj 1867, om forandrad lydelse af 51 § konkurslagen. (92.)
Kongl. Majit har, efter det Hogste Domstolen varit hord, i Statsridet den 5 sist-
lidne November till ifrigavarande forslag lemnat sitt bifall, och latit Férordning
under samma dag utfirdas,

Stockholn den 18 December 1867.

Ex officio
C. F. W. Lamberq.

2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

16:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 8 Maj 1867, angdende regle-
ringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (60).
1867 den 13 Juni infor Kongl. Maj:ts i underdénighet foredragen och derefter i
vanlig ordning till verkstallighet befordrad.

3:0 Kongl. Civil-departementet.

17:0 af den 11 Mars, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga Proposition, an-
gende statsbidrag till anliggande af vig invid Rane-elf emellan allménna
kust-landsvigen samt Degersels Ofverstby. (5).
1867 den 22 Mars i underdanighet anmild, ds Kongl. Maj:t, med gillande af den
upprittade planen for namnde viganliggning, bemyndigade Statskontoret att det af
Riksdagen beviljade anslaget i Riksgaldskontoret reqvirera, for att, i man af behof,
ofversindas till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens lin, som har att
vidtaga limpliga anordningar for medlens anvindande till afsedda indamalet, samt
med redovisning derofver, efter arbetets fullbordande. till Kongl. Maj:t inkomma.
18:0 af den 28 Mars, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition, an-
gdende upplitande it Sandby forsamling i Malméhus lan under etindig be-
sittningsritt af ett tunnland jord fran Flyinge kungsgirds utmark, for upp-
forande af en skolhusbyggnad. (20).
Anméld den 20 April 1867, och Riksdagens belsut vederborande till efterrittelse
och iakttagande meddeladt.

19:0 af den 28 Mars, i anledning af Kongl. Majits Proposition, angdende
afskrifuing ur rikenskaperne af de forre Lokomotivforaren G. A. Riex adom-
de, af allminna medel bestridda ersittningar m. m. (15).
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Anmald den 20 April 1867, di Riksdagens beslut blef Styrelsen for Statens jern-
vagstrafik till efterrittelse och iakttagande meddeladt.
90:0 af den 24 April, angdende Bihanget till Riksdagens protokoll. (29).
1867 den 10 Maj i underdinighet anmilde, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande
af Riksdagens anhillan att komité-betinkanden i frgor, som bora blifva foremal
for Riksdagens profning, mé tryckas i samma format, som Bihanget till Riksdagens
protokoll, forordnade att innehillet af deu underdiniga skrifvelsen skulle medde-
las samtlige Stats-Departement till behorigt iakttagande for alla de fall, der icke
serskilda forhallanden mojligen funnes bora till undantag frin den allmanna be-
staimmelsen foranleda.
21:0 Af den 30 April, angdende afgifvande till Riksdagen af en aflonings-
stat och arlig forslagsberikning ofver de ofriga kostnader, som med Statens
jernvagstrafik och forvaltning &ro forenade. (33.)
Den 31 Maj 1867 anbefaldes Styrelsen for jernvigstrafiken, att innan den 1 Okto-
ber inkomma med underdinigt forslag till en s beskaffad kostnads- och utgifts-
stat for ar 1869, som Riksdagen begirt, och att i sammanhang dermed tillika fore-
sl4 de vilkor i afseende pi tjensteménnens vid trafikstaten antagande och entledi-
gande, som kunde anses lampliga att till iakttagande faststilla.
99:0 Af den 30 April, angdende vilkoren for forsiljning af branvin och an-
dra branda eller distillerade spriritudsa drycker. (35).
Med gillande af Riksdagens hérutinnan anmilda beslut, r den 17 Maj 1867 nadig
Kungorelse i amnet af Kongl. Majits utfirdad.
93:0 af den 8 Maj, angdende statsbidrag for vigars anliggning och forbatt-
ring, hamnbyggnader och kanalarbeten, &fvensom sjosankningar och andra
vattenaftappningsforetag med flera dylika foremal. (78).
1867 den 31 Maj i underddnighet anmild, och skulle Riksdagens beslut meddelas
Styrelsen for allminna Vig- ocs Vattenbyggnader, med befallning att i anledning
deraf vidtaga de pi Styrelsen ankommande atgérder.
20:0 af den 8 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts Proposition, angdende rit-
tighet for fjerdingsman, som beordras till tjensteforrattning utom sitt distrikt,
till beviringsmonstringar, marknader och dylikt, att for sidan forrittning
uppbira serskild ersittning. (69).
Anmald den 17 Maj 1867, och nidig kungérelse i #nnet utfirdad.
95:0 af den 8 Maj, angdende allminna vilkor och stadganden i afseende pd
de statsbidrag, som under Riksdagen beviljats for viganliggningar, vagfor-
battringar, hamnanliggningar, m. m. (79.)
Anmald den 31 Maj 1867, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande af de vilkor och
bestammelser, som enligt den underdiniga skrifvelsen, blifvit af Riksdagen fast-
stallde, forordnade att innehllet af samma skrifvelse skulle meddelas Styselsen for
allminna Vig- och Vattenbyggnader for behorigt iakttagande i hvad pi Styrelsen
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berodde; hvarjemte forklarades att, i afseende 4 ifragavarande anslag, hvad under
den 6 Juli 1866 forordnats komme att framgent linda till efterrittelse.

26:0 af den 8 Maj, angdende reglering af utgifterne under Riksstatens Sjette

Hufvudtitel. (63).
Den 31 Maj 1867 anmildes i underdinighet denna skrifvelse, d4 Kongl. Maj:t,
med godkinnande af de beslut, som i afseende & Sjette Hufvudtiteln blifvit, med
afvikelse frin hvad Kongl. Maj:t foreslagit, af Riksdagen fattade, forordnade, att
innehdllet af den underddniga skrifvelsen skulle meddelas s vil Statskontoret till
kdnnedom och efterrittelse, som ock ofrige vederbdrande forvaltande verk, styrel-
ser och chefer i de delar, som dem serskildt anginge, till behorigt iakttagande;
hvarjemte, 1 afseende & vissa delar af ifrdgavarande skrifvelse, deraf firanledda
serskilda beslut meddelades. Hvad serskildt betraffar 2:dra punkten deruti, i an-
ledning' af ifrdgasatt indragning eller fordndrad organisation af Kommerse-Collegi-
um, -— hvilken del af Riksdagens skrifvelse dnyo infor Kongl. Maj:t anméaldes den
5 sisthdne Juli —, behagade d4 Kongl. Majit, som forklarade Sig icke finna den
af serskilde kommitterade i afgifvet forslag af den 26 Maj 1859 foreslagna ombild-
ning af bemilda Collegium till en styrelse for handel, bergverk och slojder, inne-
fatta sddana fordelar framfor den nuvarande organisationen, att detta forslag kunde
vinna nidigt afseende, och att Kongl. Maj:it framdeles ville taga i nidigt of-
vervigende, huruvida en sddan anordning kunde ske, att de till Kommerse-Colle-
gium horande mal och arenden mé, utan uppofiring af deras indamélsenliga hand-
hafvande, kunna pd annat till besparing i statsutgifterne ledande sitt profvas och
afgoras, dels bestimma att emellertid det lediga presidents-embetet i Collegium
icke for nidrvarande komme att iterbesittas, dels ock anbefalla Collegium att, in-
tilldess annorlunda beslutas, endast pi forordnande och tills vidare tillsitta de tjen-
ster och befattningar inom Collegium, som under tiden varda lediga.

27:0 af den 8 Maj, angdende vilkoren for brinvinstillverkning. (57).
1867 den 17 Maj anmild, och fornyad nidig forordning i amnet utfirdad.

28:0 af den 15 Maj, angdende for innevarande &r beslutad tilliggsafgift till

nu gillande afgift for tillverkning af branvin. (96).
Anmild i sammanhang med nistforestdende underdiniga skrifvelse.

29:0 af den 14 Maj, i fraga om forhojning i afgiftsrestitutionen vid utforsel

af brianvin till utrikes ort. (83).
Den 31 Maj 1867 i underdinighet anmild och nidig kungorelse i anledning deraf
utfardad.

30:0 af den 14 Maj, angdende beviljadt anslag for fortsittande af Statens

jernvigsbyggnader. (88).
Vid foredragning hdraf den 31 Maj 1867 beslots att innehallet af denna underds-
niga skrifvelse skulle meddelas Styrelsen ofver Statens jernvigsbyggnader till
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iakttagande vid uppgorandet af det forslag till jernvigsbyggnadsarbetenas fort-

sattning under niista ar, som det dligger Styrelsen att till Kongl. Maj:t afgifva.
31:0 af den 14 Maj, angdende revisionen af de under Kommerce-Collegii
forvaltning stilda fonder. (89.)

1867 den 31 Maj anmild, di Kommerce-Collegium anbefaldes att med underddnigt

utlatande i anledning hiraf inkomma.

1867 den 6 December dnyo anmild, hvarvid Kongl. Majit fann Riksdagens
framstallning icke foranleda atgird i vidstricktare mén #n att Kongl. Maj:t for-
ordnat att rikenskaperne rorande de under Kommerce-Collegii forvaltning stalde
fonder och medel, med undantag af manufaktur-diskontfonden, skola till Kammar-
ritten aflemnas sednast fore utgingen af April mdnad dret nést efter det, hvilket
rikenskaperne omfatta.

32:0 af den 13 Maj, om befrielse for nimndemin, frin vissa dem aliggande
tjenstbarheter. (85). !
1867 den 31 Maj anbefaldes Kongl. Majits samtlige Befallningshafvande att fore
den 1 pafoljande September inkomma med utlitande och forslag 1 anledning af
Riksdagens ifrigavarande framstillning. Den 13 dennes foredrogos handlingarne
i denna fraga och beslots dervid utfirdande af nidig Kungorelse i amnet.

Stockholm den 20 December 1867.

Aug. Ostergren.

4:0 Kongl. Finans departementet.

33:0 af den 11 Mars 1867, angdende riksdagskostnadernas bestridande genom

Riksgildskontoret. (3).
Riksdagens berérda beslut bar under den 22 Mars 1867 blifvit Statskontoret till
kinnedom och efterrittelse meddeladt.

34:0 af den 11 Mars 1867, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition

angdende atgirder till behofvandes undsittning vid intraffande missvext. (4).
Om Riksdagens, i ofverensstimmelse med hvad Kongl. Majit foreslagit, fattade be-
slut har, under den 22 Mars 1867, Statskontoret blifvit till kinnedom och efter-
rittelse forstindigadt, med foreskrift tillika att om hvad Riksdagen rorande sittet
for de anvisade tillgdngarnes anvindande stadgat, aflita cirkular till Kongl. Maj:ts
samtlige Befallningshafvande.

35:0 af den 20 Mars 1867 i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition

angdende Arrendatorn C. M. Molins befriande frin arrendet af Nyqvarns

bro. (12).

: Riksdagens
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Riksdagens forenimnde af Kongl. Maj:ts nddiga framstillning foranledda beslut
har Kongl. Maj:t under den 5 April 1867 meddelat Kammar-Collegium till efter-
rittelse och vederborandes forstindigande; hvarforutan niadig skrifvelse i dmnet
till Statskontoret afgatt.

36:0 af den 20 Mars 1867, i anledning af Kongl. Majits nidiga Proposision
angdende upplitelse af en kronotomt till Warsla sockens kyrka. (13).
Riksdagens i forevarande friga enligt Kongl. Maj:ts nidiga framstillning fattade
beslut, har under den 5 April 1867 blifvit Domkapitlet i Skara stift till egen kinnedom
och sokanderna forstindigande meddeladt, dfvensom nddigt Bref i dmnet afgatt till

Kammar-Collegium.

37:0 af den 28 Mars 1867 i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition
angdende nedsittning af arrendet 4 indragna chefsbohemmanet Gettnabo N:o
1 uti Kalmar lin m. m. (16.)
Enligt nadigt beslut af den 11 April 1867 har denna underdiniga skrifvelses inne-
hall blifvit Kammar-Collegium och Statskontoret till egen och vederborandes under-
dédniga efterrittelse meddeladt.

35:0 af den 4 April 1867 i anledning af Kongl. Majits nidiga Proposition

angdende restitution till Kammarjunkaren H. de Campe’s konkursmassa af

erlagd afgift for branvinstillverkning. (21).
Hvad Riksdagen i anledning af forevarande nidiga framstillning beslutat, har
Kongl. Maj:t under den 11 i berérde mé#nad meddelat Kammar-Collegium och
Statskontoret till egen och vederborandes underdiniga efterrittelse.

39:0 af den 4 April 1867 i anledning af Kongl. Majits nidiga Proposition

angdende upphorande af grundrintas utgorande for valk- och stampverk. (22).
Under den 11 samma ménad har Kongl. Maj:t dels latit utfirda nidig Kungorelse
om uteslutande frin och med &r 1868 utur jordabockerna af alla deruti for valk-
och stampverk uppforda rintor, dfvensom rusttjenstmarker och rusttjenstafgifter;

dels ock vid profning af frigan i hvad mdn ersittning torde vederborande in-

delningshafvare tillaggas for hirigenom uppkommande forlust, funnit, att af de
tvanne rintor af forevarande beskaffenhet, som blifvit anordnade, ersittning borde
utgd endast for den ena eller rintan af Flugebro stamp i Christianstads lin, hvarjemte
Kongl. Maj:t ej mindre hirom underrittat Kammar-Collegium, utan ock betriffande
- utbetalande af berdrda ersittning lemnat Statskontoret erforderliga foreskrifter.

40:0 af den 4 April 1867 i anledning af Kongl. Majits nddiga Proposition

angdende nedsittning i rinta for Trysunda fiske. (23).
Vid foredragning héaraf den 11 April 1867 har Kongl. Maj:t i nider befallt att fore-
varande underdiniga skrifvelse, hvarigenom Riksdagen i viss man bifallit hvad
Kongl. Maj:t i dmnet foreslagit; skulle meddelas Kammar-Collegium till egen och
vederborandes underddniga efterrittelse.

Bil. 4l Just. Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdayg. 2
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A1:0 af den 4 April 1867, angdende utarrenderade kungsgdrdars och ofriga
kronoligenheters forvaltning. (24.)
I underdénighet anmild den 11 samma ménad, di Kammar-Collegium i nider for-
standigats att, 4t de berittelser, hvilka angdende kungsgdrdars och &friga krono-
ligenheters forvaltning enligt § 20 i Collegii instruktion, hadanefter bora arligen
insindas, gifva den form och den fullstindighet, som Riksdagen i denna underda-
niga skrifvelse begirt.
42:0 af den I0 April 1867, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga Proposition
angdende tillitelse for Goteborgs stad att inlosa eganderitten till krono-
siteriet 1 mantal Sannegarden. (26.)
Med anledning haraf har Kongl. Maj:t under den 26 samma minad uppdragit it
Kammar-Collegium att foranstalta ‘om afslutande af ifrdgavarande skatteforsiljning
péd de af Riksdagen gillade wilkor och utfarda skattebref 4 egendomen, #fvensom
att ombesorja de i foljd af denna forsaljning erforderliga samt af ndmnda Collegi-
um foreslagna atgirder.
13:0 af den 10 April 1867, i anledning af Kongl. Majits nddiga Proposition
angdende skatteforsiljning af Ostra kronoallméinningen i Orebro lan, for af-
slutande af regleringen rorande de s. k. frisocknarnes tjenstharheter till
Dylta svafvelbruk. (27.)
Sedan Kongl. Maj:t under den 3 Maj 1867 latit infordra egarens af Dylta svafvel-
bruk yttrande, huruvida han pd de af Riksdagen nu antagna vilkor vore bendgen
att afsluta ifrigavarande reglering, s och efter det samma yttrande den 4 derpé-
foljde Juli inkommit, har Kammar-Collegium genom nidig remiss den 11 uti sist-
namnda manad anbefallts att afgifva utlitande rorande de dtgirder, hvilka for verk-
stallighet af regleringen i enlighet med Riksdagens beslut kunde finnas erforder-
liga, samt dervid jemval yttra sig ofver de af bemilde bruksegare nu sednast i
fraigan dskade tilliggsbestimmelser, hvilket utldtande dnnu icke till Kongl. Maj:t
inkommit.
44:0 af den 13 April 1867. angdende tillstind for Kronolansmanuen J. F.
Dusén att mot gingbart stimpelpapper utbyta sidant af bankomynts valor
till ett belopp af 64 R:dr 18 ore. (28.)
For verkstillighet af Riksdagens i berorda hinseende anmilda beslut har under
den 3 Maj 1867 Statskontoret erhdllit nadig befallning att forstandiga vederboran-
de det utbyte af ifrigavarande stdmpelpapper mi i Ostergotlands lins rénteri
verkstillas.
17:0 af den 24 April 1867, angdende befrielse for skeppare & utrikes gdende
fartyg och batar att ligga till vid tullstation beligen utanfor destinations-
orten. (32.)
Medelst nadig remiss af den 10 Maj 1867, har General Tullstyrelsen forstindigats
att 1 amnet afgifva underddnigt utlitande, hvilket annu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
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46:0 af den 3 Maj 1867, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nddiga Proposition om

den under N:o 2 vid Skeppsbron i hufvudstaden beligna, Kronan tillhoriga

f. d. Ridderstolpeska egendomens anvindande till byggnad for Telegraf-

verket. (41.)
Vid foredragning hiraf den 10 1 samma ménad, anbefaldes Generalpoststyrelsen
och Telegrafstyrelsen att afgifva underdénigt utlatande i anledning af den utaf
Riksdagen uti forevarande skrifvelse viickta fraga, huruvida icke Post- och Tele-
grafverken lampligen mé i en gemensam lokal inrymmas; och sedan berdrda ut-
litande under den 7 derpafoljda Augusti inkommit, har Kongl. Maj:t den 22 nist-
lidna November, en#r, med afseende & hvad i berorda utldtande anforts, nidgon
egentlig fordel icke syntes vara att vinna genom de omformélda verkens samman-
forande 1 en gemensam lokal, hvartill for ofrigt nu ifrdgavarande egendom icke
kunde anses lemna tillrdckligt utrymme, funnit godt att di egendomen, hvilken
fortfarande ansdgs s#rdeles lamplig till lokal for Telegrafstyrelsen och Stockholms
Telegrafstation antagligen icke under den nérmaste framtiden i sin helhet erfordra-
des for berorda #ndamél, utan derutofver sannolikt kunde lemna utrymme for ett
eller annat af de ofriga embetsverk, for hvilka lokaler nu maéste forhyras, anbefalt
Ofver-Intendents-embetet att efter samrad med vederborande till Kongl. Maj:t in-
gitva plan och forslag till uppforande & ifragavarande tomt af en byggnad med
Embetslokaler sival for Telegrafstyrelsen och Stockholms Telegrafstation, som for
de oOfriga embetsverk, hvilka der mojligen kunde mrymmas; varande sdlanda in-
fordrade plan och forslag #dnnu icke till Kongl. Maj:t inkomna.

47:0 af den 30 April 1867 angdende Stdmpelpappersafyiften. (36.)
I anledning héraf har Kongl. Maj:t under den 10 Maj 1867, medelst nidig Kun-
gorelse, enligt Riksdagens beslut, forordnat, att den i &mnet den 23 November 1866
utfirdade Kungorelse skall fortfarande landa till efterrittelse dfven frdn ndstkom-
mande 4rs borjan, till slutet af det &r, under hvars lopp ny stimpelpappersbevill-
ning varder af Riksdagen faststild.

1%:0 af den 3 Maj 1867, angdende eftergift af Kronans ritt till danaarf efter

aflidna Christina Charlotta Nyman. (40.)
Efter inhemtande af Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes 1 Kopparbergs lin under-
diniga utlitande i amnet, har Kongl. Maj:t under den 17 sisthdne Juh i ndder
godkint detta Riksdagens beslut, med foreskrift att den af ifrdgavarande danaarfs-
medel bildade fond skall stallas under forvaltning af Skolrddet i Christina forsam-
ling, for den &rliga réntans anvdndande till det bestimda &ndamélet, hvarom na-
digt Bref till Kongl. Maj:ts beméalda Befallningshafvande aflatits,

49:0 af den 4 Maj 1867, angdende val af Fullmagtige i Riksbanken. (46).

5G:0 af den 4 Maj 1867, angdende val af Fullinfigtize 1 Riksgdldskontoret. (45.)
Den 10 Maj 1867 hatva forberorda tvd skrifvelser bhifvit i underdanighet anmilda;
och skulle, sisom icke pdkallande ndgon itgard, liggas till handlingarna.
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51:0 af den 3 Maj 1867, i anledning af &r 1866 verkstild revision af Stats-

verkets m. fl. allménna fonders forvaltning ar 1864. (42.)

I underdinighet foredragen den 17 Maj 1867, hvarvid Statskontoret medelst nddig
remiss forstindigades att dstadkomma den af Riksdagen begirda utredning, om och
i hvilka hinseenden ytterligare nedsittning 1 omkostnaderna for stimpelpappers-
uppbérden #n den, som jemlikt Statskontorets redan i #mnet afgifna underdédniga
utlitande vore att emotse, skiligen kunde ega rum; hvilken utredning #nnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

I afseende 4 hvad Riksdagen i denna underdiniga skrifvelse for ofrigt ytt-
rat och bemstillt skulle transsumter af samma skrifvelse jemte protokollsutdrag,
for underdanig foredragning, meddelas vederborande andra Stats-Departementer.

52:0 af den 6 Maj 1867, angdende upprittande af en fullstindig tabld ofver

Statsverkets stillning. (51.)

Vid foredragning héaraf den 13 pafoljande Juni, hafva nédige foreskrifter for vin-
nande af det med Riksdagens forevarande skrifvelse afsedda dndamdl inader med-
delats foljande till Finans-departementet horande embetsmyndigheter, nemligen:
Kammar-Kollegium, Statskontoret, Riksmarskalks-embetet, General-Poststyrelsen,
Tel egrafstyrelsen, General-Tullstyrelsen, Ofver-Intendents-embetet och Skogs-
styrelsen; #fvensom protokollsutdrag i dmnet aflitits till 6friga Stats-departemen-
ter, for inhemtande fran dithorande myndigheter af de erforderliga upplysningarne,
hvilka derefter skulle till Finans-departementet, for vidare handliggning, ofver-
lemnas; och #r, sedan silunda infordrade uppgifter numera inkommit, frigan pa
Kongl. Maj:ts nadiga profning beroende.

53:0 af den 6 Maj 1867 angdende utstrickning af Kronolinsmannens fri-

brefsratt. (52.)

Efter inhemtande af General-Poststyrelsens underdiniga utlitande, har Kongl.
Maj:t den 13 innevarande ménad Riksdagens ifrigavarande framstilning till nddig
profning forehaft och dervid funnit godt att densamma bifalla, under meddelande
af atskilliga utaf General-Poststyrelsen foreslagna kontroll-foreskrifter.

58:0 af den 8 Maj 1867 angdende regleringen af utgifterna under Riks-

Statens Forsta Hufvudtitel. (58.)

Enligt nddigt beslut af den 17 i samma minad har innehéllet af forevarande under-
diniga skrifvelse blifvit Statskontoret och Riksmarskalks-embetet till kinnedom
och efterrittelse meddeladt.

55:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

Statens Sjunde IHufvudtitel. (64.)

Under den 17 samma manad hos Kongl. Maj:t i nider litit innehdllet af berorda
skrifvelse Statskontoret meddela, &fvensom Riksgildskontoret och ofriga vederbo-
rande Embetsverk, i hvad dem serskildt rorde, af ifrdgavarande skrifvelse undfatt
del, med forstindigande tillika for Ofver-Intendents-embetet att till foljd af hvad
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Riksdagen yttrat i anledning af Kongl. Majits nddiga framstillning om anslag till
uppforande af Landhofdinge-residens i Carlstad, efter Lians-Styrelsens horande, till
Kongl. Maj:it inkomma med nytt forslag i dmnet, under iakttagande af den ned-
sittning 1 kostnad, som kunde utan #ndamailets forfelande ega rum.

56:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

Statens Nionde Hufvud-Titel. (66.)
Vid foredragning haraf den 17 samma manad, har Kongl. Maj:t i nader befallt, att
innehéllet af den underddniga skrifvelsen skulle meddelas ej mindre Statskontoret
till behorig kdnnedom och efterrittelse, &n afven 6friga under Finans-departementet
horande embetsverk, i hvad dem anginge, med foreskrift, hvad serskildt betraffade
det for Kamereraren Sandberg pi Allménna Indragnings-Staten uppforda anslag
af 500 R:dr arligen, det han skulle ega att genom Kammar-kollegii forsorg, efter
forutgdngen redovisning for hvad som blifvit atgjordt till de i skrifvelsen omfor-
malda handlingarnas forokande och ordnande, samma anslag qvartalsvis uppbara;
afvensom att for de personer, hvilka fitt sig pensioner anvisade, nidiga resolutioner
borde i vanlig ordning utfirdas; hvarjemte transsumter af Riksdagens skrifvelse
blifvit 6friga Stats-departementer, i hvad densamma rorde de hvarje af dessa De-
partement tillhorande foremal och personer, tillstallda.

57:0 af den 8 Maj 1867, angdende ersittning for sidana af Arméforvaitningen

och Stats-kontoret forskottsvis bestridda utgifter, for hvilka statsanslag ej

blifvit beviljade. (67.)
Under den 17 samma ménad hafva nddiga Bref aflatits till Stats-kontoret och
Riksgilds-kontoret i afseende & utbetalningen och dispositionen af de utaf Riks-
dagen for ifrigavarande &ndamdl anvisade medel; hvarjemte Arméforvaltningen
underrédttats om Riksdagens forevarande beslut, sdvidt det angick sistberorda Em-
betsverk.

5¢:0 af den 8 Maj 1867, angdende anslag till ombyggnad af de Kongl. Hof-

stallen & Blasieholmen och vid Roda Bodarne. (68.)
For utbetalning af det till reparation och ordnande af Hofstallet vid Roda Bodarne
beviljade, af Kongl. Maj:t #skade anslag, 11,500 R:dr, hafva under den 17 Maj
1867 nadiga Skrifvelser blifvit till Stats-kontoret och Riksgilds-kontoret expedierade;
hvarjemte nadiga Bref i &mnet aflitits till Riksmarskalks-embetet med befallning
att foranstalta om verkstillande af omformilda reparations- och anordningsarbeten.

59:0 af den 8 Maj 1867, angdende utfirdande af fornyad Instruktion for Riks-

dagens Revisorer af Stats- och Riksgaldsverken. (77.)

60:0 af den 8 Maj 1867, angdende utfardande af fornyad Instruktion for Riks-

dagens Revisorer ofver Diskontkontoret 1 Stockholm samt Lainekontoren i

orterna; (72.)

61:0 af den 8 Maj 1867, angdende utfardande af ny Instruktion for Riksdagens

Revisorer af Bankoverket, (73.)
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I enlighet med Riksdagens i nastforestiende tre Skrifvelser gjorda hemstallanden
har Koncr] Maj:t under den 17 samma manad latit utfirda serskilda nidiga Kun-
gorelser.

62:0 af den 8 Maj 1867, med Reglemente for Riksbankens Styrelse och for-
valtning. (74.)
I anledning héraf har allmin Kungorelse under den 13 Juni 1867 blifvit i ndder
utfirdad.

63:0 af den 15 Maj 1867, angdende de for samma dr beslutade tlllaomrsafmfter
till nu gallande tullsatser & vissa artiklar. (98.)
Om RI]\SdaO’ens genom forevarande Skrifvelse anmilda beslut har Kongl. Maj:t
under den 17 Maj 1867 litit utfirda serskilda nidiga Kungorelser.

64:0 af den 15 Maj 1867, angdende berikningen af Statsverkets inkomster. (82).
Hvad Riksdagen 1 afseende hira beqlutlt har under den 24 Maj 1867 blifvit Stats-
kontoret till kainnedom och efterrittelse meddeladt.

65:0 af den 15 Maj 1867, angdende upprittadt nytt Reglemente for Riks-

gilds-kontoret. (90.)
Under den 24 samma manad har denna underdiniga skrifvelse, sisom icke for-
drande &tgéird, blifvit lagd till handlingarna.

66:0 af den 15 Maj 1867, angdende Allminna Bevillningen. (97.)
Hirom har nidig Kungorelse under den 24 Maj 1867 utfirdats.
67:0 af den 15 Maj 1867, angdende utgorande af en serskild beskattning
under benimning »Vapenskatt». (99.)
1867 den 24 Maj i underdanighet anmild, di Kongl. Maj:t, med godkinnande af
hvad Riksdagen i afseende pa sittet for debitering, uppbord och redovisning for
ifrigavarande afgift beslutat, latit i dmnet utfirda nddig Kungorelse.
68:0 af den 15 Maj 1867, med ny Riks-Stat. (95.)
Vid underdinig foredragning haraf den 24 samma mainad beslots att denna Riks-
Stat skulle Stats kontoret tlll kannedom och efterrittelse i nader tillstallas.

69:0 af den 14 Maj 1867, angdende tullbevillningen. (94.)
Efter inhemtande af Kommers-Kollegii och General-Tull-Styrelsens infordrade un-
underdaniga utlitande, har Kongl. Maj:t, vid foredragningen af detta drende den 3
September 1867, latit utfirda ny Tulltaxa att galla frin och med den 1 Januari 1868.
70:0 af den 13 Maj 1867, angdende atgirder till utofvande af kontroll ofver
afverkningen 4 Kronans skogar i Norrland. (84.)
I anledning haraf har Kongl Maj:t den 22 nastlidna November, efter inhemtande
af underdiniga utlitanden ej mindre frin Sina Befallningshafvande i Norrbottens
och Westerbottens lan, an #fven fran Skogs-Styrelsen, meddelat dtskilliga fore-
skrifter till forekommande af otilliten afverkning 4 de Kongl. Maj:t och Kronan
tillhoriga eller i ofrigt under allmin vird och uppsigt stilda skogar i nimnda
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tvinne lin, hvarom vederborande i afgingna nidiga Skrifvelser erhallit forstin-
digande.

Stockholm den 14 December 1867.

Henrie Lovén.

9:0 Kongl. Landtforsvars-departementet.

71:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 20 Mars 1867, i anledning

af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition, angdende afsondring af jord fran ser-

geants-bostillet’ Munkabo Anders Bussgérden till plats for en folkskola. (1L)
1867 den 11 April i underdénighet foredragen; och blef detta Kongl. Maj:ts och
Riksdagens beslut Arméforvaltningen och Kammar-kollegium till underdinig efter-
rittelse och vederborandes forstindigande meddeladt.

72:0 af den 30 April 1867, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition

om fordndrad lydelse af 10 § i Kongl. Kungorelsen den 13 November 1860,

angdende den allménna beviringen. (38.)
1867 den 17 Maj i underdinighet foredragen och ansigs icke foranleda till nigon
Kongl. Maj:ts atgird.

73:0 af den 3 Maj 1867, i anledning af &4r 1866 verkstild revision af Stats-

verkets med flera allminna fonders forvaltning under ar 1864. (42.)
1867 den 17 Maj anmild genom Finans-Departementet och transsumt deraf, i hvad
Landtforsvars-Departementet rorde, sistnimnda Departement meddeladt.

Foredrogs den 27 Juni 1867; och anbefaldes Arméeforvaltningen att med den

af Riksdagen begirda utredning i friga om indragning till Statsverket af den s. k.
»En per mille fonden» till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter, och sedan Armde-
forvaltningens utlitande inkommit. Kongl. Maj:t, vid drendets fornyade foredrag-
ning den 10 December 1867, funnit Riksdagens gjorda framstilning om ifrigava-
rande fonds ofverlemnande till Riksgalds-kontoret icke kunna bifallas, helst densamma
mojligen torde behtfva tagas i ansprak vid snart forestiende omreglering af Rikets
forsvarsvisende till lands.

74:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Rikssta-

tens Fjerde Hufvudtitel. (61.)
1867 den 21 Maj i underdinighet foredragen och vederbsrande myndigheter i hvad
dem rorer hirom underrittade, samt nodiga foreskrifter i ofrigt meddelade; hvar-
efter Kongl. Maj:t, med foranledande af Riksdagens tillkinnagifna beslut och ¢nsk-
ningar i afseende 4 anslagen till Rikets fastningsbyggnader, under den 20 Juni
tillsatt en komite, for att granska de planer, hvarefter forenimnda byggnader iro
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afsedda att utforas, och derdfver afgifva underddnigt betinkande, hvilket betin-
kande nyligen till Kongl. Maj:t inkommit.

75:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Rikssta-

tens Nionde Hufvudtitel. (66.)
Det genom Finans-departementet hiraf meddelade transsumt foredrogs den 27 Juni
1867: och blefvo vederborande underrittade om Riksdagens beslut i anledning af
Kongl. Maj:its nadiga framstallningar rorande dtskilliga lontagares under Fjerde
Hufvudtiteln pensionerande vid afging frdn innehafvande befattningar; hvarjemte,
betriffande det af Riksdagen beviljade anslag till understod 4t behdfvande, efter
1808 och 1809 ars krig qvarlefvande landtvérnsman, nodiga foreskrifter genom Cir-
kulir meddelades Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande, till underdanig efter-
rittelse och vederborande presterskaps forstindigande.

76:0 af den 13 Maj 1867, i anledning af vickta forslag om dndringar i landt-

forsvarets organisation. (81.)
1867 den 14 Augusti i underdénighet anmild; och skulle, i anledning af den vickta
frigan om lindring eller aflosande af det nu pa rust- och rotehillare hvilande be-
svar, erforderliga upplysningar, dels fran Chefsembetena vid indelta Arméen och
dels fran Kongl. Maj:ts vederborande Befallningshafvande, genom cirkuldr infordras.
For ofrigt anbefalldes Arméforvaltningen att afgifva forslag om limpligaste sittet
for ordnande af aflonings-forhallandena vid indelta arméen; samt Militar-befalhaf-
varen pi Gotland att inkomma med yttrande och forslag till forsvarsverkets pa Got-
Jand indamilsenliga ordnande; hvarefter arendet skulle inyo hos Kongl. Maj:t till
nidig profning forckomma.

De ofvannamnda fran Chefsembeten och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande in-
fordrade uppgifterna hafva sedermera inkommit och blifvit 6fverlemnade till behand-
ling af tillkallade sakkunnige man, hvilka jemval erhallit uppdrag att afgifva forslag
till den af Rjksdagen ifrigastilda lindring 1 rustnings- och roterings-bordan.

Stockholm den 20 December 1867.

N. A. Varenius.
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6:0 Kongl. Sjoforsvars-departementet.

TT:e af den 28 Mars 1867, angdende befrielse for Lojtnanten L. M. Torn-
gren frin honom alagd ersittningsskyldighet i foljd af angkorvetten Oridds
sammanstotning med Ryska handelsbriggen Fanny. (17.)

1867 den 11 April foredragen soch erforderliga verkstallighetsforeskrifter i nider
meddelade.
78:0 af den 28 Mars 1867, angdende forsiljning af tvda Kronan tillhdriga
0detomter i Carlskrona. (18.)
1867 den 11 April foredragen, hvarvid at forvaltningen af Sjoarendena indder upp-
drogs att, efter verkstald laga virdering af ifrigavarande tomter, lita dem pa til-
lika bestimda vilkor & offentlig auktion till forsiljning utbjuda och blifvande ko-
peanbud derefter Kongl. Maj:ts nidiga profning understilla.

Sedan forvaltningen fullgjort detta uppdrag och derom wunder den 22 sistlidne
November afgifvit underddnig berittelse, forordnades, vid drendets fornyade fore-
dragning den 3 innevarande minad, att kop om tomterna skulle, pd grund af hog-
sta auktionsanbuden, med vederborande afslutas.

79:0 af den 10 April 1867, angiende lindring uti inrikes fyr- och bak-
afgifter. (25.)
1867 den 26 April foredragen; men enar Kongl. Maj:t genom Dess, pa gifven an-
ledning, under den 11 i nimnde minad utfirdade nidiga Kungorelser, angdende
dels andringar och tilligg uti nu gillande lotsforordning och dels restitution i vissa
fall af erlagd fyr- och bakafgift, redan beredt inrikes sjofarten den lindring, som
under nuvarande forhdllanden ansetts lampligen hora medgifvas, fanns den uti be-
rorda underdiniga skrifvelse gjorda framstallning icke till nigon vidare dtgird
foranleda.
80:0 af den 24 April 1867, om befrielse fran infartspenningar for vissa far-
tyg. (34.)
1867 den 10 Maj foredragen och ofverlemnad till forvaltningens af sjoarendena
underdaniga utlitande, hvilket ock under den 5 pafoljde Juli afuafs; men i anse-
ende till de i detta anforda omstindigheter har den underdaniga framstillningen
hittills icke kommit till nadigt afgorande.
81:0 af den 8 Maj 1867, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens
Femte Hufvndtitel. (62.)
1867 den 21 Maj foredragen och, jemte det innehallet af den underdaniga skrif-
velsen delgafs vederbirande till kinnedom och efterrittelse i hvad pd dem ankom,
nidiga foreskrifter tillika i nider meddelade i afseende pa anordnandet af de sir-
skilda anslagen och de atgirder, som i ofrigt funnos af berorda skrifvelse foranle-
Bl wll Just. Ombudsmannens Embets-Berdtielse il 1668 drs Rihsday. 3
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das; hvarefter dels den 24 sistlidne September och dels den 17 innevarande ménad
i nader forordnats rorande verkstilligheten af den i sammanhang med denna stats-
reglering beslutade ombildning af Kongl. Flottans konstruktionskorps och machi-
nist-officersstat till en civil korps benimnd Marin-ingenidr-staten.

Stockholm den 31 December 1867.

W. G. von Schantz.

7:0 Kongl. Ecklesiastik-departementet.

82:0 af den 11 Mars 1867, angdende en fortfarande Kurhusafgift. (2.)
Kongl. Maj:t har den 11 April 1867 latit utfirda nddig Kungorelse i dmnet.

88:0 af den 22 Mars 1867, angdende utbyte af komministersbostilleti Lung-
sunds forsamling, bergskronotorpen Ostra och Vestra Lindés, mot | mantal
kronoskatte Sundstad N:o 1. (19.)
Hvad Riksdagen beslutat, har Kongl. Maj:it den 26 April 1867 i nider meddelat
Kammar-Colleginm till kinnedom och efterrattelse samt vederborandes forstéan-
digande.

81:0 af den 24 April 1867, angdende upphifvande af stadgandet om hem-
bjudande af till skatte forsilda hospitalshemman, di de forsiljas utom
bord. (30.)
Kongl. Maj:t har den 10 Maj 1867 hirofver i nider infordrat Serafimer-ordens-
gillets underdéniga utlitande.
85:0 af den 24 April 1867, om tilligg i stadgan for Rikets Elementar-liro-
verk, i friga om Jirjunges ofvergdng frdn ett liroverk till ett annat. (31.)
Vid underdanig foredragning den 10 Maj 1867 har Kongl. Majit i nider unbefallt
samtlige Domkapitel samt Direktionerna ofver Stockholms stads undervisningsverk
samt Nya Elementarskolan att hardfver inkomma med underdiniga utlitanden, af
hvilka annu icke alla till Kongl. Maj:t inkommit.
86:0 af den 4 Maj 1867, angdende infordrande af landstingens yttranden i
fraga om inspektionen ofver folkskolorna. (39).
Kongl. Maj:t har den 14 Augusti 1867, genom Dess samtlige Befallningshafvande,
infordrat omformilda yttraden, af hvilka dock icke alla dnnu till Kongl. Maj:t in-
kommit.

87:0 af den 8 Maj 1867, angiende reglering af utgifterna under Riksstatens
Attonde hufvudtitel. (65).
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Kongl. Maj:t har den 20 Maj 1867 aflitit nadiga skrifvelser i &mnmet till Statskon-
toret och ofriga vederborande.
8%:0 af den 10 Maj 1867, angdende 4ndring i rostberikningsgrunden vid folk-
skolldrareval. (76.)
Den 14 Augusti 1867, har Kongl. Maj:it i hider infordrat samtlige Domkapitels
samt Stockholms stads konsistorii underdiniga utlitanden i amnet, af hvilka dock
icke alla dnnu till Kongl. Maj:t inkommit.
93:0 af den 14 Maj 1867, angdende forindring i gillande stadganden réran-
de presterskapets indigenatsratt. (93).
Den 22 November 1867 har Kongl. Maj:t hirofver infordrat samtlige Domkapitels
samt Hof- och Stockholms stads konsistorii underdaniga utltanden.

Stockholm den 27 December 1867.

Forteckning pd de i foregdende uppgifter intagna af Riksdagen fattade be-
slut och giorda framstéllningar, hvilka icke blifvit 1 underddnighet foredragna, eller
1 ndder afgjorda:

Kongl. Justitie-departementet,

14:0 af den 14 Maj 1867, angdende #ndringar i gillande stadganden om Prest- och
Pastoralexamen, samt om andra vilkor for presterlig befordran. (91.)

Kongl. Civil-departementet.

2l:0 af den 30 April, angdende afgifvande till Riksdagen af en afloningsstat och en
drlig forslagsberdkning ofver de ofriga kostnader, som med Statens jernvigs-
trafik och forvaltning 4ro forenade. (33.)

26:0 af den 8 Maj angdende reglering af utgifterna under Riksstatens Sjette Huf-
vudtiteln. (63.)

Kongl. Finans-departementet.

43:0 af den 10 April 1867, i anledning af Kongl. Majits nddiga Proposition angi-
ende skatteforsiljning af Ostra kronoallininningen i Orebro lin, for afslu-
tande af regleringen rorande de s. k. frisocknarnes tjenstbarheter till Dylta,
svafvelbruk. (27.)
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af den 24 April 1867, angdende befrielse for skeppare & utrikes gdende fartyg
och batar att ligga till vid tullstation beligen utanfor destinationsorten. (32.)
af den 3 Maj 1867, i anlédning af ar 1866 verkstdld revision af Statsverkets
m. fl. allméinna fonders forvaltning ar 1864. (42.)

af den 6 Maj 1867, angdende upprittande af en fullstindig tabld ofver Stats-
verkets stillning. (51.)

af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Rikstatens Sjunde
Hufvudtitel. (64.)

Kongl. Landtforsvars-departementet.
af den 8 Maj 1867, angiiende regleringen af utgifterua under Riksstatens Fjer-
de Hufvudtitel. (61.)

af den 13 Maj 1867, i anledning af vickta forslag om &ndringar i landtfor-
svarets organisation. (81.)

Kongl. Sjiforsvars-departementet.

af den 24 April 1867, om befrielse frin infartspenningar for vissa fattyg. (34).

Kongl. Eckl siastik-departementet.

af den 24 April 1867, angdende upphifvande af stadgandet om hembjudande
af till skatte forsalda hospitalshemman, d4 de forsiljas utom bord. (30.)

af den 24 April 1867, om tilligg i stadgan for Rikets Elementarldroverk i frdga
om lirjungarnes Ofverging frén ett laroverk till ett annat. (31.)

af den 4 Maj 1867, angdende infordrande af landstingens yttranden i friga om
inspektionen ofver folkskolorna. (39).

af den 10 Maj 1867, angdende #ndring i rostberikningsgrunden vid folkskol-
lirare-val. (76.)

af den 14 Maj 1867, angdende forindring i gillande stadganden rérande pre-
sterskapets indigenatsritt. (93.)



Forteckning d Rikets Stinders, vid sednaste Riksdagarne till Kongl. Mayit
afldtne. nddiga skrifvelser, hvilka wi Justitie-Ombudsmannens firut afgifna
LEmbetsberdttelser finnas upptogna sasom i deras helhet eller till ndgon del hos
Kongl. Majit oafgjorda; dfvensom uppgift d de digérder, som sedermera blifvit
dervid vidtagna.

i:o Kongl. Justitie-departementet.

I:o Rikets Stinders underddniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i friga
om lag till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225.)
Forslaget blef den 2 November 1860 i Statsridet anmildt, men har annu icke till
slutligt afgérande forekommit.
2:0 af den 2 April 1860, angdende Sveriges och Norges omsesidiga forhallan-
den. (49.)
Efter det den, pa sitt forteckningen den 18 September 1865 formiler, i nider for-
ordnade komité med undeldanmt betankande och forslag till ny Foreningsakt till
Kongl. Maj:t inkommit, har Ixongl Maj:t 1 sammansatt Swenakt och Nmskt Stats-
rad den 12 sistlidne November forordnat att Norska Regeringens yttrande ofver
ofvanberorde forslag skulle infordras.
J:0 af den 20 Juni 1860, angdende upphédfvande af straffarterna prygel och
dagg. (73.)
Med hénvisning till den uti forteckningen den 19 December sistlidna ar afgifna
redogdrelse for detta drendes behandling, anmirkes att komiterade sedermera med
underdédnigt utlitande ofver forslaget till Rittegdngsordning for krigsmakten inkom-
mit, hvariofver Hogsta Domstolens utlitande afvaktas; hvarforutan ett i Justitie-
Stats-Expeditionen uppgjordt forslag till forordning om nya krigslagens inforande
och hvad i afseende dera iakttagas skall jemvil blifvit till Hogsta Domstolen re-
nitteradt; men har Hogsta Domstolens ytwrande ofver dessa forslag #nnu ej af-
gifvits,
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4:0 af den 11 Augusti 1860, i fraga om foreskrifter till betryggande af be-
sittningsritt till fast egendom och af inteckningssikerhet. (105.)
Den, pa sitt forteckningen den 18 September 1865 omformiler, i nader forordnade
komité har numera afslutat sitt arbete och &r dess underdéniga forslag under tryck-
ning.
®" 5.0 af den 11 Augusti 1860, angdende inforande af s. k. tjenstehjonshicker
i stillet for nu brukliga orlofssedlar. (110.)
1860 den 2 November infor Kongl. Maj:t i Statsriddet anmild och beror drendet
fortfarande pa Kongl. Maj:ts vidare profning.
6:0 af den 26 Oktober 1860, angdende revision och &ndring uti gillande lag
och forfattningar rorande utsokningsirenden. (144.)
1861 den 15 Januari i Statsridet anmild; och beror drendet pa Kongl. Maj:ts vidare
profning.
T:o af den 18 Februari 1863, angdende forindrad lagstiftning i friga om
upprittande af bouppteckning, m. m. (34.)
Sedan de, pa sitt forteckningen den 19 December sistlidne &r utvisar, infordrade
uppgifter och yttranden till Kongl. Maj:t samtliga inkommit, har Kongl. Maj:t be-
slutat att Proposition till Riksdagen i dmnet skulle aflitas.

8:0 af den 14 Mars 1863, angdende utarbetande af forslag till en ny lag ro-
rande vattenritten. (57.)
De underdiniga utldtanden, som, pd siitt forteckningen den 19 December sistlidne
ar omformiler, blifvit af vederborande infordrade, hafva #innu ej fullstindigt till
Kongl. Maj:t inkommit. !

9:0 af den 11 November 1863, angdende upprittande af forslag till omorga-
nisation af Domkapitlen. (155.)
Arendet har sedan sist afgifna forteckning ej undergitt vidare behandling.
10:0 af den 28 Februari 1863, angdende utarbetande af forslag till lag emot
obehorig efterbildning af konstverk. (45.)
P& sitt annan, denna dag afgifven forteckning utvisar har forfattning i dmnet bhifvit
utfardad.
11:0 af den 28 Maj 1866, angdende 4tskilliga andringar i domstolsinrattningen
4 landet. (55.)
Kongl. Maj:t har den 28 Maj innevarande dr uti Statsrddet forordnat komiterade
for afgifvande af underdédnigt forslag till forandrade stadganden angiende Harads-
ritternas arbetssitt m. m.; men har komitens arbeten dnnu ej afslutats.
12:0 af den 28 Maj 1866, angiende foridndrade foreskrifter i afseende pd
sittet for kommunikation af besvir, som blifvit till Hofratt ingifna. (56.)
Sedan Rikets Hofratter och Hogsta Domstolen afgifvit underdéniga utlatanden har
Kongl. Maj:t uti Statsridet den 28 December sistlidna &r vigrat sanktion 4 ifriga-
varande forslag.
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13:0 af den 9 Juni 1866, i friga om kirande parts skyldighet att gifva veder-
parten del af uppskofsbeslut. (69.)
Uti nadig skrifvelse till Riksdagen den 11 sistlidne Januari har Kongl. Maj:t for-
Ilarat fragan jemlikt 87 § 1 mom. Regeringsformen hafva forfallit.

14:0 af den 9 Juni 18686, angdende fordndrade stadganden i afseende pa
vilkoren for rittighet att fullfolja mal hos Hofritterna och Hogsta Domsto-
len. (70.) #
Uti nddig skrifvelse till Riksdagen den 11 sistlidne Januaii har Kongl. Maj:t for-
klarat frigan jemlikt 87 § 1 mom. Regeringsformen hafva forfallit.
15:0 af den 19 Juni 1866, angiende foreskrifter rorande ersittningar i hin-
delse af olycksfall vid jernvigstrafiken. (90.)
Sedan Styrelsen for Statens jernviagstrafik med infordradt underddnigt utlitande
ofver ifrdgavarande forslag inkommit, beror #rendet péd Kongl. Maj:ts vidare prof-
ning.
16:0 af den 20 Juni 1866, angiende foreslagen dndring i gillande stadganden
om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Kammar-kollegium, hvars underdsniga utlitande blifvit infordradt, har 4nnu ej der-
med inkommit.

Stockholm den 18 December 1867.

Ex officio,

C. F. W. Lambery.

2:0 Kongl. Civil-departementet.

17:0 af den 28 Januari 1860, i anledning af vickta forslag om nya byggnads-
lagar. (22.)
Under handliggning i sammanhang med forslaget till Ordningsstadga for Rikets
Stader.
18:0 af den 22 Oktober 1860, angdende indragning af Konvoy-kommissariatet
samt Ofverflyttande till Stats-kontoret af de Kommissariatet liggande goro-
mal. (181.)
Vid ytterligare foredragning af denna underdéniga skrifvelse den 15 November 1867,
har Kongl. Maj:t forordnat, att Konvoy-Kammissariatets verksamhet, sisom s#rskildt
embetsverk, skall med 1867 ars utging upphora samt forvaliningen af Handels-
och Sjofartsfonden vid samma tid af Statskontoret Ofvertagas; hvarjemte nadiga fore-
skrifter meddelats angdende handliggningen tillsvidare under Chefens for Civil-
departementet ofverinseende af de Kommissariatet i ofrigt hittills dliggande goromal,
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19:0 af den 2 December 1863, angdende #ndringar i Skiftcsstadgan samt
Arfvodestaxan for landtmiteriforrattningar. (197.)
Sedan ny Skiftesstadga blifvit, pa satt forut ar upplyst, den 9 November 1866 fast-
stild, har, jemvil under den 8 Februari 1867, fornyad taxa 4 arfvode for landt-
miteriforrittningar blifvit af Kongl. Maj:t utfirdad.
20:0 af den 14 Mars 1866, angaende ifrdgastildt utfirdande af Ordnings-
stadga for stiderne i Riket. (32.)
Den af Kongl. Majit ‘den 27 September 1866 i ndder anbefalda omarbetning af
forslaget till Ordningsstadga for stiderne i Riket har under &rets lopp blifvit verk-
stild och nytt forslag till sidan stadga undergdtt granskning. Det &r for nér-
varande under beredning att infor Kongl. Maj:t i underddnighet foredragas.
921:0 af den 7 April 1866, angdende dndring af nu gillande stadganden ro-
rande vighdllningsbesviret. (40.)
Det fran Kammar-kollegium den 20 April 1866 infordrade underdaniga utlitande
i amnet har den 13 sistlidne September inkommit. Arendet ar fairdigt att Kongl.
Maj:t 1 underdanighet foredragas.
99:0 af den 12 Juni 1866, angiende omsesidig frihet for undersdter inom
Sverige och Norge att vistas och bositta sig inom ena eller andra Riket,
ifvensom att derstides idka handel och vissa andra yrken. (73.)
Frin Kongl. Norska Regerings-departementet for det Inre, dfvensom frin Kongl.
Norska Marine- och Post-departementet fskade upplysningar inkomne, de sista
den 18 April. Den del af frigan, som pd Civil-departementet bor behandlas, dr
till foredragning fardig. TFor den del dter, som blifvit 6fverlemnad till Ecklesiastik-
departementet redogires i forteckningen frin detta Departement.
93:0 af den 15 Juni 1866, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition,
angdende upplitelse till Goteborgs stad af Elfsborgs Kungsladugdrd med
dertill horande ligenheter. (178.)
Efter det samtlige vederborandes yttranden inkommit, har Kongl. Maj:t den 1 Fe-
bruari 1867 forchaft detta arende till slutlig profning, hvarvid i nader forordnades,
att Carl Johans forsamling vid Goteborg skall frin och med 1868 4rs ingdng sdsom
forstad forenas med nimnde stad och liggas under stadens jurisdiktion, med nddigt
forklarande tillika, att till Goteborgs stad for berdrda dndamél skall, frdn och med
den 14 Mars 1868, upplitas och aftridas gamla Elfsborgs Kungsladugird, jemte
dertill horande, icke skatteforsilda lagenheter, med undantag af den mark, som
Kronan for eget behof sig forbehallit, samt under vissa dervid i ofrigt fastade vilkor.

Stockholm den 20 December 1867.
Aug. Ostergren.

= 3:0
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3:0 Kongl. Finans-departementet.

20:0 af dem 22 Augusti 1867, i anledning af vickt friga om vissa friheter

och formdner for hemman och lagenheter, anslagna till Komministrars och

Kapellpredikanters afloning. (102.)
Sedan Kammar-kollegium hérofver pi nidig befallning afgifvit underdinigt utla-
tande, har detta drende den 1 nistlidne November blifvit infor Kongl. Maj:t i under-
danighet anmildt; och enir, efter det forbersrda underdéaniga skrifvelse aflitits, icke
allenast en allmin reglering af presterskapets inkomster anbefallts genom Kongl.
Forordningen den 11 Juli 1862, hvilken reglering, afseende att saval for Kommi
nistrar och Kapellpredikanter som for 6friga tjenstgorande prestmén, savidt mojligt,
bereda en efter tjenstegrad, embetsiligganden och lefnadskostnader i orten lampad
anstdndig bergning, redan blifvit i vasendtliga delar genomford, utan afven frin och
med ar 1864 ett arligt anslag af 10,000 R:dr, eller ett belopp, 1 det nirmaste mot-
svarande den Ionforhojning, som genom afstiende af ifrdgavarande réntor och krono-
tionde skulle uppkomma, funnes af Riksdagen anvisadt till forbéttring af de svagast
aflonade Komministrars, Kapellpredikanters och Adjunkters lonevilkor, intilldess de
genom omférmalda lonereglering blifvit uppbringade till det belopp, som behafdes
for anstindig bergning; ty och som foljaktligen stgirder for det med Rikets Stin-
ders forevarande framstillning asyftade andamal eller forbattring af Komministrars
och Kapellpredikanters lefnadsstillning redan blifvit vidtagna samt derjemte fore-
komme, att vid den pagiende loneregleringen sividt den redan verkstillts, det
otvifvelaktigt tagits i berdkning att innehafvarne af ifrigavarande bostillen skulle
vara skyldiga att deraf utgifva rdnta och kronotionde, har Kongl. Maj:t funnit Ri-
kets Stinders omformalda framstillning icke for nirvarande foranleda till niagon
Kongl. Maj:ts atgird.

25:0 af den 27 Februari 1858, angiende reglering af utgifterna under Riks-

statens 9:de Hufvudtitel. (229.)
Sedan ej mindre Civil-statens ar 1865 forsamlade Fullmigtige 4n afven Direktionen
for Civil-statens Pensions-inrittning inkommit med infordrade uuderdiniga utli-
tanden ofver de forslag till ordnande af pensionsvisendet i allminhet, hvilka den
hirfor i ndder tillsatta komité afgifvit, dro samma forslag nu pd Kongl. Majits na-
diga profning beroende.

26:0 af den 20 Juni 1860, om antagande ofver hela riket af mantalet sisom

enhet vid skatteberdkningen och reducerande af mantalsbriken till decimal-

brik. (76.)
Detta maél, i hvilket psd nddig befallning Kammar-kollegium och Landtmiteri-
styrelsen afgifvit serskilda underdiniga utlitanden, 4r for nirvarande pé Kongl.
Maj:ts nddiga profning beroende.

Bil ull Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1868 drs Riksdag. 4
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97:0 af den 5 Oktober 1860, i friga om undersokning af de angdende jord
och skogar inom Norrbottens lan utfirdade privilegier. (143).
Sedan, i anledning haraf, Kammar-kollegium till foljd af nddig befallning inkommniit
med utredning rorande ifrigavarande privilegier, har Kongl. Maj:t den 2 November
1866 anbefallt kollegium att verkstilla enahanda utredning angdende dylika privi-
legier i Westerbottens lan, hvilken utredning dnnu ej till Kongl. Majit inkommit.

98:0 af den 5 Oktober 1860, i anledning af den ar 1859 verkstilda revision
af Statsverkets med flera allminna fonders forvaltning. (136.)
Rikets Stinders genom denna skrifvelse gjorda underddniga framstillning om ut-
fardande af nytt Reglemente for Mynt- och kontrollverken, #fvensom ny kontroll-
stadga 4r, sedan samtliga vederborandes underdiniga utlatanden och forklaringar
i amnet inkommit, for nirvarande pd Kongl. Maj:ts nadiga profning beroende.
920:0 af den 18 Februari 1863, angdende atgarders vidtagande till storre si-
kerhet for de i losviskor befordrade postforsindningar. (36.)
I underdanighet foredragen den 1 sistlidne November, di General-Poststyrelsen
anbefalldes, att, i sammanhang med det {rslag till allméin postforfattning, som &r
under utarbetande af nimnda styrelse, taga i ofvervigande jemval forberorda af
Rikets Stinder anmilda fraga.
30:0 af den 26 Mars 1863, i anledning af de under aren 1860 och 1861 verk-
stallda revisioner af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning under
dren 1858 och 1859. (61.)
Till foljd af Rikets Standers i forevarande skrifvelse gjorda underdiniga hemstillan
om utfirdande af ett nytt fullstindigt och tidsenligt Afskrifningsreglemente, har
Kongl. Maj:t uti nadigt Bref den 6 November 1863 anbefallt Statskontoret, Xrigs-
kollegium och forvaltningen af Sjodrendena att utarbeta forslag till ett nytt sidant
reglemente, hvilket numera inkommit och &r pa Kongl. Maj:ts nddiga profning be-
roende.
31:0 af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt friga om nérmare bestim-
melser i afseende pa erhillande af skatteritt 4 krononybygge. (109.)
Sedan denna skrifvelse varit ofverlemnad till Kammar-kollegium for att komma
under ofvervigande vid afgifvande af ett frin bemilda kollegium forut infordradt
forslag till fullstandig forfattning angdende nybyggesvisendet, och forslag till grun-
der for en sddan forfattning derefter blifvit den 28 Juni 1865 af kollegium afgifvet,
ar detta drende for nirvarande beroende pi Kongl. Maj:ts nddiga profning.
32:0 af den 7 Oktober 1863, angdende gjorda framstillningar om grundrén-
tornas kapitalisering. (126.)
Sedan den, till foljd af Rikets Standers forevarande underddniga framstillning, af
Kongl. Maj:t under den 30 December 1864 i nider tillsatta komité till utredande
af frigan om grundskatternas inlosen den 29 Januari detta dr till Kongl. Maj:t in-
kommit med underdénigt betinkande i #mnet, hafva Kammar-kollegium och Stats-
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kontoret den 12 sistlidne Oktober harofver afgifvit infordradt underdinigt utlitande;
hvarefter frigan &r pi Kongl. Maj:ts nddiga profning beroende.
33:0 af den 21 November 1863, angdende fribrefsratt for pastorsembetena i
riket. (171.)
Denna skrifvelse ar beroende péd naddig profning i sammanhang med ett af General-
Poststyrelsen afoitfvet underdanigt forslag till ny fribrefsforfattning.
3%:0 af den 30 November 1863, angdende fordndrade foreskrifter i afseende
pé skogshushéllningen."(187.)
De i anledning af Rikets Standers forevarande underdéniga framstéllning fran Skogs-
styrelsen och Landtbruks-akademien infordrade utlitanden i friga om anvisande 4t
revierforvaltare af arfvoden for meddelande vid landtbruksskolor af praktisk under
visning i skogshushallningsliran hafva numera inkommit och blifvit den 8 nistlidne-
Februari anmialda infor Kongl. Maj:t, som dervid, med afseende 4 hvad bemilda
myndigheter anfort, ej funnit skal att till forslaget om dylika arfvodens anvisande
lemna nidigt bifall.
35%:0 af den 31 Januari 1866, angdende dndring i gillande foreskrifter om
skyldighet for vissa Statens tjenstemén att stilla borgen for den uppbord,
som de hafva under hinder. (12.)
Efter inhemtande af Statskontorets underddniga utlitande har Kongl. Maj:t den 15
sistlidne Mars latit utfirda nidig Kungorelse angdende forandrade foreskrifter ro-
rande uppbérdsborgen.
36:0 af den 28 Maj 1866, rorande dtgarder i afseende p4 tillampningen af
vissa stadganden anggende landviga varuforseln mellan Sverige och Norge.
(54.)
D4, enligt hvad Kammar-kollegium och General-Tullstyrelsen, harofver horda, under-
danigst tillkinnagify t, genom den i Norge. angiende tullafgifter, den 5 Mars 1866
utfardade och for tiden fran den 1 April nédmnda ar till samma dag ar 1869 gil-
lande nddiga Kungorelse, fullstindig reciprocitet de bada rikena emellan intradt
uti det i Rikets Stinders underdaniga skrifvelse ifragavarande hinseende, har Kongl.
Maj:t den 3 sistlidne September ansett nu forevarande underddniga framstallning
lcke bora foranleda annan atgiird dn att General-Tullstyrelsen i nider anbefallts,
att, derest framdeles nigon inskréinkning komme att 4 Norsk sida vidtagas uti den
genom forbersrda Kungorelse svenska, landviigen i Norge inforda varor i fore-
varande hinseende tillerkéinda forman, till Kongl. Maj:t inkomma med den fornyade
framstillning, som di kunde anses af omstiindigheterna pakallad; hvarom jemvil
nidig skrifvelse till Kommers-kollegium aflatits.
37:0 af den 5 Juni 1866, angiende upphérande af tionde for tillverkning af
metaller, m. m. (61.)
1 underddnighet anmald den 19 samma ménad, di Kommers—ko]legium anbefalldes,
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att, efter inhemtande af de for {rigans utredning nodiga upplysningar, till Kongl.
Maj:t inkomma med underdanigt utldtande 1 fmnet.
Detta utlitande #r #nnu ej inkommet.
35:0 af den 5 Juni 1866, i anledning af vickt friga om tackjernstiondes upp-
horande inom bergslag. (60.)
Vid foredragning héraf den 19 1 samma manad anbefalldes Kammar- och Kommers-
kollegierna att i dmnet afgifva gemensamt underddnigt utlatande, hvilket dnnu ej
inkommit.
3g:0 af den 19 Juni 1866, i anledning af ar 1865 verkstild revision af Stats-
verkets m. fl. allminna fonders forvaltning ar 1863. (91.)
Sedan, betriffande det i denna underddniga skrifvelse anmilda forslaget om indrag-
ning till Statsverket af mantalspenningarne i Waxholm, Kammar-ritten afgifvit in-
fordrad upplysning om beloppet af berorda mantalspenningar, har Kongl. Maj:t i
den till 1867 4rs Riksdag aflitna proposition om Statsverkets tillstind och behof
gjort nadig framstillning 1 &mnet, hvilken besvarats i Riksdagens underddniga skrif-
velse den 8 Maj 1867, angdende reglering af utgifterna under T:de Hufvudtiteln.
40:0 af den 20 Juni 1866, angdende upphorande i vissa fall af nu stadgad
transitoafgift for transitogods. (116.)
I underdénighet anmild den 6 Juli 1866, da General-Tullstyrelsen anbefalldes att
afgifva underddnigt utlitande rorande de atgirder, som erfordrades for verkstillande
af hvad Rikets Stinder i berorda hanseende foreslagit; hvilket utlitande dnnu ¢
till Kongl. Maj:t inkommit.
A1:0 af den 22 Juni 1866, angdende atgarder for beredande af littnad i mynt-
cirkulationen mellan Sverige, Norge och Danmark. (120.)
I friga om emottagande 1 uppborden jewvil af Norska och Danska mynt har Stats-
kontorets underdiniga utlitande ofver Rikets Stianders forevarande framstillning
den 13 nistlidne Juli blifvit i nader infordradt, men #nnu icke till Kongl. Maj:t
inkommit.

Betraffande ater berdrda framstillning i hvad den angér inforande i Almanackan
af en tabellarisk uppgift ofver torhallandet i afseende pa silfvervirde emellan Svenska
myntet, 4 ena, samt savil Norska som Danska och Finska, nu gillande myntsorter,
2 andra sidan har Kongl. Majit, sedan en sadan tabell blifvit pa nadig befallning
genom Vetenskaps-Akademiens forsorg utarbetad, den 4 nistlidne Januari meddelat
foreskrift om denna tabells inforande i Almanackan for ar 1868, afvensom for hvart
tredje 4r derefter sd lange forhallandena forblifva oforandrade.

Stockholm den 14 December 1867.

Henrie Lovén.



4:0 Kongl. Landiforsvars departementet.

42:0 Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af den 15 September 1860, -na
giende ifrigastillda fordndringar i Militie-bostills-ordningen. (126.)
Det fran f. d. Krigs-Collegium infordrade forslag till ny Militie-bostalls-ordning
har #nnu icke frin Armeforvaltningen inkommit.
13:0 af den 5 Olktober 1860, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)
De forslag, dels till fornyad Forordning huru forhillas skall vid besigtningar och
ofverbesigtningar da varor eller firdiga arbeten for Landt- eller Sjo-forsvarets be-
hof, efter kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederborande vid
krono-auktioner for landt- och sjoforsvaret hafva sig att ratta, hvilka, enligt Kongl.
Majits den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Arméforvaltningen och For-
valtningen af sjoirendena upprittas, hafva dnnu icke blifvit af dessa embetsverk
afgifna.
i4:0 af den 17 Oktober 1863, angiende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (133).
Fragan om indragning af regementskommissarie och monsterskrifvare-tjensterna vid
Arméen beror fortfarande pid Kongl. Maj:ts profning.
15:0 af den 2 December 1863, angdende ifrdgasatt tillokning i Arméens nu-
varande kavalleristyrka. (193.)
Denna frdga, hvarofver Landtforsvars-komitén sig yttrat, ar fortfarande beroende
pa Kongl. Maj:ts profning.
16:0 af den 7 Mars 1866, i friga om upplitelse af mark till staden Lands-
krona fran det Landskrona fistning tillhorande omrade. (29.)
Sedan Arméforvaltningen underdanigt utlatande harofver afgifvit, har arendet blif-
vit remitteradt till Kongl. Maj:ts Befallningshatvande i Malmohus lin, med foreskrift
att infordra underdaniga yttranden i dmnet frin Landskrona stads Fullmaktige och
Magistrat, samt att dermed jemte eget utlitande till Xongl. Maj:t inkomma.
470 af den 12 Juni 1866, i fraga om tillimpning af nu gallande stadgande
angdende ersittning 4t militie bostillsinnehafvare for 4 bostillet for Kro-
nans rikning huggen ek. (75.)
Bfter inhemtande af Arméforvaltningens harofver afgifna utlatande, har Kongl.
Maj:t den 28 Maj 1867 forklarat, att det i Kongl. Brefvet den 28 Januari 1862
gifna stadgande angdende forvaltningen af inflytande medel for frin militie-bostille
forsald skog m. m., skall tillimpas jemvil i afseende pa betalningen for ekvirke,
som hidanefter f6r Kronans rikning filles 4 indelta arméens bostadsbostillen, &f-
vensom & de for regementenas och korpsernas loningsfonder utarrenderade bostillen,
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1 den médn nu gillande arrendekontrakt om sistnimnda bostillen tillindag4, eller
denna godtgérelse blifvit fran de arrendatoverne tillforsikrade formaner i samma
kontrakt uttryckligen undantagen.
Hvad éiter angick den af Rikets Stinder uttalade asigt, att bostillsinnehafvare
borde, sisom af annan bostillets afkastning komma i dtnjutande af rintan 4
de medel, som tillflyta bostille for forsild ekskog i likhet med hvad genom
ofvan aberopade Kongl. Bref i afseende pa ersittning for exproprierad jord ir
medgifvet; s, endr betalningen for ekskog vore att betrakta lika med ersitt-
ningen for all annan frin bostille sild skog, & kopeskillingen hvaraf bostillsinne-
hafvare icke ar berattigad att tillgodonjuta rinta, samt vid tillimpning af forenamn-
da 4sigt olika grunder skulle komma att gora sig gillande i friga om dispositio-
nen af rintan 4 medel, som #ro af lika beskaffenhet, fann Kongl. Maj:t Rikets
Stinders framstéllning i denna del icke kunna bifallas.
180 uf den 19 Juni 1866, i anledning af Kongl.Maj:ts nddiga Propositioner,
dels angdende forindring i grunderna for beviringsinrittningen samt om
bildande af en landstorm, och dels angdende grunderna for infanteriets och
kavalleriets organisation, m. m. (66.)

Hyvilar, enligt nidigt beslut af den 4 Juli 1866.

Stobkholm den 20 December 1867.

N. A. Varenius.
Expeditionschef.

/
S9:0 Kongl, Sjsforsvars-departementet.

49:0 af den 14 April 1866, angdende utarbetaude af forslag till ny fordel-
ning af stidernas batsmanshall. (44.)
1866 den 24 April foredragen och i niader 6fverlemnad till Forvaltningen af Sjo-
drendena samt Kammar- och Kommerce-Collegierna med befallning att i enlighet
med de i Kongl. Brefvet den 21 September 1839 stadgade hufvudgrunder, for si
vidt de funnos dnnu kunna foljas, gemensamt uppriitta ett efter nuvarande forhal-
landen limpadt forslag till fornyad fordelning af stidernas batsmanshall och der-
med, jemte underdanigt betdnkande i amnet, till Kongl. Maj:t inom tillika forelagd
tid inkomma.
I anledning haraf har den 21 innevarande December frin forbemilde Embets-
verk till Sjoforsvars-departementet inkommit en underdédnig skrifvelse, deri, med
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anmélan af de hinder, som uti nu gillande bevillningsgrunder funnits mota for det
infordrade forslagets upprittande i enlighet med foreskrifterna i ofvanbersrda Kongl.
Bref, tillika hemstilles till Xongl. Maj:its néddiga profning forslag till nigon der-
igenom nodig blifven afvikelse fran samma foreskrifter; men #rendet har under den
korta tid, som derefter forflutit, icke hunnit till underddnig foredragning beredas.
50:0 af den 19 Juni 1866, i anledning af dr 1865 verkstald revision af Stats-
verkets med flere allmidnna fonders forvaltning under ar 1863. (91.)
1866 den 27 Juli anmild genom Finans-departementet och di ofverlemnad till Sjo-
forsvars-depertementet i den del, som omfattade Rikets Standers underdaniga fram-
stillnigar uti 2me sistnimnda Departement rérande fragor, af hvilka den ena blet
den 31 pafoljde Augusti af Kongl. Maj:t 1 ndder profvad och foranledde till den
atgird, som i berittelsen frin Departementet af den 24 December nimnda ar flnnes
uppgifven.

Betraffande ater den andra, eller frigan om indragning af den till handrick-
ning vid Krigsskolan 4 Carlberg beordrade batsmansstyrka, hvarom i nyss dbero-
pede berittelse formiles, att den ansetts bora komma under behandling vid prof-
ningen af de forslag till fornyade utgifsstater, som 1 foljd af Krigsskolans di nyli-
gen faststilda forindrade organisation funnits bora upprittas; si och di en siddan
behandling af frigan sedermera befanns icke hafva egt rum, blef densammn under
den 6 sistlidne Juni sirskildt hos Kongl. Maj:t i underddnighet anmild och dervid
at krigsundervisningskommissionen i nider uppdraget att derdfver afgifva under-
danigt yttrande, hvarefter och sedan jemvil Inspektoren for Militirliroverken lem-
nats tillfille att sig i dmnet utlita, drendet, vid fornyad foredragning deraf den 3
innevarande December, ofverlemnades till handliggning af Landtforsvars-departe-
mentet, pd hvars underddniga foredragning detsamma blifvit under denna dag af
Kongl. Maj:it slutligen i nider profvadt och beslut om ifrigavarande batsmans-
kommenderings upphorande meddeladt.

Stockholm den 31 December 1867.

W. G, von Sclantz,



G:o Kongl. Ecklesiastik-departementet.

51:0 Underdinig skrifvelse af den 26 April 1851, angdende A4tghrder for

en forbittrad sjalavard i hufvadstaden. (60.)

Sedan, till foljd af nidig befallning, Ofverstithillare-embetet den 31 Mars 1863
till Kongl. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorialforsamlingarnes under-
daniga yttranden, &n ock eget utlatande rorande det af serskildt férordnade kom-
mitterade afgifna fornyade yttrande i dmnet; sd har Kongl. Majit, vid underdénig
foredragning den 1 December 1865, uti vissa delar af ifrdgavarande 4rende med-
delat nadigt beslut, samt uti andra delar uppdragit it Hof- och Stockholms stads
Konsistorium att infordra de storre forsamlingarnes yttranden, ochinider anbefallt
bemilda Konsistorier att afgifva underddnig berittelse om de dtgirder, som i dren-
det vidtagas, 4fvensom inkomma med underdinig hemstiillan i afseede 4 sidana
fragor, som kunna bora utgora foremal for Kongl. Maj:ts nadiga profning; och har,
till foljd haraf, Hof-konsistorium under den 29 Maj 1867, till Kongl. Maj:t inkom-
mit med underdanigt yttrande.

52:0 af den 12 Juli 1851, angdende afskaffande af handeln med apotheks-

privilegier. (94.)

Vid underddnig fordragning den 22 December 1851 remitterades frendet till Sund-
hets-Collegium, som den 25 Januari 1853 derdfver afgifvit underdénigt utlatande.

Sedan Apothekare-socitetens direktion den 30 April 1863 inkommit med en
underdanig framstillning i f#imnet och Sundhets-Collegium den 29 pafoljande De-
cember derofver sig yttrat, har, genom nddig rvemiss samma dag, bemiilde direktion
blifvit hord i anledning af Sundhets-Collegii sistnimnda utlitande och med under-
dinigt yttrande den 15 November 1864 inkommit.

53:0 af den 20 Maj 1857, angdende undersokning af Kongl. och Hvitfeldtska

stipendigodsens tillstind och forvaltning m. m. (77)

Den 19 Sept. 1862 anmildes drendet infor Kongl. Majit och remitterades till Kam-
mar-Collegium och Goteborgs Domkapitel, som med underddnigt utlitande den 30
November 1863 inkommit.

54:0 af den 6 Juli 1857. angiende skyddande af Rikets fornlemningar. (89.)
Sedan ej mindre Vitterhets-, Historie- och Antiqvitets-akademien, &n Justitie-kans-
lersembetet med infordrade utlitanden inkommit, har Kongl. Maj:t den 29 Novem-
ber 1867 litit utfirda nddig Forordning i dmnet.

55:0 af den 12 September 1857, angdende upphorande af Universitets ritt att

med Stadsstyrelse deltaga i handliggning af ekonomi- och politimal. (121.)
Den 2 Oktober 1857 i underdinighet anmild och remitterad till Kanslern for Ri-
kets Universiteter.

b6:o
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56:0 af den 9 Mars 1858, angdende behof af allminna helsovirdens ord-

nande. (262.)
Sedan en i ndder forordnad komité inkommit med forslag till lag angdende sund-
hetsforhillandenas ordnande, och Sundhets-Collegium derdfver sig yttrat, fann
Kongl. Maj:t, vid underdanig foredragning den 13 Januari 1860, med profningen
af bemilde komités forslag i amnet bora tills vidare ansti.

57:0 af den 28 Januari 1863, angdende utarbetande af forslag till Ecklesiastik-

bostills-ordning. (17.)
Sedan Kongl. Maj:it den 13 Februari 1863 anbefallt Kammar-Collegium att utar-
beta och till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till forordning i den syftning Ri-
kets Stinders ofvanberorda underdiniga skrifvelse angifver, samt bemalda Collegi-
um den 24 Maj 1865 med sidant forslag inkommit; s& har Kongl. Maj:t den 9 pa-
foljande Juni i ndder forordnat, att samtliga Domkapitel 1 riket skulle, efter det
vederborande presterskap kontraktsvis blifvit hordt och sig yttrat, med dessa och
egna underddniga utlitanden i &mnet till Kongl. Maj:t inkomma inom 6 manader
efter erhillen del af den nidiga remissen, #fvensom bemyndigat Kammar-Collegi-
um att lita trycka 1,800 exemplar af dess ofvanberorda utlitande och torslag; hvar-
efter och sedan omférmilda fran Domkapitlen infordrade yttranden inkommit och
Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvande, till foljd af nidig befallning, jemval i
dmnet sig ytyrat och Kammar-Collegium den 15 sistlidne Juli afgifvit anbefaldt
fornyadt utlitande i frigan, Kongl. Maj:t den 15 Oktober 1867 i nader forordnat,
att dfven sistberdrda utlitande skall, genom Collegii forsorg, till trycket befordras.

58:0 af den 18 Februari 1863, angiende meddelande af nodiga foreskrifter
till forekommande af sjukdomen Fosfornekros. (35.)
Kongl. Maj:t har den 22 Maj 1863 uti denna friga frin Sundhets-Collegium in-
fordrat underddnigt utlitande, som den 14 Augusti samma ir inkommit; hvarefter
Kongl. Maj:t den 23 Februari 1866 i nider uppdragit it bemalda Collegium att
uppgdra och till Kongl. Maj:it inkomma med underdénigt forslag till forfattning
i dmnet.

59:0 af den 28 Februari 1863, angdende utarbetande af forslag till forbatt-

radt ordnande af veterinirvisendet i riket. (46.)
Sedan Kongl. Maj:t, genom serskildt i ndderforordnade Kommitterade, 13tit utarbeta
forslag till ordnande af veterinirvisendet i Riket, samt., cfter Sundhets-Collegii och
Ofverintendents-embetets horande, till Riksdagen aflitit nadig Proposition i dmnet;
sd och efter det Riksdagen, till foljd deraf, beviljat anslag till ny utgiftsstat for ett
Veterindr-institut i Stockholm, har Kongl. Maj:t den 24 Maj 1867 latit utfirda ni-
digt reglemente for berorde institut, samt i sammanhang dermed, i 6fverensstimmelse
med Riksdagens tillika gjorda underdsniga anhallan, i nider anbefallt Direktionen
ofver Veterindrinrattningen i Stockholm. att, i samrdd med en af Ofverintendents-

Bil. Gl Just. Ombudsmannens Embets-Berdtelse nill 1868 drs Riksday. 5
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embetet utsedd person, verkstilla underskning angiende limpligaste platsen for
Institutets byggnader.

60:0 af den 26 Mars 1863, angdende tilligg i Kongl. Forordningen den 13

Juli 1853 om fattigvirden i Riket. (64.)
Sedan Kammarratten den 21 Juli 1863 infordradt utlitande i amnet afgifvit, har
Kongl. Maj:t, vid foredragning den 24 Februari 1865, enir Kongl. Maj:t uti Dess
den 21 Mars 1862 utfirdade nadiga Forordningar om kommunalstyrelse pa landet
och om kommunalstyrelse 1 stad, med upphifvande af Forordningarne den 29 Au-
gusti 1843 om sockenstimmor i Riket och om sockennimnder pé landet, i ndder
meddelat forindrade bestimmelser, ej mindre rorande sittet for behandling af kom-
munernas gemensamma ordnings- och hushillningsangeldgrnheter, dn ock i friga
om rostritten for kommunernas medlemmar och grunden for kommunalbidrags ut-
gorande, funnit godt i ndder anbefalla Kammar-Ratten att ill Kongl. Maj:t inkom-
ma med forslag till de andringar uti nddiga Forordningen den 13 Juli 1853 om
fattigvarden i Riket, som af berdrda anledning eller for ofrigt i foljd af den erfa-
renhet, Kammar-Ratten under nimnda Forordnings tillimpning vunnit, kunna fin-
nas erforderliga; hvarvid Kammar-Rétten jemvil egde iakttaga den bestimmelse,
som, angdende afskedadt kronomanskaps atersindande till forsdrjningsorterna, mne-
fattas i Rikets Standers ofvanberdrda skrifvelse; och har Kammar-Rétten den 21
Juli 1865 med forslag i amnet till Kongl. Maj:t inkommit.

61:0 af den 11 April 1860, med hemstillan om utredning, om och pa hvilka

vilkor aboerna & de Wisingsé skolegodshemman, som &ro af krononatur,

mé kuuna forvarfva eganderitt till dessa hemman. (77.)
Den 24 April 1863 har Kongl. Majit i ndder anbefalt Kammar-Collegium att gi 1
forfattning om den af Rikets Stinder begirda utredning sat, efter vederborandes
horande, med underddnigt utlitande 1 dmnet inkomma.

Sedan ett sidant utlitande den 19 Juni 1865 afgifvits, har Kongl. Maj:t den

30 nistpafoljande Deember i ndder anbefallt Justitie-kanslers-embetet 1 &mnet af-
gifva underdanigt utlitande, hvilket den 15 Maj 1866 till Kongl. Majit inkommet.

62:0 af den 16 Maj 1863, angdende indring, 1 afseende pd anstillande af

medicine kandidat- och licentiatexamen, af 1861 ars stadgar for Karolinska

Medico-kirurgiska institutet. (88).
Kongl. Maj:t har den 11 September 1863 anbefallt Kanslers-embetet for Upsala
universitet att, efter vederborandes horande, i dmnet afgifva underd4nigt utlitande,
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

63:0 af den 14 April 1866, angiende nigra andringar i Stadgan for Elemen-

tarlaroverken. (47.)
Sedan ej mindre Censorerna for afgingsexamen vid Elementarliroverken, in samt-
liga Domkapitel, &fvensom Direktionerna for Stockholms stads undervisningsverk
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och Nya Elementarskolan med infordrade utlitanden inkommit, har Kongl. Maj:t
den 23 April 1867 i nider anbefallt Domkapitlen samt bemilda Direktioner att in-
fordra och till Kongl. Maj:t inséinda vederborande Liaroverks-Collegiers underdi-
niga yttranden, af hvilka dock &nnu icke alla till Kongl Maj:t inkommit.
64:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. Prebende-
pastoraten. (72.)
Kongl. Maj:t har den 2 November 1866 harofver infordrat samteliga Domkapitels
underddniga utlitanden, samt, sedan dessa till Kongl. inkommit, den 9 April 1867
anbefallt Kanslers-embetet vid Rikets universitet att sig i dmnet yttra.
65:0 af den 18 Juni 1866, angiende fordndradt sitt for rostberdkning vid
prestval, dfvensom vid tillsittande af folkskoleldrare, organister, klockare och
annan kyrkobetjening. (86.)
Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 hardfver infordrat samtliga Domkapitels, dfven-
som Hof- och Stockholms stads Konsistorii underdiniga utlitanden, hvilka ock till
Kongl Maj:t inkommit.
66:0 af den 18 Juni 1866, angdende grunderna for upprittande af forslag
till kyrkoherdeligenheter samt komministers- och andra sidana bestéllnin-
gar. (109.)
Efter det samtliga Domkapitlen och Stockholms stads Konsistorium med infordrade
utlitanden inkommit, har Kongl. Maj:t den 31 Maj 1867 till Domkapitlen och be-
milde Konsistorium aflitit nddigt cirkuldr 1 dmnet.
67:0 af den 20 Juni 1866, angdende #ndring i Kongl. Forordningen om fat-
tigvarden i riket den 13 Juli 1853. (117.)
Harofver har Kongl. Maj:t den 6 Juli 1866 i nider infordrat Kammar-Rittens un-
derdéniga utlitande, som den 7 Februari 1867 till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 27 December 1867.
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Tabell, utvisande hvarest atgirderna ianledning af Riksdagens ar 1867
aflitna, i 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes Protokoll for
samma Riksdag, inférda skrifvelser finnas upptagna i
Stats-Departementens afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling, och def sednare talet
nummern i férenimnde forteckningar.)

1. 1. | 26. 42. 51 52. | 76. 88.
2. 82. | 27. 43. | 52. 53. | 77. 59,
3. 33. | 28. 44. | B3. *). | 78 23.
4 34. | 29. 20. | 54. *), | 79, 25,
5. 17. | 30. 84. | 55. *). | 80. ).
6. 2. | 31. 85. | 56. *). | 81. 76.
7. 3. | 32, 45. | B7. 27. | 82. 64.
8. *). | 33. 21. | 58. 54. | 83. 29.
0. *). | 34. 80. | 59. 5. | 84. 70.
- 10. *). | 35. 22. | 60. 16. | 85. 32.
1L 71. | 36. 47. | 61. 74. | 86. 12.
12, 35. | 37. *E) 62, 81. | 87. 13.
13 36. | 38. 72. | 63. 26. | 88. 30.
14. 4. | 39. 86. 64. 55. | 89. 31.
| 15. 19. | 40. 48. | 65. 87. | 90. 65.
16, . 87. | 41. 46. | 66. 56, 75. | 91. 14.
17 77. | 42. 51, 73. | 67. 57. | 92. 15.
18, 78. | 43. 50. | 68. 58. | 93. 98.
- 19. 83. | 44. 49. | 69. 24. | 94. 69.
- 20. 18. | 45. *). 1 70. 6. | 95. 68.
‘ 21. 38. | 486. *), | 71 7. 96. 28.
22, 39. | 47. 8. | 72. 60. | 97. 66.
' 23. 40. | 48. 9. | 73. 61. | 98. 63.
24, 41. | 49. 10. | 74. 62. | 99. 67.
| 25, 79. | 50. 11. | 75. k)|

*) Utfardade forordnanden.

**) Skrifvelse till Herrar Fullmiiktige i Riksgildskontoret.
¥y Skritvelse till Herrar Fulimiktige i Riks-Banken.

-l-) Skrifvelse till Kapitenen m. m. John Eriksson.



Till
fiksdagen,

Berdttelse

af
Kommitterade till Tryckfrihetens vard

ar 1868.

Sedan sistforflutna Riksmétes borjan har ndgot drende rorande Tryck-
frihetens vard icke hos Kommitterade forevarit; hvilket forhallande Kom-
mitterade skolat till Riksdagen anmila.

Stockholm den 15 Januari 1868,

N. A. FROMAN.
BROR EM. HILDEBRAND. C. LEIJONHUFVUD. J. J. NORDSTROM.
JOHAN ER. RYDQVIST. N. H. SELANDER. J. ARRHENIUS.

Arvid Ulrich.




