Lag-Utskottets [tldtande N:o §1. 1

o 51,
Ank, till Riked, Kaneli d. 10 Maj 1887, kL. 1 e, m,

Utldtande, i anledning af vackt motion om dndring af nu gillande stad-
ganden i Ulsbknings- och Rittegdngs-balkarne angdende verk-
stillighet ai’ Konungens Befallningshafvandes och  Underriitts
utslag.

Uti en hos Forsta Kammaren vickt och till Lag-Utskottet remitterad mo-
tion (N:o 45) har Herr Carl Storkenfeldt formilt, hurusom nuvarande lagstiftning
1 vissa fall lemnade personer, som icke ville eller icke kunde gora ritt for sig,
ett rikt filt for trakasserier, ej minst da deras fasta egendom skulle gd i betal-
ning for gild, eller friga vore om deras skiljande frin besittning af sidan egen-
dom. Genom fullféljd af en oridttmitig talan i hogre instans kunde nemligen en
gildenir uppehilla vederparten i sin ritt under flera ar, oftast utan att denne
slutligen kunde f& ersittning for sina forluster i och for sjelfva hufvudsaken &n
windre for rittegingskostnaden; och i vritkningsfrigor vore lagstiftningen sirdeles
otillfredsstillande, si att t. ex. en arrendator, som genom krontraktshrott for-
verkat sin brukningsritt och vore skyldig afflytta, eller en person, som utan
tillstind nedsatt sig och uppfort bostad pa annans egor, men vigrade att al-
trida egendomen eller frin stillet afflytta, genom fullféljd af talan emot beslut om
hans skiljande derifrin kunde under flera 4r hindra jordegaren att kommu 1 be-
sittning af sin egendom, eller blifva den obehériga personen qvitt; och en gilde-
nir, hvars fasta egendom blitvit forsild pi utmétningsauktion, som af gildeniren
ofverklagats, kunde pa lika sitt hindra koparen att komma i besittning af egeu-
domen, oaktadt kiparen genast efter auktionen mést betala kopeskillingen.

Med anledning hiraf och under hénvisning till hvad nu #r stadgadt i 3
Kap. 5 § och 5 Kap., 8 § Utsoknings-balken samt 26 Kap. @ § och 30 Kap. 5§
Rittegangs-balken, har motiondiren foreslagit, att Riksdagen, | dndaméil att skydda
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savil den ena som den andra parten i hans ritt, métte for sin del besluta fél-
jande stadgande:

“Hvem som vunnit hos Konungens Befallningshafvande eller Underritt, skall
genast njuta verkstillighet mot borgen, som af Konungens Befallningshafvande, Ma-
gistrat eller kronofogden i orten godkinnes, med de forindringar i ofvan citera-
de lagparagrafer, som af ett sidant stadgande betingades.

De lagbud, som i férevarande dmne nu gilla, iro hufvudsakligen foljande:

2 Kap. 2 § Utsoknings-balken, sidan den lyder i Kongl. Férordningen den
29 November 1828, sow medgifver, att i utsckningsméil, der uteblifven férklaran-
de tredskovis ai Konungens Befallningshafvande aligges betalningsskyldighet, men
eger att inom viss tid i Hofritten scka atervinning, utmitning ej dess mindre ma
for sig gi och godset sittas i taka hinder, med rittighet for den fordrande att
det mot full borgen lyfta;

3 Kap. 4 § samma Balk, som stadgar, att, om den, som tappat, visar att
han “4 hogre ort klagat ofver domvilla eller annan felaktighet¢, domen &nda skall
‘gh till fullbordan, dock si, att den, som vunnit, stiller borgen fir det han efter
domen lyfta eller tilltriida fir; eller ock skall det sittas i qvarstad, der foérbud
emot utmiitningen ej kommer.

3 Kap. 5 § samma Balk, enligt dess lydelse i Kongl. Férordningen den 18
April 1849, innehillande, att den, som vunnit hos Underritt, &nda att deremot
vidjadt blifvit, eger njuta utmitning, med skyldighet att stilla borgen fér det han
om hiinder fir eller lita godset sittas 1 qvarstad; dock att det, som sa utmitt dr,
ej ma skingras eller utan ecgarens vilja foryttras, foérr &n saken i Hofritten af-
domd varder;

Kougl. Forordningen den 18 December 1823, som stadgar, att, derest gil-
deniir, utan allt jif eller inviindning, hos Konungens Befallningshafvande skriftli-
gen eller muntligen erkiint skulden, eger den stkande, ehvad forklaranden vill an-
fora besvir eller icke, att genast & Konungens Befallningshafvandes utslag erhalla
utmitningsverkstillighet och det utmitta godset lyfta emot af Konungens Befall-
ningshafvande godkind borgen; hvarjemte genom Kongl. Firordningen den 23 Au-
gusti 1851 #r forordnads, att, i likhet med hvad silunda blifvit stadgadt, utmét-
ning 4 Konungens Befallningshafvandes utslag #dfven i ofriga mél, utan hinder af
deremot anforda besvir, genast ma folja, med rittighet fér den sokande, att det
utmiitta godset emot full borgen lyfta;

5 Kap. 8 § Utstknings-balken, som tillater, att den, hos hvilken hus, tomt.
jord eller vattenverk utmites, men som ej hafver annat hus eller hemvist att till-
gh, mad A& landet sitta i husen qvar tre manader efter det utmitning skedd ar, och
i staden till niista fardag;

26 Kap. 2 § Rittegings-balken, sidant detta lagrum lyder i Kongl. For-
ordningen den 18 April 1849, innehallande, att Underritts dom, deremot viddjadt
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r, mi g i verkstillighet efter ty som i 3 Kap. 5 § Utsoknings-balken sags, der
den som vunnit det #skar, och valet e derigenom onyttigt blefve.

30 Kap. 5 §sistnimnda Balk, lydande i Kongl. Férordningen den 18 April
1849 silunda:

«Den, som tappat i Hofritt och vill Konungen deremot séka, gifve omant
ut hvad démdt dr, och sitte det hos Konungens Befallningshafvande eller i taka
hinder. Ar det, hvarom domdt #r, sidant, att dndringssékandet onyttigt blefve,
der dom fullgoras skulle: di gange den ¢j till fullbordan. Skola penningar efter
dom gildas, och siger han, att han dem ej eger, ¢j eller silfver eller guld, styrke
det, der vederdeloman det #skar med ed hos Konungens Befallningshafvande
eller Domaren i orten, om det beqvimligare der ske kan: och hafve sedan lof,
weun ej forr, att gitva andra ldstren dertill upp, med laga virde dera. Finnas ¢
de; gifve da upp gods och jord & landet, eller hus och tomt i staden, wed Rit-
tens bevis om de for aunan gild hifta eller ¢j. Ar tvifvelsmal, om den egendom
svarar emot det, som démdt #r, och kan den e mitas, innan tid ar inne, att
han saken hos Konungen fullfolja bor; sitte borgen till dess virdering derd ske
kan. Gitter han e nigotdera, som uu sagdt dr: sitte for hvad domdt &r full
borgen. Kan han e eller det, stille di borgen for sig sjelf, eller tride i fin-
gelse till sakens slut. Ar i ett utslag ofver flera sirskilda mdl démdt, och hafver
den, som d#ndring sokt, det i ett eller tere fullgjort, gille &ndringssokandet
deri, och hafva i de andra ingen talan. Huru det lyftas mi, som utgifvet &r,
sigs 1 3 Kap. 5 § Utsoknings-balken, Hafver den, som gifvit gods, hus eller gard
upp, till doms fullbordan, e annat hemvist att tillgd, di forhélles dermed, som i
5 Kap. 8 § samma Balk stadgadt &r. Vill den, som vunnit, ej lyfta det, som ut-
gifvet ir, eller kan han ej borgen sitta; kungdre det straxt Kouungens Befall-
ningshafvande eller Domaren; och vederdeloman tage det ater och sitte han bor-
gen i stillet. Om profning af borgen siigs 1 26 Kap 8 §; ege ock Konungen att
borgen godkidnna, nir si omtringer.”

18 § i sistberorda Kap., som stadgar, att, dfven vid fullféljd af talan en-
ligt detta lagrum, hvad domdt &r skall fullgdras.

Varande derjemte i 6 § af samma Kap. foreskrifvet, att den som e) eger
i l6st och fast gods, som for gild ej hiiftar, femhundrade daler, att dermed full-
gora hvad enligt i Kapitlets 1 och 3 §§ siigs, och af sidan anledning mi fullfélja
saken hos Konungen utan penningar, skall stilla borgea for det som domdt ir, sh
ock for kostnad och skada, eller om han det ej formar siitta borgen for sig sjelf
eller trida i fingelse till sakens slut; hvartérutan Konungens Befallpingshafvande
eger, dels enligt 1 Kap. 4 § Utsokniugs-balken, att di nigon griper Konungens
Befallningshafvande i embetet och sjelf pantar sig nagot till, genast lita skilja
honom vid det han tillgripit, dels ock enligt 8 Kap. 1, 6, 10 och 11 §§ samma
Balk och Kongl. Férordningen den 10 Juni 1841, férordna om qvarstad & giilde-
nirs gods och sitta rinta eller hyra i gqvarstad samt fast och 18st gods under for-



4 Lag-Utskotiets Dilgtande N:o 81,

bud att skingras, afvensom att forbjuda gildendr att resa ur stad eller fran den
ort der han vistas, innan han & borgendrs lags6kuing svarat eller ritt for sig
giort, vid pafoljd, att, om han &ndock reser bort, varda aterhemtad och, om bor-
gendr det dskar, bysatt: och ar tillika genom Kongl. Forordningen den 19 Ma)
1756 stadgadt, att for klara och ostridiga f6rskrifningar, stillda till innehafvaren
eller -ock till viss man eller ordves, skall inuchafvaren vid fortallodagen genast
utan uppskof mnjuta bysittning och sikerhet & gildeniiren intill dess borgeniren
hlifvit fulleligen fornojd.

Utskottet tillater sig i sawmanhang hirmed antéra hvad Laghbereduningeuns
afgifna forslag till Uts6knings- och Riittegangs-balkarne uti ifragavarande afseen-
den nnehalla: I 10 Kap. Utsknings-balken, “om verkstillighet af utslag i ut-
sokningsmal®, bestimmes, att Konungens Befallningshafvandes utslag cller beslut,
indd att de e vunnit laga kraft, ma verkstillas eller géras gillande i f¢ljande
fall: da qgvarstad & gildendrs egendowmn blitvit beviljad: da friga om bittre ritt till
utmitt egendom blifvit profvad efter ty 1 4 Kap. 42 § af samma Balk sdgs; da
bysattuing for 16pande skuldebret blifvit alagd: da betalningsskyldighet blifvit gil-
dendr alagd for skuld, den han hos Konungens Befallningshafvande skriftligen el-
ler muntligen erkdnt: da beslutet innefattar rittelse af ingrepp i Konungens Be-
fallningshatvandes embete, eller forbud emot forskingring eller utgifvande af gods,
som gildendr tillhorer, eller emot hans afresa fran ort, der han vistas, eller det
angar parts horande, instillelse eller hemtning; samt vidare att Konungens Befall-
ningshafvandes utslag, som #r af Ofverratt gilladt. skall gi i verkstillighet, inda
att malet drages under Hégsta Domstolen, och att Ofverritts utslag, anskont det
icke sammanstimmer med Konungens Befallningshatvandes beslut. ma verkstillas i
ofvanuppriknade mal och fall; dock alage den, som sokte verkstillighet 4 utslag,
pa grund hvaraf utmétning eller Iyftuing af gods skulle ske, innan utslaget vunnit
laga kraft, att stilla borgen for den aterbiring, sa ock {ér det skadestind, hvar-
till han kunde kiunas skyldig, om utslaget dndrades: hvarjemte {forslaget innehdller
sarskilda bestimmelser om skyldighet att stidlla borgen vid verkstillighet af beslut
afven 1 vissa andra fall; och skulle uti utslag, som finge verkstillas, innan det
vinnit laga kratt, foreskritt meddelas om verkstilligheten, si ock om borgen, nir
den  stillas borde. Enligt (orslaget till Rittegangs-balkens 33 Kap. skulle hvad
Underriitt domt i konkurssak, 1 tvist om hyresmans flyttning i eller ur hus, eller om
tienstehjous rittighet eller skyvldighet att i eller ur tjenst flytta, sd ock di nagon
blifvit berdttigad att af annan njuta forsérjning gi 1 verkstillighet. #nda att
emot domen vidjades, likasom der Underritt démt till omedelbar hysittning
for lopande forbindelser eller till betalning faststallt fordran, som utan jif
infér Ratten erkiind varit, eller stadfist férlikning, som blifvit infér Ritten
sluten och erkind: och fiuge likaledes, da uteblifven svarande, som fatt Un-
derriitts dom emot sig och sedan. efter foreskriften i 16 Kap. 14 § samma



Lag-Ultskottets Utldtande N:o &1. 5

Bulk, stamde saken in, men e¢j foérmadde den omférmalda bevisniug fullgora,
domen sittas i verkstdllighet, dnda att han vidjade mot det beslut, hvarigenom
bevisningen blifvit ogillad. D& nagon blitvit forpligtad till aftridde af fast egendom
hus, vattenverk eller dylikt, och uppehall derl profvades valla miirklig skada, egde
ock Underratt forovdna att domen genast fick verkstillas. DA Underritts dom blif-
vit af Ofverritt gillad, skulle den, som vaunnit. ega ritt, att dera erhélla verk-
stillighet, dnda att sakeu under Hogsta Domstolen vidjades. dock ej 1 mera #n
det hvari de sammanstimde: och hvad som stadgades rorande verkstillighet af Un-
derritts Dom skulle ock i nyss uppriknade fall vara tor Ofverritt gallande, anda
att dess dom ej med Underrittens sammanstimde. I vissa fall kunde likaledes skade-
stand, som af sdrskild ndmnd blifvit utsatt, uttagas och skiljesméns dom verkstal-
las, oaktadt klander eller talan deremot anstilldes: dock innehaller forslaget tillika
det stadgande att om det. hvarom domdt blifvit, fir sadant, att klagan bletve onyt-
tig, om domen ginge i verkstillighet. den ej finge verkstillas; hvarjemte den, som
sokte verkstillighet at dom, hvilken icke vunuit laga kraft, dfvensom, i vissa fall,
4 beslut om qvarstad och férbud mot cgendoms skingring, skulle stdlla borgen,
sdsom i friga owm verkstillighet af Utslag i utsékuingsmal; och borde, dd, 1 nigot
af forberorda fall, dom fick verkstiillas, dnda att den e¢j vunnit laga kraft, Rétten
sitta det 1 domen ut.

Vid jemférelse af dessa torslag med hvad for ndrvarande dr uti ifragava-
rande dmuen stadgadt, forekomma skiljaktigheter hufvudsakligast derutinnan: aft
da savil Kouungens Befallningshafvandes som Uuderritts utslag 1 utsékningsmal,
enligt nu gillande lagbestdmmelser, dnda att de ¢ vunnit laga kraft, utan undan-
tag ma 1 si matto verkstillas, att utmdtuing tar ske och det ntmétta af den for-
drande lyttas, s& #r enligt lagforslaget rittigheten 1 detta afseende inskrdnkt till
det fall att krafvet utan invindning erkinnes; dock att 1 sidan hindelse verkstil-
ligheten icke torde stadna allenast vid utmitning och lyftning, utan forsiljning af
det utmiitta kunna ske: att, enligt lagférslaget, Konungens Befallningshafvandes
Utslag 1 utsokningsmal, som blifvit af Ofverritt gilladt, oaktadt malet drages un-
der Hogsta Domstolens profning, utan nagon inskriankning kunde gi i verkstéllig:
het, di det deremot kan vara tvifvelaktigt, om en sidan verkstillighet for nirva-
rande i ega rum, svinerligast i det fall, att gildendren, vid bristande tillgang
af penningar, guld eller silfver. till doms fullgbrande uppgifvit annan los egendom
eller fastighet, endr stadgandet i 30 Kap. 5 § Réattegangs-balkeu, att den, som
tappat i Hofritt och vill Kouungen deremot soka, skall omant gifva ut och hos
Konungens Befallningshafvande eller 1 taka hdnder nedsitta hvad domdt &r, icke
torde vara tillimpligt eller ens #r verkstillhart i afseende pa fast egendom: att
lagforslaget tilldter verkstiallighet af Underrétts bheslut i tvist om hyresmans ftlytt-
ning 1 eller ur hus och jemvdl medgifver, att, di nagon blitvit forpligtad till at-
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trade af fast egendom i annat fall eller att gora {orindring eller forbattring a hus
vattenverk eller dylikt, Réatten ma forordna att domen genast tar gi i verkstallig-
het; deremot sadan verkstillighet af Underréitts beslut, som blifvit motviidjadt, efter
nu gillande lag, hvarken i ena eller andra fallet liver kunna ega rum: att vidare,
efter lagtorslaget. Under- och Ofverritts beslut, utan hinder af vad deremot.
kunde ga till verkstillighet uti allt, hvari de sammanstamde, savida dndringssokan-
det derigenom ej blefve onyttigt, da efter nu gillande lag i detta afseende fore-
komma samma betinkligheter. som i friga om Konungens Befalluingshatvandes och
Hofratts sammanstimmande beslut hir ofvan blifvit angifua, men hvilka vid till-
lampningen af de utaf Lagberedningen foreslagna stadganden si mycket mindre kunna
uppsts, som deri icke finnes nigot, motsvarande foreskrifterna om doms fullgéran-
de siasom vilkor for rittigheten till fullféljd at talan emot Hofritts beslut, utan
allt sadant blifvit ur forslaget uteslutet. Blott i ett fall, eller i friga om verk-
stillighet at Ofverritts dom eller utslag uti de delar. hvari det icke med Under-
ritternas eller Konungens Befallningshafvandes sammanstimmer, blefve verkstillig-
heten enligt lagforslaget i si matto mera inskrdnkt, att ndr Hofrittens beslut
ofverklagades, sadan verkstillighet endast finge ega rum i vissa uppriknade fall,
eller de samma, 1 hvilka Underritts eller Konungens Befallningshafvandes beslut
ginge i verkstillighet: men efter nu gillande lag, den, som tappat i Hofrétten
och vill talan deremot {fullfélja, ar pligtig, att, dfven om Dbeslutet icke samman-
stammer med Underrittens eller Kouungens Befallningshafvandes, likvil gifva ut
hvad démdt dr, sa vida Andringssikandet ej derigenom varder onyttigt. Derjemte
ar det en vigtig och hogst limplig foreskrift i lagforslaget, att 1 de tall, d& dom
ma verkstillas torr @n den vunnit laga kraft, sadant skulle i domen utsittas.
Sedan Utskottet salunda redogjort for saval lagens nuvarande stadganden,
som ock de bestimmelser, lhvilka af Lagberedningen blifvit foreslagua rérande det
ifragavarande amuet, har Utskottet att taga i 6fvervigande det forslag, som af motiondren
blifvit framstaldt, och hvilket synes asyfta en sidan &udring af lagen, att Konun-
gens Befallningshatvandes och Underritts beslut, utan iuskrinkning eller undantag,
skulle ga till verkstillighet, allenast med skyldighet for den, som vunnit, att
stalla borgeu. Utskottet har visserligen hdrvid, a ena sidan. icke forbisett de oli-
genheter och den verkliga forlust. som, pi sitt motioniren anmirkt, i manga fall
och sirdeles i de af motiondren sirskildt uppgifna, kunna uppkomma, di en part
genom obefogad {ullf6ljd af talan emot Konungens Befallningshafvandes eller Un-
derritts beslut kan hindra verkstilligheten deraf: men Utskottet finner, & den an-
dra, dfven betiankligt. att rittigheten till erhallande af verkstillighet & sadant be-
slut f6r narvarande utstrickes ldngre, &n som redan &r medgifvet, &n mera att
den skulle tillatas utan nigon som helst inskrinkning eller begriinsning. Jemvil
efter Lagberedningens hir ofvan omférmilda forslag skulle en dylik verkstillighet
endast kunna ega rum i sirskilda uti lagen bestdmda fall, samt i vissa delar
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till och med mera inskriinkt iin efter nu gillande lag; och ehuru efter Utskottets
omdéme antagandet af ndmnda forslag f6r ofrigt skulle mycket bidraga till undau-
rodjande af de oligenheter, som férnimligast blifvit 6fverklagade, finner Utskot-
tet likvdl att, {6r inforande af en dermed 6fverensstimmande lagstiftning i #m-
net, ifven om den nu vore i alla delar limplig, erfordrades en sa fullstindig om-
arbetning af stadgandena i Utsokuings- och Rittegings-balkarne, att uppgorandet
och framliggandet af ett si omfattande férslag icke kunde af Utskottet uuder
detta riksméte medhinnas, aldra minst si tidigt, att jemvdl Riksdagen hunne att
detsamma granska och préfva.  Deremot synas de uppgifna oligenheterna i betyd-
lig man kunna afhjelpas, derest rittigheten till verkstillighet 4 Hofritts dom eller
utslag erhiller vtterligare utstrickning eller dtminstone bestimmes sa, att den icke
vidare fiirhindras, just till {6ljd af sadana nu gillande bestimmelser, som &ro
gifna 1 dAndamil, att betrygga dens ridtt. som i saken vunnit, men ofta verka till
motsatsen och hvilka bestimmelser aterfinnas i 30 Kap 5 3 Rittegings-balken.
(tenom berdrda lagrum, sidant det lyder i Kongl. Férordningen den 18 April 1849,
dr den grundsats redan antagen och godkidnd, att Hofritts dom eller utslag, ehvad
det med Underritts eller Konungens Befallningshafvandes derigenom profvade be-
slut sammanstimmer eller icke, skall, d4ndi att saken varder dragen under Konun-
gens skirskddande, fullgéras genom utgifvande af hvad démdt dr, utom i det fall
att det, hvarom démdt blifvit, &r sidant, att dndringssokandet derigenom varder
onyttigt. Att utbyta denna foreskrift om doms fullgorande emot ett stadgande.
att domen finge g till verkstiillighet och att Hofrdtten vid sakens profning be-
stimde och i domen utsatte, huru i sidant afseende borde férhallas, 1 stillet for
att ett likartadt forordnande nu meddelas 1 utslaget pa den tappande partens miss-
nojesanmilan, synes hvarken vara dfventyrligt eller innefatta nagon alltfér genom-
gripande férindring af nu gillande lagstiftning.  Genom ett sadant stadgande blefve
forstberdrda foreskrift jemvil alldeles obehoflig och kunde, jemte allt hvad dermed
eger sammanhang, helt och hallet upphéfvas, desto heldre som den derjemte i de
flesta fall dr icke allenast onyttig utan rent af skadlig. 1 detta afseende tilldter
sig Utskottet att hir Atergifva de motiver, som den iildre Lagkomitéen anfort till
grund for sitt beslut, att uti lagforslaget icke intaga dylika bestimmelser. Lag-
komitéen yttrar hidrom f6ljande:

“1784 ars lag tillater i vissa fall, att dom ma siittas 1 verkstillighet, ehuru
den icke vunnit laga kraft, och bjuder tillika, att den, som soker #ndring i hogre
Riitt, skall i dessa fall visa, det han fullgjort domen, innan han anses berittigad
att sin talan fullfélija. Vid jemforelse af 3 Kap. Utsoknings-balken med 26 Kap.
Rittegings-balken, finner man, att verkstidlligheten kan vinnas hos Konungens
Befallningshafvande, men att fragan, huruvida domen rdtteligen blifvit fullgjord,
kommer under prifning, di den, som tappat, instiller sig till sakens fullfsljd i
hogre Ritt. Af denna friga uppvexer ofta en formlig tvist, langvarig och inveck-
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lad, allt efter som de skiljaktiga foreskrifter, lagen meddelar om séttet att full-
gora dom, kunna till olika begrepp och tydningar foranleda. En slik friga maste
utforas och afdémas, stundom i andra iustansen, innan man ews bhérjar ordentlig
skriftvexling 1 hutvudsaken. Nidi &dndtligen sjelfva fragan om fullgérandet eller,
som det heter, om iakttagna prestanda, hunnit till slut, forekomna merendels nya
stridigheter om lyftning af hvad efter domen blifvit taget i mét, uppgifvet eller
nedsatt. Dessa stridigheter vara ej sillan lika linge, som den forra fragan, och
efter det man sent omsider blifvit berdttigad att lyfta, kan det, ifall nedsittning
skett hos enskild person eller som det kallas, i taka hinder, slutligen intriiffa,
att man rikar i process med depositarien om utbekommande af det nedsatta. Er-
farenheten har siledes adagalagt. att stadgandet om doms fullgérande verkar sna-
rare emot, dn fér det dndamal, som dermed synbarligen varit asyftadt, nemligen
att den vinnande skall, utan uppehill, komma i atnjutande af sin ritt. och den
tappande sittas 1 den heligenhet, att han ¢ drager fordel af sakens oskiliga
fullfsljande.

Detta dndamil har komitéen ansett deremot med inera sikerhet kunna
ernds dymedelst, att domen helt enkelt gar i verkstillighet lika oinskrinkt och
p4 enahanda sitt som om den hade vunnit laga kraft, men med vilkor i allmén-
het, att den, som yrkar ett sidant verkstdllande, skall sitta vederhiftig borgen
for det skadestand eller den dterbidring, hvartill han kan kidnnas skyldig, i fall
domen sedermera upphifves. Hirigenom synes bada sidors riitt vara tillborligen
iakttagen. Det beror af den vinnande att gora sina lagliga ansprak gillande, om
han si finner for godt; men verkstillighetsfrigan vallar intet uppehall i utforan-
det af motpartens talan. Bisak och hufvudsak blandas ej tillsamman: den forra
kan foljaktligen ej intrassla den sednare i onddiga vidlyftigheter. Utan krangel
kommer den, som vunnit, i besittning af hvad han fatt sig tilldomdt. Den tappande
eger, sedan fullstindig verkstillighet af domen honom ofvergatt, ingen annan rim-
lig bevekelsegrund fér sakens vidare fullfoljd, dn ofvertygelsen, att han verkligen
har ritt; och skulle denna hans &fvertygelse af utgiangen bekriftas, si &r han,
genom den stillda borgen, forsikrad om ersittning fér hvad han emellertid lidit.“

Utskottet far blott tilligga, att nu gillande stadganden om verkstillighet
af Hofritts dom och om doms fullgorande #fven i flera andra afseenden &ro till
skada fér den vinnande parten och i ménga fall jemvil fér motparten, samt der-
jemte ganska tvetydiga och hvarandra motsigande. Af 3 Kap. 5 § Utsoknings-
balken, sidant detta lagrum lyder i Kongl. Férordningen den 18 April 1849, borde
vil den slutsats kunna dragas, att egendom, ehvad det dr fast eller 16s, som till
verkstillighet af Underratts beslut blifvit utmitt, mi forsiljas sedan Hofritten i
saken démt och beslutet gillat; men om den tappande innan en sadan foérsiljning
bunnit ske, till doms fullgérande, hos Hofritten féreter hevis, att han i taka

bénder
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hinder nedsatt hvad domdt &r, lirer forséljning af det utmitta icke kunna ega
rum, utan utmitningen forfalla och tordringsegaren kan siledes, i stillet for den
sikerhet bhan foérut egt i den utméiita egendomen, fi en virdelos fordran af den,
hos hvilken nedsidttningen skall blifvit gjord, men som, nir lyftning ifrigakommer,
mdjligen saknar tillging att gélda ett belopp, hvilket tillifventyrs aldrig i verklig-
heten blifvit af gildendren utgifvet eller nedsatt; dfvensom detv kan vara tvifvelak-
tigt, huruvida fordringsegaren eger att halla sig till géldendren f6r hvad hos de-
positarien kan brista; — atminstone kan frigan derom blifva féremal for ny tvist.
Och 1 allménhet liarer det &fven vara antaget, att fast egendom, som, till verk-
stillighet af Underritts, af Hofrédtten sedermera gilladt utslag, blifvit utmitt eller
till fullgorande af Hofrdttens dom, uppgifven, icke mi siljas f6rr #n beslutet i
hufvadsaken vunnit laga kraft.

Det férmenande, att stadgandet om nedséttning till doms fullgérande skulle,
atminstone 1 det fall, di det nedsatta, pa sitt med foreskriften &dsyftas, verkligen
dr att lyfta, vara fordelaktigt for den vinnande, derfére att han med storre skynd-
samhet utbekomme sin rétt, 4n om utm#tning forst skulle stkas, synes si mycket
mindre grundadt, som den #ndringssdkande har tid med prestandas fullgérande in-
till instidllelsedagen hos Kongl. Maj:it eller i mél fran Svea Hofrdtt tva ménader
och i mal frin de ofriga Hofrétterna tre manader efter det Hofrittens dom 161l
hvarjemte icke s& ringa tid och omgang fordras for depositionsbevisets utbekom-
mande; och det dr sannolikt, att den tappande, som #fventyrade att genast hew-
sokas med utmitning, skulle lita sig angeliget vara, att dunu tidigare gora riitt
for sig. Men stadgandena om doms fullgbrande, med alla dit hérande foreskrifter
om edging, egendoms virdering m. m., innefatta #fven en oriittvisa emot den
fattige eller mindre bemedlade, som derigenom abringas kostnader, fran hvilka den
rike dr befriad — att icke nidmna den féraldrade fireskriften om skyldighet att triida
i hikte - och utgbéra derjemte en snara {6r den 1 rittegingar oerfarne, som
litteligen genom missforstaind och deraf hirflytande forsummelse af hvad honom
ritteligen aligger iakttaga, kan gi forlustig riittigheten att fi sin talan profvad.

Dessa forhallanden &dro i och for sig af beskaffenhet att pakalla rittelse,
och behofligheten af foreskrifterna om doms fullgérande forfaller alldeles, derest,
pa sitt redan dr yttradt, Hofrittens dom helt enkelt gar i verkstillighet, dnda
att saken blifvit dragen under Konungens préfning, sa vida dundringssokandet ej
derigenom gores onyttigh. I sidant afseende vore visserligen bist, om alla de
sirskilda fall, d4 s& mé& ske, kunde 1 lagen utsittas; men detta #r icke verkstill-
bart, och nigon aunan utvig férefinnes icke, &n att behalla den redan godkinda
grundsatsen, att Hofrdttens dom skall gi till verkstiillighet, men att de fall, di sa-
dant icke fiar ske, blifva undantag fran den allménna regeln, hvilka undantag Hof-
ritten i och med préfningen af hufvudsaken bér bestimma och 1 domen faststiilla.

[ih. till Riksd. Prot. 1867. 7 Saml. 20 Lyt 2
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Antagas bér ock, 4 ena sidan, att dessa undantag icke utstrickas vidare #n be-
hofligt &r, si att, d& den skada, som den i Hofritten tappande genom verkstil-
ligheten mojligen tillskyndas, &r af beskaffenhet att kunna ersittas, i fall domen
sedermera #4ndras och den vinnande for godtgérelsen stéller full sdkerhet, denne
icke m& obehorigen uppehillas i sin ritt, och att, & andra sidan, verkstilligheten
forbjudes ndr saken &r sidan, att skadan icke kan uppskattas samt motpartens
billiga ansprik, att dfven hans ritt ma skyddas, blifver tillgodosedt.

Pi grund af hvad anfordt blifvit, fir Utskottet hemstilla,

att Riksdagen mi for sin del besluta en forfattning, hvarige-
nom, med upphifvande af 30 Kap. 5 § Rittegangs-balken, si-
dant detta lagrum lyder i Kongl. Férordningen den 18 April
1849, dfvensom af hvad lag och forfattningar i 6frigt innehalla,
angdende skyldighet foér part, som vill fullfélja talan emot
Hofratts beslut, att fullgora hvad démdt &r, férordnas som
foljer:

«Hofrittens dom eller utslag i tvistemal eller utsdknings-
mal ginge till verkstillighet, &nda att saken under Konungens
préfning drages, der den, som vunnit, stiller borgen for den
dterbaring, si ock det skadestind, hvartill han kan kinnas
skyldig, om domen eller utslaget #ndras. Ar det, hvarom
domdt blifvit, sidant, att dndringssokandet onyttigt blefve, om
dom eller utslag 1 verkstillighet ginge, di4 mé sidan verkstil-
lighet ¢j ega rum forr, &n domen eller utslaget vunnit laga
kraft, och sitte Hofrdtten det i domen eller utslaget ut“.

Stockholm den 9 Maj 1867.

P4 Utskottets vignar:

Eyric Sparre.
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Reseryationer:

af Herr Grefve Sparre: Instimmande med Herr v. Gegerfelt anser jag Utskottet
icke hafva utarbetat det af motiondren framstillda f6rslag, som, framkalladt af ett
rent praktiskt behof, af hvarje affirsman eller exsekutor maste erkinnas vara af
stor praktisk vigt; men deremot framstillt ett helt annat, hvarpi motiondren aldrig
tinkt, och hvars #ndamdlsenlighet torde vara mycket tvifvel underkastad. Motio-
nen afser, p# sitt rubriken till Utskottets betdnkande ocksd utvisar, verkstillighet
af Konungens Befallningshafvandes och Underrdtts beslut, och detta foretridesvis
i de fall, der prompt exsekution framfor allt tarfvas, sisom vid flyttning i och ur
hus, d& tvd hyresmin std vid porten och tvista om hvilkendera med sina saker
skall tillbringa natten under bar himmel, eller di en tredskande innehafvare af
jord eller lagenhet vigrar att lemna rum for eftertridaren, som redan dr der:
med ett ord, fall, di verkstillande magten mdste komma emellan fér att forekomma
sakens afgérande genom vild. Enligt en, efter min uppfattning, origtig, men icke
s& alldeles ovanlig tolkning af dels de i sednare tider utkomna férfattningar om
verkstéillighet af Underritts domar och Konungens Befallningshafvandes utslag, dels
stadgandet 1 26 Kap. 2 § Riittegings-balken, att “Underratts dom gir i verkstillighet, der
vadet ej derigenom onyttigt blefve“, hafva dessa férfattningar om verkstillighet af
nigra lagtolkare ej tillimpats p4d de af motiondren och, efter honom af mig, héir
ofvan omformilda fall, och det var en rittelse hiruti motiondren onskade.

Hartill har Utskottet ¢j lyssnat, men deremot, med upphifvandet af stad-
gandet 1 30 Kap. 5 § Rittegings-balken, att den som tappat i Hofriitt skall
gjelf fullgéra dom, sdsom wilkor for att f4 ga till Kungs, endast filldtit verk-
stillighet af Hofritts utslag. En siddan verkstillighet finnes redan ovilkorligen
stadgad i 3 Kap. 5 § Utséknings-balken; siledes vida béttre dn Utskottet fore-
slagit.  Hvartill gagnar det vdl de tvi hyresmén, som den 1 Oktober stia vid
dérren till en och samma vaning, eller dem som den 14 Mars tvista om hvar
de skola sitta in sina kreatur eller hvilkendera skall besid jorden, att fi veta
att, sedan forst Konungens Befallningshafvaude och derefter Hofritten démt i
saken, d. v. s. efter minst 3, men sannolikt 6 minader, méjligen ett ar, Hof-
ritten tilldfventyrs bestimmer att dess utslag skall gd 1 verkstéllighet, tillafven-
tyrs ocksi icke, si vida den vidhéller tolkningen af orden “der vadet onyt-
tigt blefve“? och till en annan tolkuning af dessa ord, som Utskottet 1 sitt forslag
bibehillit, har Utskottet icke ens s6kt gifva nigot det ringaste bidrag eller ens
antydan. Hvarken motiondren eller allminheten kan Atndjas med en sidan lag;
allménheten behofver genast handridckning; och jag 4r mera bendgen att it Ko-
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nungens Befallningshafvande eller exsekutor, som har fér égonen behofvet att genast
skrida till verket, och deral manas till raskhet, 6fverlemna tolkningen af dessa
kinkiga ord, &n at en betinksam, af formela skrupler o6fvervildigad, och for det
praktiska af saken frammande Hofritt, som i allt fall icke fir frigan till afgérande
forr dn efter flera manaders forlopp, di den i sjelfva verket redan &r prak-
tiskt afgjord salunda, att den ena sitter der och den andra arrangerat sig pa
annat satt.

Jag vill ej bestrida att 30 Kap. 5 § Réttegings-halken kunde behifva nigon
forbiittring, men &fven med dess brister anser jag detta stadgande vara att foredraga
framfor Utskottets vida bristfilligare forslag, som, di till stod for detsamma Abe.
ropas Lagberedningens forslag, dr si vida skiljdt frin detta, att man icke deraf
igenkéinner ens stommen, endir alla de bestimmelser, genom hvilka Lagberedningen
dels i forslagen till Uts6knings- dels till Rittegings-balkar reglerat verkstillighet
for sirskilda fall, bland annat de af motiondren framhéllna, hir saknas.

af Herr von Gegerfelt: Enligt nu gillande lag eger den, som vunnit hos Konun-
gens Befallningshatvande och Underritt, att njuta utmétning och mot borgen omhinder-
fi det utmitta, som dock ej far skingras eller foryttras forr an Hofritt i saken domt.
Ar det nu penningar, som tagits i mit, si ir naturligtvis omférmilda forbud ej
tillimpligt och den vinnande njuter foljaktligen fullstindig verkstillighet & beslutet.
Ar det Ater annan losegendom, si torde det vara betinkligt att borttaga den stad-
gade inskrinkningen i afseende pa forsiljnings- och skingringsritten. Det miste
nemligen tagas i betraktande, att handliggningen af méalen i forsta instansen van-
ligtvis dr anfortrodd at en enda person och méste ske med den skyndsamhet, som
ej alltid kan forenas med nddig sdkerhet, att parterne, vare sig af forsummelse
eller oférméga, ej alltid der med erforderlig fullstindighet utféra sin talan, samt
att den tappande, som far dndring i Hofritt, icke kan anses tillfredsstilld, om
han 1 stillet for sin utmitta egendom, for densamma fir ersiittning, hvars belopp
dessutom ej alltid kan rittvisligen beriiknas.

I friga om verkstillighet af Konungens Befallningshafvandes och Under-
ritts beslut angiende fast egendom, saknar deremot lagen erforderliga bestimmelser,
och i praxis har den mening allminneligen gjort sig gillande, att sadant beslut
icke kan gi i verkstillighet forr, #n det vunnit laga kraft. Hirigenom uppkom-
mer dock ofta viisendtliga och rittvisligen ofverklagade oligenheter, hvilka blefve
undanrgjda, om de grundsatser, som gilla angdende utmitning af losegendom, blef-
ve tillimpade jemvil uti foérevarande hiinseende. Den, som blifvit démd aftrida
fast egendom eller upplata nyttjanderitt till densamma, kan nu genom uppenbar
tredska uppehilla den vinnande, till dess malet genomgitt alla instanserna, och
denne sednare betagas all ersittning for den honom derigenom tillskyndade forlust,
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om den tappande saknar tillging att den Atergilda, d& deremot den taf)pandes
ritt synes, for den hdndelse att beslutet #dndras, vara ndjaktigt betryggad genom
sikerheten att &terfi sin egendom jemte godtgérelse for den forlust, han lidit der-
igenom att han under tiden varit i mistning af densamma, hvarfére dndringsso-
kandet i detta fall icke skilicen kan anses blifva genom verkstilligheten onyttigt.
Det torde dessutom bora anmirkas, att den vinnande alltid eger stirre presumtion
for sig att hafva ritt &n den tappande.

Till foljd héraf hemstdller jag att Riksdagen métte fér sin del besluta en
sd lydande forordning:

Yonungens Befallningshafvandes och Underritts beslut, hvarigenom
innehafvare af fast egendom &lagts att sidan egendom aftriida eller nytt-
janderitt dertill upplata, skall g i1 verkstillighet, 4ndi att det ej vun-
nit laga kraft, si vida den vinnande stiller full borgen fér den skada,
som, i héndelse beslutet varder &ndradt, den tappande genom verkstil-
ligheten tillskyndas.

Motionen gifver icke direkt anledning att foresld férindring i gillande fére-
skrifter om verkstillighet af Hofriitts dom, och anledning torde ej forefinnas, att
néjaktigt resultat i detta hidnseende kan vid denna riksdag genomfdras; men for
den hindelse jemvdl denna fraga skall upptagas, hemstiller jag:

att hvad lagen stadgar om skyldighet for den, som tappat i Hofriitt, att
sisom vilkor for talans fullfoljd fullgéra dom, métte upphéfvas; och

att enahanda foreskrifter, som i tviste- och utsékningsmél gilla om verk-
stéllighet af Konungens Befallningshafvandes och Underritts beslut, jem-
vil méd tillimpas pid Hofritts dom och utslag, utom i det fall att der-
igenom Konungens Befallningshafvandes eller Underritts beslut blifvit
giliadt, i hvilket fall utméitt losegendom mi kunna forsiljas.

N



