Lagy-Utskottets Ltlgtande Nio 44. 1

N:o 44.

Ank. till Riksd. Kansli d. 9 Mars 1867, kl. 11 f. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledwing af wvickia motioner om dndring
i vissa delar of gillande Konkurslag.

De i detta d4mne framstillda forslag — samtliga frin Andra Kammaren re-
mitterade till Lag-Utskottet — #ro foljande:

Lo af Herr A. Reutercrona (motionen N:o 28) att Riksdagen métte besluta:

antingen
upphifvande af allt hvad Konkurslagen den 18 September 1862 innehdller om si
kalladt tvingsackord,

eller ock
att 99 § 1 samma Lag skall erhalla foljande fordndrade lydelse: “Forslag till ackord
skall sisom antaget anses, derest antingen alla tillstidesvarande borgenirer sig
derom forenat och de bevakat fem sjettedelar af samtlign i konkursen anmilda
fordringsbelopp, de der blifvit eller blifva till betalning godkinda och ej med for-
mansritt utgd, eller ock nio tiondedelar af de vid sammantridet tillstidesvarande
borgeniirer ackordsforslaget bifallit och desse borgendrer jemvil bevakat nio tionde-
delar af nyssnimnda fordringsbelopp;

2:0 af samme motiondr (motionen N:o 29) att Riksdagen métte besluta sidan
#ndring i 1 mom. af 67 § Konkurslagen, att detsamma far foljande lydelse:

“Arfvode for konkursbos forvaltning m# borgendrerne utsitta antingen till
visst af hundrade eller efter annan grund, dock m# det ej for sysslomin efter tid
riknas. Nojas icke desse eller gode minnen med borgenirernes beslut derutinnan,
eller menar ndgon borgenir eller gildenir, att arfvodet blifvit for hogt bestimdt,
ligge Ritten dem emellan, som skiligt profvas. Ritten skall ock i hvarje konkurs,
med afseende 4 dess sarskilda beskaffenhet, bestimma arfvodet till Rittens ombuds-
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man, likvil icke hogre i nigon konkurs #in hogst Ett Tusen Riksdaler. Ej ma arf-
vode njutas forr, 4n gode miin eller syssloméin slutlig redo for sig gjort.«

30 af Herr J. A. Astrand (motionen N:o 200) att Riksdagen ville for
sin del besluta och hos Kongl. Majt anhalla att 1 mom. af Konkurslagens 51 §
som stadgar:

“Fast cgendom m4 ej annorledes in & offentlig auktion siljas, der ej alla
vid sammankomst narvarande borgenirer, si ock gildendren, dertill samtycka.
Ar sidan egendom for giald intecknad; di ma of forsiljning utom offentlig auktion
ske, der ¢j de inteckningshafvare, hvilkas ritt mi vara deral beroende, bifall der-
till lemnat: Sker forsiljningen & auktion; varde de inteckningshafvare, som kinde
tiro, dertill kallade. Ej mi 4 sadan aulttion egendomen siljas under inteckningarnes
virde, sammanlagdt med det belopp, som med forméinsratt framfor desamma, enligt
lag, bor ur egendomen utgd: kan forsaljning salunda ej ske; ege borgenirerne dska
forsaljning 1 den ordning, som om fast egendom, den der utmiitt blifvit, sarskilds
ar stadgadt®, matte i slutet erhalla denna lydelse:

“Kan forsiljning silunda ej ske; ege borgenirerne #4ska forsiljning i den
ordning, som om fast egendom, den der utmitt blifvit, sarskildt ar stadgadt; allt
dock med iakttagande deraf, att forsaljningen verkstilles af sysslominnen.

’

Hvad nu forst angdr Herr Reutercronas forslag, att s. k. tvingsackord matte
afskaffas, till stod hvarfor motiondren fornamligast aberopat, att det vore ett vald
mot den enskilde att tillita ett flertal borgenarer besluta, det hans fordringsritt
upphort, utan att han erhallit full betalning for sin fordran; s& fir Utskottet erinra,
att detta inkast icke forst nu framstilles, utan varit omsorgsfullt skirskadads, innan
den gillande lagen i dmnet — hvillken hdrutinnan 4r lika med manga andra lan-
ders — af lagstiftande magten godkiindes.

Att tvingas till afstiende af sin fordringsritt hos en gildenir, som nod-
gats gora konkurs, ir icke heller nigot alldeles nytt i den Svenska lagen. TUti de
af onung Gustaf IT Adolf for staden Goteborg utfirdade privilegier forekom det
stadgande, tillampligt dfven pi ackordsaftal, att minoriteten bland borgeniirerne
miste noja sig med hvad majoriteten jemte gildendren beslot. Sednare afskaffades
vil denna foreskrift, som i sin obegrinsade tillimpning befanns vadlig for sakegar-
ne; men di man i stillet inforde “bencficium cessionis bonorum® innebar denna
gitldendrens formén, att, om hans obestdnd hirledde sig af olyckor, han var fran
borgeniarernes framtida kraf fri. P4 hvilken rattsgrund en sidan formén kunde
hvila, ar svrt att inse: att den icke fir betraktas sisom ett surrogat for tvangs-
ackordet, framgir deraf, att Englands lagstiftning bibehallit beggedera vid sidan af
hvarandra. Alla andra linder med nyare konkursordningar hafva afskaffat namnda
bencficium och upptagit tvingsackordet. I Rikets Stianders underdiniga skrifvelse
till Kongl. Majit den 1 Mars 1858, hvari Rikets Stinder anhollo, att Kongl. Majt
titelctes lita utarbeta forslag till ny Konkurslag, och deri Rikets Stinder betecknade
sasom oforenliga med affirslifvets fordringar de grundsatser, pa hvilka di gallande
Konkurslag hvilade, framholls sarskildt sisom menligt for affirslifvet den omsténdig-
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het, att den redlige affirsmannen, di friga uppstod om uppgérelse med borgendrer,
vore stilld i beroende af hvarje sirskild fordringsegares godtycke. I ofverensstim-
melse med denna Asigt var det ock, som i det forslag till Konkurslag, sirskildt
utsedde Jkomiterade i Juli manad 1859 till Kongl Majt afgifvo, tvingsackordet
blef &ter upptaget. Utskottet tilliter sig hiar anfora en del af hvad komiterade
derom yttra:

«Ackordet, siga komiterade, “ir medgifvet lika vil i borgenirernes som
gildendrens intresse. Det hvilar i forra afseendet ytterst pA den princip, att 1 det
tvungna bolag, som uppstdr i foljd af konkurs, lika litet som i en annan bolags-
forening, minoriteten ma kumnna fornirma cller forminska majoritetens ratt. Och
fornarmad kunde denna ritt gemom minoritetens veto blifva pid méangahanda sitt.
Det ar vid ackord oftast fallet, att gildeniren erbjuder mer, fdn hvad de aftradda
tillgangarne, efter afdrag af de visserligen icke obetydliga forvaltningskostnaderna,
kunde komma att gifva i utdelning, och utan ett sidant erbjudande finnes det vil
ingen sannolikhet derfor, att pluraliteten — en komplicerad pluralitet, med hog
giffra — skulle ingd pa ackordet, om ringaste utsigt funnes att i framtiden er-
halla mera. Forkastas det dock, och blir gildendven salunda utblottad pi alli,
har han i de allraflesta fall, helst om han #@r kopman, ingen utvig att kunna
fortsiitta sin vorelse cller borja en ny, och di blir, sisom jemval oftast ar fal-
let, borgenirernes framtida ratt utan betydelse. Den blir di cndast en illu-
gion — och det skulle vara for detta minoritetens irrsken, for kanske en endas
envishet, ofta forestafvad af helt andra skil &n omsorgen att bevara sin lagliga for-
dringsratt, som de flesta, de storsta fordringsegarne skulle berofvas en del af hvad
de cljest kunnat utbekomma? Det dr for ofrigt att anmirka, att begreppet ackord
alldeles icke forutsitter cott ovilkorligt frantridande af den framtida krafritten
Det kan, sisom jemvil icke si sillan sker, afse endast ett moratorium, ott uppskof
med betalning, och i sadant fall torde billigheten af det tvungna ackordet ej ems af
nigon bestridas. Att, oaktadt de skarpa korrektiv for bevarande af minoritetens
ritt, som vid ackordet bora fistas, och hvarfor hir nedan skall redogoras, ackordet
#ndock undantagsvis skulle kunna medfora en verklig rittskriankning for minorite-
ten ir icke omojligt. Men beklagligare vore, om de flestas rétt kunde krinkas af
de farre eller af en cnda. Och pa hvilken grund skulle man kunna forutsitta, att
minoriteten blefve mera fornirmad genom pluralitetens beslut 6fver ackordet, dn
genom deras atgirder vid utredning af konkursboet; ty i forvaltningsfragor lirer
det viil vara obestridligt, att pluraliteten maste hafva beslutanderitt? Om t. ex. 1
en lkonkurs hela tilloAngen berodde pd en ritteging, och pluraliteten beslot att
nedligga densamma, huru skulle vl minoriteten vinna ersittning for den forlust,
den genom nedliggandet lidit? Méinne den icke i de flesta sidana fall komme att
gt tomhandt, utan att ur konkursens skeppsbrott hafva riddat annat én den ofta
illusoriska fordelen af sin framtida krafritt.«

Angiende den garanti mot missbruk af tvingsackord, som skulle sokas i
bestammelserna om den pluralitet, som for ackords antagande erfordrades m. m.,
yttrade komiterade:

“Rfter hvad ofvan blifvit anfordt, kunde det synas som vorc det ett allt
for ringa steg, komiterade tagit, dd de for giltighet af ett ackordsaftal foreslagit
en pluralitet af fyra femtedelar utaf samtlige vid sammantride tillstadesvarande och
rostberdttigade borgenidrer, och att denna pluralitet tillika skall hafva bevakat fyra
femtedelar af alla de rostberittigades fordringsbelopp 1 konkursen. Denna skarpa
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begransning har blifvit forestafvad af den dterhdllande varsamhet, hvarmed lagstif-
taren vid inforande af en ny princip alltid maste tillvigagh, samt af det afsgende
han ar skyldig fista 4 folkets tankesdtt och & natlonalkaraktell‘en, hos 088, liksom
hos Engclsminnen, s émtalic for allt, som k:}n fa sken af ingrepp i individens
rittigheter. Komiterade hoppas, att dessa rittigheter genom det foreslagna stad-
gandet, jemtc det om Rittens faststillelse af arfvodet och ritt for minoriteten att
der fi utveckla sina skil, vunnit allt det afscende, som med andras ratt later sig
forena. Men di en’isddan rostpluralitet, hvarom nu 4r namndt, kanske méingen
ging icke skulle kunna erhallas i anseende till borgenirers utevaro ecller af andra
orsaker, och lagbudet siledes icke hafva den praktiska betydclse, som, om det eljest
ar rationelt, vore onskvird, hafva komiterade vid sidan deraf stallt et altcrnativ,
#innu mer betrygeande for den enskilde borgenétreng riitt, cl]e_r det, att ackordsfor-
slag jemvil skall anses sisom antaget, derest samtlige & dertill utsatt och kungjord
dag tillstidesvarande borgeniirer sig derom f()ren'at, och de bevakat tvi tredjedelar
af de rostberitticades anmilda fordringsbelopp i konkursen. Detta &4r hufyudsak-
ligen endast att 1 lag bestimma en form for de r_edan nu hos oss allmint ofliga
ackordsaftal och reglera ett bruk, som, utan norm i lagen, gynnar en obillig borge-
nir pd den billiges och rittsinniges bekostnad.  Det iir nemligen af erfarenhe-
ten bestyrkt, hurusom vid ackordsaftal en och annan borgeniir genom ihiardig vig-
ran att deltaga i ackordet hemligen tilltvingar sig ensam full betalning, hvari-
genom egendom for ofriga  borgendrer ;jundandrages, och konkursens #nda-
mil, att bereda alla borgenirer lika riatt och forhindra, att en enda mi lunna
tillskansa sig ndgon fordel framfor de ofriga, helt och hallet forfelas. Den
preklusiva verkan for uteblifne borgenirer af ctt sadant stadgande, som det ifraga-
varande, dr vida lindrigare &n den 1 nu gillande lag foreskrifna preklusiva ediktal-
stimningen, och #r ndrmast att jemfora med foljden af cn borgenirs uteblifvande
frin annan, borgenirers sammankomst, der likvil enhillighet for beslut icke er-
fordras«,

Sd lingt Komiterade, med hvilka Utskottet hufvudsakligen instimmer. —
Skulle icke desto mindre erfavenheten af tvingsackordots tillimpning och verknin-
gar anses bora foranleda dess afskaffande, s4 miste dock en sidan erfavenhet fnnu
afvaktas, enir den redan vunna, omfattande foga mer #n tre ars tillimpning af la-
gen, dr alltfor otillricklig att kunna grundligga ett fullgiltict omdéme. Varsam-
het hiarvid anser Utskottet desto angelignare, som det annorstides visat sig, att
principen for tvingsackordet i borjan mott motstind, nen att man sméiningom for-
sonat sig med densamma och kommit till insigt af dess nodvindighet. Det ar ock-
84 crfarenheten, som bist kan sitta 1 tillfille att bedoma, hvilka medel bora anli-
tas till stafjande af de missbrulk, for hvilka den nu gillande lagen tillifventyrs lem-
nar rum. For narvarande anser Utskottet det icke vara visadt, att, sisom motio-
niren likaledes formenar, denna lag allmiint begagnas’ af mindre samvetsgranne
gildenirer sisom medel att, efter nigon tids sorglos framlefnad pi fordringsegarnes
bekostnad, tillvinna sig dter fran dem den till konkurs aftridda egendomen, med
stor vinst for cgen del. Med nigon vaksamhet 4 borgeniirernes sida bor sddant
icke kunna intriffa. Atminstone #r lagens innehall egnadt att omojliggora for ored-
lige galdenirer ett ackord, pa hvilket ej samtlige fordringsegare ingatt, helst som
det till och med ar forbjudet for Ritten, éindd att ackordet e/ bestridt dr, att med-
dela faststillelse dera, i fall gdldenaren stir under tilltal for bedragligt forhallande
mot sina borgenirer, eller anledning #r for handen. att han hemligen gynnat né-
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gon borgenar vid ackordet, cller annat svek dervid egt rum, eller ackordet uppen-
barligen lander till skada for borgenirerne med flera dylika fall. Sparare bor man
kunna antaga, att denna lagstiftning, d& den for en person, som ser sig pa Vig att
nodgas gora konkurs, oppnar utsigt att genom ackord blifva qvitt ett tillstind, som
maste forlama hans framtida strifvan, bor vara verksam mot oredliga tilltag. Den
inmebiir 4tminstone en uppmuntran bade till att handla redligt mot borgenirer och
till att, nir obestind intriffat, genast gora konkursanmilan och icke bringa vidare
torvirring 1 sina affiirer, och aflagsnar simedelst frestelsen till de bedrigerier af
wmangfaldig art, ofver hvilka en si allmin klagan forspordes under den tid, som
bevittnade den forra konkurslagens tillimpning, under hvilken somliga borgenirer
gjorde sig betickta for sina fordringar, och andra, nir cession omsider intriffade,
fingo mottaga ett konkursbo, plundradt pi alla tillgingar.

Ewmellertid ar det hufvudsakligen till foljd deraf, att tillricklig erfarenhet
af den nya konkurslagens verkningar inom affirslifvet icke dnnu vunnits, som Ut-
skottet anser sig bora vordsamt hemstilla,

att det forra alternativet ¢ Herr Reutercronas ifragavarande motion matte lem-
nas utan vidare afseende.

Annu mindre finner Utskottet sig kunna understodja det sednare alterna-
tivet 1 samma motion. Vilkoret for att ett ackord skall anses antaget édr, sdsom
ofvan 4r nimndt, att antingen alla vid sammantride nirvarande borgenirer dertill
samtycka, och desse tillika bevakat tvd tredjedelar af samtliga i konkursen anmalda
fordringsbelopp, eller ock fyra femtedelar af de tillstadesvarande bifalla ackordsforsla-
got, och desse jemvil bevakat fyra femtedelar af nyssnamnda fordringsbelopp — hiruta
icke i nagotdera fallet inberdknade fordringar, som utgd med formansritt. Dessa bestdm-
melser synas tillrickligt stranga, och dro Atminstone stringare dn dtskilliga fremmande
lagars. Den Fransyska lagen dskar enkel mujoritet af rdstberdttigade, hvilken ma-
joritet bor tillika represemtera tre fjerdedelar af det sammanlagda fordringsbelop-
pet. Den Preussiska konkursordningen fordrar endast majoritet af ndrvarande bor-
gendrer, men med lika bestimmelse i afseende & fordringsheloppet som den Fran-
syska. De Ilollindska, Portugisiska och Wirtembergska konkurslagarne #ska
tvi tredjedelar af oprioriterade borgendrer, med tre fjerdedelar af de bevakade be-
loppen. Den grad af godtyeklighet, hvarje sidan sitferbestionning inncbir, ar ge-
mensam dfven for motioniirens forslag; och att, utan mera rationel anledning, &ndra
en sidan bestammelse sd kort tid efter det en ny lag blifvit satt i verkstillighet,
synes Utskottet icke lampligt; hvadan Utskottet dfven

& berorda forslag afstyrker bifall.

Vidkommande derndst samma motiondrs framstillning roérande beloppet af
Rittens ombudsmans arfvode 1 konkurs, 1 afseende hvarf den i konkurslagen in-
tagna foreskrift, att ombudsmannen skall af det arfvode for konkurshoets forvalt-
ning, som varder bestimdt, taga en tredjedel, der icke Ritten annorlunda bestim-
mer, efter motiondrens omdome skall leda till missbruk, till uppvickande hos den
vngre tjenstemannapersonalen af bojelse for en néirighet af den mest farliga beskaf-
fenhet och dertill, att fordringsegare blifva oskiligt lidande; s kan Utskottet icke
inse, hurn limpligare foreskrifter skola kunna hidrom meddelas, 4n de, som for
nirvarande gilla, och enligt hvilka det heror af sakegarne sjelfva att bestimma
forvaltningsarfvodet, men tillika dr Réttens dliggande att, nir det pakallas, ligga
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vederborande emellan, som skaligt profvas, jemvil i friga om den’andel i arfvodet,
som bor Rittens ombudsman tillkomna. Alldeles omgojligt anser Utskottet det
vara att triffa det billign medelst bestimmande i lagen af ett sddant maximum, som
motiondren foreslir, helst virdet af ett besvir icke kan pa forhand uppskattas,
och det ifrigavarande sikerligen i flera fall icke skulle vara med namnda belopp
vedergaldt. Utskottet, som tillika befarar, att derest ett visst arfvodesbelopp fast-
stalldes sisom det hogsta, Litteligen kunde intraffa, att detsamma i praxis blefve
det vanliga eller enda tillampade, hemstiller allts4,

att Herr Reutercronas ifragavarande framstillning icke md till vidare atgard

Jforanleda.

Herr Astrand, hvilken synes med sin motion dsyfta en lagforklaring, utgir fran
den forutsattning, att foreskriften i 51 § i Konkurslagen, det forsiljning af konkursbos
tasta egendom skall — i det fall, att vid af borgeniarerne foranstaltad auktion derd icke
erhillits en kopeskilling, som beticker inteckningarnes belopp — ske i den ord--
ning, som om fast cgendom, den der utmitt blifvit, sarskildt ar stadgadt, icke
rinligtvis kan hafva annan mening, dn att i afseende pi “ovdningen® for forsilj-
ningen vil skall iakttagas hvad lag och forfattningar stadga om sittet for auktio-
nens kungorande, m. m., men att dock sjelfva auktionsforrittningen ir ett sysslo-
mannens, och icke Konungens Befallningshafvandes goromal. Denna uppfattning
ar likvil tydligen origtig, hvilket icke endast af ordalagen i paragrafen adagaligges,
utan dfven foljer af hvad som uppenbarligen maste hafva varit motivet for ifraga-
varande, efter Utskottets omdome, nodvindiga bestimmelse. D4 nemligen, enligt
nu gillande konkurslag, den, som har inteckning i gildenirs fasta egendom, icke
behofver bevaka sin fordran, derest han ngjes att hilla sig till panten allena, hva-
dan ofta intraffar, att inteckningshafvare icke iro i konkursen synliga cller for
syssloménnen ens kinda; si krifver omtanken om sidana inteckningshafvares si-
kerhet, att den egendom, i hvilken de hafva en sakriitt, och hvilken 1 ofvannamnda
fall dr fullt jemforlig med sidan, som Dblifvit i mit tagen, icke ma siljas utan
kontroll af den offentliga myndighet, hvilken i allménhet har sig uppdraget besty-
ret med gildbelastad fastighets exekutiva forsdljning. Att icke néjaktig sikerhet
i berorda hdnscende kan antagas vara for handen, derest profningsritten betrif-
fande iakttagandet af de formaliteter, lagen ansett nodvindiga vid dylik forsiljning,
ofverlemnades 4t syssloménnen i konkursen, torde vara alldeles Ilart. Den ifriga-
varande §ms uppstillning 4r ock affattad med noggrann hinsyn hartill: Ar kon-
kursmassans fasta cgendom gravationsfri, mi densamma siljas pa sitt borgendrernc
och gildeniren dsimjas, siledes utan att nigon slags auktion erfordras: ar fastig-
heten intecknad, mé& forsiljningen icke ske, utan vid auktion, sivida icke alla de
inteckningshafvare, hvilkas rdtt deraf kan vara beroende, saddant medgifva: uppgir ater
vid auktion, som af sysslominnen ar foranstaltad, kopeskillingen icke till inteck-
ningarnes fulla belopp, si kan forsiljning icke f& ske annorledes an genom excku-
tor i vanlig ordning.

Foljdrigtigheten i dessa bestimmelser, hvillia tydligen hafva till andamal
att bevara franvarande cller okinda inteckningshafvares ratt, men icke rimhigtvis
kunna liagga hinder i vagen for realiserande af kkonkursbolags egendom pd det
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satt, hvarom alla 4ro ense, hvilkas ritt dr deraf beroende, anser Utskottet sig icke
behofva vidare utveckla; utan hemstaller Utskottet vordsamligen,
att Herr Astrands berdrda motion mdtte lemnas utan vidare afseends.

Stockholm den 15 Februari 1867.

Pa Utskottets vignar:

Eric Sparre.

Reservationer:

af Herr Hasselrot, som, i fraga om afskaffande af tvangsackord, med &be-
ropande af de i Herr Reutercronas motion anforda skil, hemstiller, att samma mo-
tion i den delen
matte of Riksdagen bifallas.

af Herr Rosenberg, som forklarat sig vilja fororda bifall till Herr Astrands
motion.




