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bestammelser 1 civillagforslaget, sisom om giftoratt, arfsratt, testamentsritt och
om bérd redan blifvit 1 gallande lag intagne, — det kunde vara f6r samhillet
vidligt att nu p& en glng foretaga den al motiondren foreslagna kodifiering af
lagen och jag befarar att ett bifall till Lag-Utskottets Utlitande kunde anses in-
nefatta ett godkannande af nimnda 4sigt, hvilket dter méjligen kunde hafva till
foljd att lagforslagets kodifiering, sdsom enligt Utskottets dsigt obehdflig och vadlig,
blefve alldeles undanskjuten, samt man dessutom har sig bekant, att civil-laglér-
slagets profuing utgor ett hos Justitie-departementet balanceradt &rende, fir jag
vordsamt hemstélla:
att Riksdagen, forvissad derom att Kongl. Majit &t ifrdgavarande
vigtiga drende egnar nodiz omsorg, forklarar att motionen ej till
nigon Riksdagens atgird foranleder.
af Herrar Bovin och Rosenguvist.

N:o 38.

Ank. till Riksd. Kansli d. 49 Febr. 1867, kl. 2 . m.

Utldtande, ¢ anledning af vdckta motioner om dndring v nu
gdllande lag angdende dktenskapsforord, mannens mals-
mansrdll for hustrun och giftordtt ¢ bo.

De idmnen, som genom nedan omférmilda motioner gjorts till féremdl for
Riksdagens profning, hafva med hvarandra sidan iore gemenskap, att Lag-Ut-
skottet, hvars utlitande ofver motionerna blifvit al Andra Kammaren infordradt,
anser sig bora ofver dem pd en ging sig yttra. Ty de grundsatser, som gora sig
gillande betriffande den egendomsgemenskap emellan dkta makar, i lagen bor er-
kinnas, miste ovilkorligen afses, d& friga uppstdr, huru mannens mélsmans- och
forvaltningsritt betraffande hustruns enshilda egendom skall bestammas.
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I sednare hinseendet har Herr L. J/. Hierta (uti motionen N:o 57) sokt ddaga-
ligga behofligheten af ett lagstadgande, hvarigenom kunde férebyggas de missfor-
héllanden och olyckor. hvilka inom familjelifvet ofta upps ode sisom en foljd deraf,
alt mannen eger oinskriankt mélsmansritt 6fver hustrun samt den egendom hon 1
boet infort; Och har motiondren i anledning deraf, samt i hufvudsaklig ofvercns-
stimmelse med hvad al Lag-Utskottet vid 1862-—1863 &rens riksdag blifvit {ore-
slaget. hemstallt, att 8 Kap. 1 § och 9 Kap. 1 § Giftermélshalken métte erhilla
féljande lydelse:

8 Kap. 1 §:

))VllJa man och qvinna, eller der hon under giftoman stir, giftoman & henncs
vagnar, gora aktenskapsforord; d& skola de det sknftlwen och med tvd vittnen
uppritta, innan vigsel sker. Forord m# goéras om mal\arnos giftoratt, sd ock om
inskrankning 1 den ritt mannen, sdsom huatruns méalsman, tillkommer 6fver sidan
egendom, derl han ej eger giftoritt. Ej md forord goéras till (6rfdng f6r dem som
bittre ratt till egendomen ?1 den tid hafva. Aktensl\apslorord shall oppet ingifvas
till Ratten 1 den ort, der makarne hafva sitt bo och hemvist eller sitta sig neder
att bo. 1 staden inom &ttonde dagen och pd landet & nidsta ting sedan vigsel
skett, och lite Raitten det i protokollet inforas. Ar vigsel & annan ort [orrattad,
och kan forthy den lagfiljd ej ske, som nu foresknfven ar, dd skall f6rord inom
sagde tid hos Ritten i vigningsorten foretes, och varde det, d& makarne till bo-
ningsorten kommit, sist inom en manad 1 stad. och & landet vid det ting som
nist efter tre ménader infaller, till ritter domstol igifvet, med bevis af Ritten 1
vigningsorten, att det der foretedt vait. Ar ej med forord si forfaret, som nu
sagdt ar, vare det kraftlost. Hvar som begir, ege att hos Ritten und(d del af
iktenskapsforord»;

och 9 Kap. 1 §:

»Sedan man och qvinna sammanvigde aro, d& &r han hennes ritte mélsman,
och eger soka och svara for henne der ej genom aktenskapsforord blifvit annorlunda
bestimdt. Hustrun f6ljer ock mannens stind och vilkor.

Ar genom aktenskapsforord viss egendom frdn mannens méilsmanskap undan-
tagen. och vill ej hustrun sjelf samma egendom forvalta eller & hon ej dertill
lamplig; f6rordne Ritten god man att forvaltningen ofvertagan.

Herr P. O. Hornfelde &ter, bar (1 motionen N:o 118) pi skil, som ofta
varit upprepade, foreslagit, att den skilnad emellan &rfd och forvirfd fastighet,
som dnnu eger rum i {riga om giftordtt, men som betraffande testaments- och
galvoritten af lagstiftningen numera ofvergifvits, mitte afven 1 f6rra hanseendet
upphora, samt att foljaktligen métte &t 410 Kap. 1 § Giftermélsbalken, med upp-
hifvande af ofriga stadganden i samma lkapitel, gifvas foljande lydelse:



Lag-Utskottets Utldtande N:o 38. 5

»Nir man och hustru dro sammanvigde. dd eger hvardera giftoratt till halften
1 sd val den 16sa som fasta egendomen 1 boet»

Hvad nu (6rst ancfr Herr Hiertas motion, hvilken, efter hvad Utskottet in-
hemtat, endast i s& maitto afviker [rdn ett al Lag-Utskottet vid ofvannamnda riks-
dag framstildt men d& icke af Rikets Stinder bilallet fGrslag, att i det nu fore-
liggande icke finnes den al Utskottet tillstyrkta foreskrift, att, der mannens madls-
mansritt blifvit genom (orord inskrankt, dfvensom d& god man forordnats att for
valta hustruns egendom, kungorelse derom borde af Ratten utfardas; sd anser
Utskottet samma motion icke egnad att tillfredsstalla allmanna tinkesittet uti vért
land i friga om den innerliga forening och gemensamhet, som genom aktenskapet
intrider i afseende pd alla de angelagenheter. hvilka réra de begze makarne, och
hvarur, di endast den ene kan vara den styrande, mannens mélsmanskap anse-
framgd sdsom en otvungen foljd. For den silunda allmint ridande upplattninzen
al det inbordes forhailandet emellan akta makar skulle det vara sirande att sfisom
regel infora rittigheten att dela forvaltningen af de gemensamma angeligenheterna
i tvinne och sdlunda skapa, 1 stillet {or ee bo, tvd sidana; ett forhflande, som
endast eger rum i sidana [rimmande lander, hvilkas lagstiftming uppspirat ur en
helt annan rot &n vér egen. Visserligen kan det icke jifvas, alt en hogre regel
bjuder lagstiftaren att soka forekomma, det mannen, dd han ir ovardig att utdlva
den riittighet, i allminhet honom tillerkanues att rida 6lver jemval hustruns i
boet inforda f6rmdgenhet, mA kunna lattsinnigt och utan gagn alldeles forslosa
denna; likasom det bor medgilvas, att boskilnadslagen icke visat sig tillrickhigl
verksam i sidant syfte. Men om det stadgande man vill sitta i stillet for de
[orut gallande, skall vara antagligt, mfste det antingen euligt inre nddvindighet
eller med stod al mera allmént vunnen erfarenhet kunna visas vara verksamt emot
de olagenheter man vill afhjelpa, ndgot som Utskottet anser icke intriffa med det
forevarande forslaget. En mans oformaga att forvalta sin och hustruns egendom
torde ofta lika litet kunna pd forhand antagas som den vanligen obeprifvade qvin-
nans skicklighet till ett sddant bestyr; hvadan lika litt kunde intraffa, att 1 fall, da
som mest hade behofts eit dktenskapsforord, detsamma vore forsummadt, som att,
der sddant med (6rdel kunnat umbiras, magt vore gifven en nyckfull eller herrsk-
lysten hustru att hindra mannen frén att [6rvalta och {orkofra det gemensamma
boet. Erfarenhetens vittnesbord Ater ar, att, ehvad forord md vara gjordt, hustrun
nistan aldrig kan motstd mannens begiran att genom underskrift & hans forbin-
delser iklada sig ansvarighet f6r desamma.

Hvad siirskildt betriffar innehdllet af ou foreslagna stadgande, skulle det-
samma, enligt Utskottets uppfattning, hogst ofullstindigt leda ull det Asyftade
malet, sd linge i 11 Kap. © § Giltermilsbalken — hvars &dndrande Utskottet
saknar grundlagsenlig anledning att foresld - - qvarstode bestimmelser om siittet
for betalningen af makarnes gild. samt mannen enligt ordalydelsen al motionarens
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forslag vore, anskont han icke egde forvaltningen af hustruns enskilda egendom,
likvil oférhindrad att belasta boet med gild. till hvars betalande, jemlikt namnda
lagrum, afven bustrun méste med sin enskilda egendom ansvara i forhallande till
giftoratten i gemensam egendom och andel i bolaget.

D& siledes, afven med antagande. att hustrun undgdtt att lemna sin under-
skrilt & mannens forbindelser, icke skulle af hennes egendom knnna rdddas mera,
an som, enligt gillande lag. redan ar undantaget frn ansvarigheten {6r s&dan skuld,
som efter lag anses gemensam;

dd dessutom ett forbehdll om ratt for hustrun att forvalta enskild egendom
och anvinda afkomsten deraf i de (lesta fall vore antingen obehéfligt, eftersom hon
dfven nu, om hon si Onskar och mannen dertill samtycker kan handhafva denna
f6rvaltning, eller ock wutan all verkan, i hindelse nemligen, oaktadt (6rbehdllet,
mannen satte sig 1 besittning af forvaltningen, hvilken hustrun svérligen kunde
(réntaga honom, med mindre hon begagnade sig antingen af sin rétt att soka bo-
skilnad, derest forhdllandena 1 ofrigt dertill gdfve anledning, cller den foga mera
behagliga och f6r enigheten i makarnes sammanlefnad sikerligen ganska vddliga
utviagen att begira forordnande f6r en god man att ofvertaga forvaltningen af
hennes egendom;

och d& slutligen, efter bestimmelsen i det f{oreslagna 2 mom. af 1 § i 9
Kap. Giftermélshalken, forvaltningen af hustruns enskilda egendom, afven emot
begge makarnes vilja, kunde, oaktadt mannen vore fullt limplig att egendomen
forestd, varda Ofverlemnad &t en god man; men en dylik inblandning af tredje
person i makarnes hushéllsangelagenheter ofelbart skulle verka strande afven pd
ofriga forhéllanden dem emellan;

far Utskottet, som jemvil delar den édsigt uti en reservation emot Utskottets
vid olvannimnda riksdag afgifna betdnkande finnes uttalad, att nemligen en andrmg
1 lagens stadganden om malsmansratt {or hustrun (orutsitter en mera genomgri-
pande forindring af Atskilliga andra delar al lagen, dn att densamma pd satt nu
blifvit f6reslaget kan é‘astadkommas, vordsamt hemstalla,

att omformdlda forslag icke md ¢ dess ndrvarande skick bifallas.

Vidkommande &ter Herr Hornfeldts motion, hvilken gir i alldeles motsatt
rigtning, i det motioniren vill utstricka egendoms-gemensamheten for dkta makar
till den fastighet & landet, endera fore dktenskapet egde, och hvilken, enligt nu
gallande lag, dr den makans enskilda tillhérighet, deri den andra ingen giftoratt
eger; kan Utskottet &nnu mindre understodja detta forslag, hvilket ocksa, dd det
ulliérene varit vickt, stidse blifvit forkastadt; hvadan Utskottet anser sig endast
behofva aberopa hvad af ofvannimnda riksdags Lag-Utskott hufvudsakligen yttrades
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till stod for afslag & samme motionirs ifven d& gjorda enahanda framstilining och
af alla fyra Riks-Stinden gillades.

Utskottet anforde nemligen ur Lagkomitéens motiver till dess forslag till
civillag foljande:

»Nir bolaget emellan makarne uppkommer, ar det icke egentligen sjelfva de
omsesidiga insatserna, som béra sammanblandas, utan det ar forkofringen, cller
hvad uoder aktenskapet forvirfvas, som skall utgdra det samfillda boet. Man
skulle kunna limpa detta [orhillande afven till penningar eller annan 16s egendom,
som hvardera sidan vid #ktenskapets borjan medforde. om det gdfves eu mojlighet
att med sikerhet urskilja beloppet deraf; men hvad angér fast egendom, vare sig
& landet eller i stad, si kan for detta urskiljande ingen svérighet méta. D& man
foljaktligen maste lita ankomma p& de bestimda formaliteter, under hvilka férord
ega rum, huruvida hvad af hvardera maken enskildt i los egendom inféres, md
kunna fran samfilligheten afsondras, dr man deremot oférhindrad att bibehdlla det
ursprungliga forhdllandet makarne emellan i afseende pé fastighet. Genom det att
man undantager viss egendom frin samfalligheten, afskir man alla ansprdk af ena
makens skyldemén pd sidan egendom. tillhorig den andra. Utan att misskinna
makarnes egen bdjelse att med hvarannan dela sin férmogeohet eller att gemen-
samt bibehdlla den &t sina barn, bor man likval betdnka, att de svarligen med
likgiltighet skuile kunna forestilla sig mojligheten, att deras egendom kunde ome-
delbarligen fréngd dem sjelfva, for att ofverflyttas till personer i en annan slagtn.

Utskottet fogade hirtill den erinran, att grunden fér den i gillande lag upp-
dragna skilnad i ifrigavarande hinseende mellan fastighet i stad och fastighet &
landet syntes vara den al Lagkomitéen jemvil angifna, att lagstiftaren utgdtt frin
den synpunkt, att hus och tomt i stiderna icke 1 allminhet utgjorde borgarens
redbaraste formogenhet, men att deremot & landet, der niringssittet egentligen
bestode i jordbruk, fastigheten eller jorden vore brukarens fornimsta egendom,
den der siledes &t honom eller hans sligt borde forvaras.

For egen del vill Utskottet allenast tilligga, att om man, med Utskottet pd
sitt ofvan, erkiinner, att vdra aktenskapsforords- och boskilnadslagar icke éro
nog verksamma att skydda hustruns egendom mot Odeliggelse genom missbruk
afl mannens médlsmansratt, si synes annu ett skal forefinnas att bibehélla det stad-
gande, hvarigenom &tminstone forekommes, att hustruns [ore dktenskapet innehafda
eller under aktenskapet arfda jordafastighet gifves till spillo; samt slutligen att,
derest makarne vilja med hvarandra dela hela sin formdgenhet, en utvig dertill
stir dem Gppen genom begagnande al teslamentsratten, hvilken, pa sitt motioniren
erinrat, icke gor skilnad emellan jordafastighet och lisegendom; hemstillande
Utskottet pd dessa skil vordsamligen.
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att  llerr  lornfeldts nu berirda motion ef md tll vidare dtgérd
[oranieda.

Stockholm den 11 Febrnari 1867.

P& Utskottets vagnar:
ERIC SPARRE.

Reservationer:

al Herr Faxe, med tillkinnagifvande, att han visserligen icke ansig en sidan
inskrankning i mannens mélsmansritt, som Herr Hierta foreslagit. i allmanhet vara
pi ndgot sitt vidlig eller sdrande for den ridande uppfattningen af det inbérdes
forhdllandet emellan makarne. men pd grund af hvad for 6frigt inom Utskottet
emot motionen blifvit erioradt, jemval {6r sin del afstyrkte bifall & densamma;

al Herr wvon Gegerfelt: »1 anledning af den vid Riksdagen 1862—1863
framstdllda motionen 1 enahanda syfte som den ifrdgavarande, har Lag-Utskottet,
med forklarande att densamma vore fortjent af synnerlig uppmarksamhet vidare
yttrat: att det ej sillan intriffade att mannen p& grund af sin mélsmansritt for
hustrun tillintetgjorde alla frukterna al hennes strifvanden f6r deras gemensamma
bista, hvilket ej ens i alseende pd den egendom hustrun i boet infort kunde enligt
nu gallande lag forekommas genom aktenskapsforord, helst derigenom vil kunde
bestimmas att mannen ej skulle hafva giftortt i den eller den egendomen, men
intet derutofver och. s linge han hade forvaltningen deral om hinder, s& linge
hans mélsmansritt ofver egendomen, nar den ej utgjordes af fast egendom vore
lika oinskrinkt som dfver makarnes samfilda egendom, gjorde dktenskapsforordet ej
mycket gagn: att det dessulom méfste anses obilligt och origtist samt i de flesta
fall for hustrun {6rodmjukande att hon, dé hon i boet infort egendom och méjli-
gen sisom myndig fore aktenskapet fatt rdda derilver, genom aktenskapet blefve
beréfvad denna rittighet och komme att i friga om idfven den minsta utgift bero
al mannens godtfinnande: att det afven ndgon ging kunde hinda att hon finge
lida brist pd det nodvindigaste under det mannen forslosade hennes egendom:
samt att detta missforhallande Lkunde 1 visendtlig mdn afhjelpas, om det genom
aktenskapsforord finge bestammas icke allenast i hvad mdn giftordtt i makarnes
egendom skulle {6r dem ega rum, utan alven att {rn mannens mélsmanskap undan-

toges den egendom hvari han ej egde giftoritt eller nigon del deraf.
Pa
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Pa dessa skal, hvilkas giltighet, elter mitt omdéme, icke i ndgon hufvudsaklig
mén [orringas genom de anmirkningar Lag-Utskottet i sitt nu algifna betinkande
mot det vackta forslaget framstillt, anser jag mig bdra tillstyrka bifall till motionen
och i sidant hinseende foreslé:

att Riksdogen matte [or sin del besluta den af motiondren {reslagna

Hiri har Herr won Mller instamt

Al Herr Lemehen: »Behofvet, att icke siga ndédvindigheten af ndgon inskriink-
ning i mannens mélsmansritt {ir hustrun ddagaligges al dagliga erlarenheten cller
de ofta forekommande olyckiiga dktenskap. i hvilka mannen genom missbruk af
méilsmanskapet fororsakat oenichet och fattigdom, till och med verkligt elande;
och jag formdr icke fatta huru man kaun pdstd, sdsom jag hort 1 Lag-Utskottet,
att idktenskapets lycka dfventyras och att dess sedliga dndamil, — makarnes in-
bordes hjelp och strifvan till egen forbittring och afkomlingars kristliga uppfostran,
— motverkas genom en sidan inskrinkning. Mig forcfaller det verkligen orim-
ligt att antaga ctt sidant dfventyr och en sidan ploljd sisom sannolika, om icke
gifna, i fall, pd sitt nu idr foreslaget lagen godkinde ett fore aktenskapet frivilligt
uppgjordt altal, som tillerkinde hustrun rattighet, att, om sadant 1 framtiden skulle
finnas nddigt, frintaga mannen hans eljest ndstan oiuskrinkta magt att forstora
och forskingra hennes enskilda egendom.

Om, pd satt Utskottet i sitt betinkande antyder, motioniren foreslagit, att
»shsom regel infora rittigheten att cmellan makar dela forvaltningen af de gemen-
samma angelageuheterna», skulle dlven jag hafva afstyrkt [rslaget, men har ar
ju icke frdga om annat @n att, sisom ctt undantag frin allmidnna stadgandet 1
lagen om mannens malsmansritt, bereda hustrun méjiighet att for eget och sina
barns nodiga behof ridda sin enskilda egendom eller nigon del deraf, i fall fara
ar for handen att den eljest genom mannens oskicklighet eller slosakiighet for-
skingras.

De lagliga utvigar, som i detta hiinseende nu finnas. nemligen boskilnad
eller mannens stillande under formynderskap, dro kostsamma, leda séllan till mélet
och kunna nistan aldrig vidtagas forr an det ar (or sent.

Utskottet har forklarat sig hafva saknat »grundlagsenlig anledning», att foresld
andring i andra lagrum dn dem, som ndmnas i motionen; men dd Lag-Utskottet,
enligt 33 § Regeringsformen, har att utarbeta de frin Kamrarne remitterade f6r-
slag il civil-, kriminal- och kyrkolagarnes forbiittring, anser jog Utskottet hafva
egt bide rittighet och skyldighet att, om Utskottet eljest funnit skal tillstyrka
bifall & motiouven. dfven foresld dndring i de lagrum som hafva sammanhang med
dem. motiondren uppgifvit. 1 ofvercusstimmelse med denna dsigt har Lag-Utsgottet
ochs# forfarit vid foregdende riksdagar.

Bil, il Kiksd, Prot. 1867. 7 Saml. 1 Afd. 5 Hldjt. 2

P



10 Lag-Utskotters Utidiande N:o 38,

Med &beropande i éfrigt af de skil, som finnas anfirda i Lag-Utskottets vid
1862—1863 drens riksdag afgifna Belinkande N:o 79, anglende en af llerr
Hierta dd vickt likartad motion, far jag vordsamt hemstilla,

om icke denna friga ma visas Ater till Lag-Utskottet, med uppdrag
att utarbeta och till Riksdagens profuing framlemna forslag till
andring al 8 Kap. 1 §, 9 Kap. 1 § Gifterméalshalken samt éfriga
dermed sammanhingande lagrum i det syfte, Herr Hiertas nu vickta
motion omlattar.n

Med ilerr Lemchen har Herr Bovin instimt.

Herr Grenander har anmilt, att han icke inom Utskottet deltagit 1 behand-
lingen af detta arende.

Stockholm, tryckt hos Joh. Beckman, 1867,



