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N:o 2.

Ank. till Riksd. Kansli d. 29 Jan 1867, k1. 11 f. m.

Kongl. May:ts nadiga Proposition tll Riksdagen, om antagande
af en lag angdende efterbildning af konstverk; Guifven
Stockholms Slott den 4 December 1866.

Uti underdénig skrifvelse den 28 Februari 1863 hafva Rikets Stinder, —
under erinran att produkterna af tankens arbete voro lika mycket fortjenta af
skydd som hvairje annan produktion och att forfattarens eganderitt till sitt
verk jemvil vore i gillande tryckfrihetslag erkind, hvarjemte genom sirskild
forfattning af den 20 Juli 1855 vore forbjudet att, utan forfattarens eller hans
rittsinnehafvares tillstind, offentligen uppfora ett dramatiskt eller for skide-
platsen férfattadt musikaliskt arbete, — tillkinnagifvit, det Rikets Stinder ansdge
konstnidren ega lika berittigade ansprik derd att eganderitten till hans verk
af lagen hidgnades, samt forty anhillit, det Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta
och for Rikets Stéinder framligga forslag till stadganden i detta imne. I an-
ledning hidraf har Kongl. Maj:t 1atit uppritta ett forslag till lag angdende efter-
bildning af konstverk, ofver hvilket forslag ej mindre Ofver-Intendents-embetet
och Akademien for de fria konsterna, dn afven Stats-Rddet och Hogste Dom-
stolen blifvit horda samt afgifvit de yttranden, som i bifogade protokoll #ro
intagna; Och vill Kongl. Maj:t alltsd, jemlikt 87 § 1 mom. Regeringsformen,
till Riksdagens antagande framstilla foljande:

Forslag till lag angiende efterbildning af konmstverk.

Angdende efterbildning af konstverk i de fall, d& Tryckfrihets-forord-
ningens stadganden ej kunna derd tillimpas, forordnas som féljer:
Bih. @l Riksd. Prot. 1807. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hdft. 1
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Kongl. Maj:ts Nid. Proposition Noo 2.
8 1,

Ingen mé till forsiljning eftergora originala konstverk i konstnérens
lifstid utan hans samtycke, sd vida efterbildningen horer till samma konstart
som originalet.

Fj varder efterbildningen loflig derigenom, att den utféres i annan stor-
lek #n originalets eller att dertill anviindas materialier af annat slag, ej heller
derigenom, att i densamma vidtagas ovisendtliga férdndringar, tilligg eller ute-
slutningar, si linge den dock till inneh&ll och framstdllning bibeh&ller egen-
skapen af kopia.

§ 2

En hvar hafve ritt att, med andras uteslutande, lita efterbildningar af
de af honom utférda originala konstverk, delvis eller i deras helhet, Atergifvas
p4 mekanisk vig eller genom fotografi eller afgjutning eller annat dylikt satt.

" Denna ritt md konstndren, med eller utan vilkor och inskrinkningar,
kunna ofverlata pad en eller flera, icke blott for sin lifstid, utan jemvil for en
tid af tio &r fradn sin dod. Har ej sddan ofverldtelse skett i konstnirens lifs-
tid; ege den eller de, som enligt lag hans rittsinnehafvare #ro, att for nimnde
tid den ritt, nu sagd &r, tillgodonjuta.

§ 3.

Ofvergér konstverk, hvarom ofvan férmaldt dr, i annans ego; varde dock
konstnidren eller hans rattsinnehafvare derigenom icke forlustig de i foljd af
forestiende stadganden dem tillkommande rittigheter, der ej annat forhillande

blifvit uttryckligen aftaladt.

§ 4.

Frin ofvannimnda férbud undantagas:
1:0 efterbildning af konstverk, som tillhéra Staten eller menigheter, eller som
qro utstillda pa oppna platser eller anbragta pd byggnaders utsidor.
2:0 konstverks begagnande af handtverkare och fabrikanter sisom forebilder
vid tillverkning af husgerdd och andra till forbrukning #mnade varor eller
till prydnader derd.

§ 5.

For ofvertridelse af nu meddelade forbud vare straffet boter frin och
med 20 till och med 1000 Riksdaler; varde ock all skada malseganden ersatt.
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Formar, platar och andra, uteslutande till oloflig efterbildning af annans konst-
verk anvindbara materialier, sd ock samtliga till forsiljning afsedda exemplar
af efterbildningen skola i beslag tagas, och varde med dem s& forfaret att
missbruk deraf ej ske kan; dock m& méilseganden, der han det dskar, fa de-
samma till sig utlemnade emot ersittning for viardet eller afdrag derfér & det
honom tillkommande skadestdnd.

Samma lag vare om den, som oloflig efterbildning till salu héller eller
hit i riket till forsdljning inforer en annorstides gjord, enligt denna lag otill-
laten efterbildning, der efterbildningens olaglighet varit honom veterlig.

§ 6.

Forbrytelse emot denna lag mé ej &talas af annan in mailsegande.

§ 7.

Bestrider den, som tilltalad &r, att efterbildning egt rum; ege Riitten,
der si nodigt profvas, infordra yttrande i dmmnet frin Akademien for de fria
konsterna, der ej parterne & bdda sidor skjuta frégan under gode min och
utfista sig att nojas &t deras yttrande derutinnan. I thy fall uppstille Ritten
den eller de frdgor, som af gode méinnen besvaras skola.

[

g 8.

Stadgandena i denna lag kunna, under forutsidttning af reciprocitet,
delvis eller i deras helhet, af Konungen forklaras tillampliga jemvil i afseende
4 efterbildning af frimmande konstnidrs arbete, som utom riket finnes.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest stidse
valbevagen.

CARL.

Louis De Geer,
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Utdrag af Protokollet Gfver Justitie-Departements Arenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen uti Stats-Radet d Stockholms Slott Fredagen den 21 April 1865,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Justitie-Statsministern Herr Friherre De Geer,
Hans Excellens Statsministern for Utrikes Arendena Herr Grefve Man-
derstrom,
Statsrdden: Herr Friherre Gripenstedt,
Grefve von Platen,
Lagerstrdle,
Malmsten,
Bredberg,
Thulstrup,
Reuterskiold,
Carlson.

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern anmilde i underd&nighet
att, sedan Rikets Stidnder, i underdénig skrifvelse den 28 Februari 1863, uppé
anforda skil, anhallit, det Kongl. Maj:it ticktes lita utarbeta och till Rikets
nist sammantridande Stinder aflita nadigt férslag till Lag emot obehorig efter-
bildning af inhemska konstalster, sd hade, till foljd af Kongl. Maj:ts nddiga
beslut den 24 Mars nyssndmnda &r, forslag till Lag i omformélda hinseende
blifvit uti Justitie-Departementet uppgjordt, sidant det finnes detta protokoll
bilagdt; hemstillande Hans Excellens att, innan samma forslag till vidare
grundslagsenliz behandling foretoges, underdéniga utlitanden derdfver mdtte
infordras fran OfverIntendents embetet och Akademien for de fria konsterna.

Och forordnade Hans Maj:t Konungen, uppd Stats-Ra-
dets tillstyrkan, att Ofver-Intendents-embetet och Akademien
for de fria konsterna skulle genom remiss anbefallas att
med underddnigt utlatande ofver berdérda forslag inkomma.

Ex protocollo

Oscar David Egge.
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er

Forslag till lag angiende efterbildning af komstverk.

Angdende efterbildning af konstverk i de fall, d& Tryckfrihets férord-
ningens stadganden ej kunna derd tillimpas, forordnas som foljer:

§ L

Ingen m& till forsiljning eftergdra originala konstverk i1 konstnirens
lifstid utan hans samtycke, sdvida efterbildningen horer till samma konstart
som originalet.

Ej varder efterbildningen loflig derigenom, att den utféres i annan
storlek @n originalet eller att dertill anvindas andra materialier; ej heller deri-
genom, att i densamma vidtagas ovisendtliga fordndringar, tilligg eller uteslut-
ningar, si linge den dock till innehdll och framstillning bibehiller egenskapen
af kopia.

§ 2.

En hvar hafve ritt att, med andras uteslutande, lita de af honom ut-
forda orginala konstverk, delvis eller i deras helhet, atergifvas medelst koppar-
stick, stentryck, trisnitt eller annan sidan konst, hvars alster kunna mang-
faldigas p& mekanisk vig, si ock genom medel, de der icke forutsitta négon
foreghende konstnarsverksamhet, sdsom genom fotografi eller afgjutning.

Denna riatt mi konstndren, med eller utan vilkor och inskrénkningar,
kunna genom laglig afhandling éfverlata p& en eller flera, icke blott for sin
lifstid, utan jemval for en tid af tio &r fran sin déd. Har ej sidan ofverld-
telse af konstndren i hans lifstid, skett, ega arfvingarne fér nimnda tid den
ritt, nu sagd ir, tillgodonjuta.

§ 3.

Samma ritt, som i § 2 sagd &r, tillkommer den som medelst koppar-
stick, stentryck, trisnitt eller annan sddan konst Atergifvit konstverk, till hvars
méngfaldigande ingen har uteslutande ritt; dock vare annan ej forment att
pd samma eller liknande sitt sjelfstindigt efterbilda originalkonstverket.

§ 4

Ej vare négon berittigad att begagna sig af annan dnnu lefvande per-
sons originala byggnadsritningar till négot byggnadsarbete, utan Kkonstnérens
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samtycke. Dock skall sidant samtycke anses vara gifvet, nir ritningen ir
offentliggjord af konstniren sjelf eller med hans bifall.

§ 5

Ofvergdr konstverk, hvarom nu sagdt &r, i annans ego, varde dock
konstndren eller hans rittsinnehafvare bibeh&llne vid de hir ofvan bestimda
rittigheter, der ej annat forhdllande blifvit uttryckligen aftaladt.

§ 6.

Frin ofvannimnda forbud undantagas:

l:0 efterbildning af konstverk, som Staten eller offentlig myndighet inkopt af
konstndren sjelf eller hans rittsinnehafvare, der efterbildningen ej dr af
beskaffenhet, som i § 2 sigs;

2:0 efterbildning af konstverk, uppstillda pd offentliga platser, eller af byggna-
ders yttre sidor och derd anbragta konstnirliga prydnader;

3:0 konstverks begagnande af handtverkare och fabrikanter sdsom forebilder vid
tillverkning af husgerad och andra till forbrukning dmnade varor eller till
prydnader dera.

§ 7.

Hvar som gor intrdng i ofvan stadgade riittigheter, straffes med bdter
frdn och med 20 till och med 1,000 R:dr; ersiite ock milseganden all skada.
Formar, plitar och andra uteslutande till oloflig efterbildning af annans konst-
verk anvidndbara materialier, si ock samtliga till forsiljning afsedda exemplar
af efterbildningen skola i beslag tagas, och varde med dem si forfaret att
missbruk deraf ej ske kan; dock md mélseganden, der han det dskar, f& de-
samma till sig utlemnade emot ersittning for virdet eller afdrag derfor & det
honom tillkommande skadestind.

Till ansvar och ersdttningsskyldighet, hvarom nu stadgats, vare ock for
fallen den, som hit i riket till forséljning inforer en annorstides gjord, enligt
denna lag otilliten efterbildning, s ock den, som oloflig efterbildning till salu
héaller.

Boter enligt denna § tillfalla Kronan och forvandlas, der tiligdng sak
nas, efter de grunder, som i Strafflagen bestimda &ro.

g 8.

Forbrytelse emot denna lag m§ ej atalas af annan #n mélsegande.
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§ 9.

Bestrider den, som tilltalad #r att efterbildning egt rum; ege Ritten,
der s& nodigt profvas, infordra yttrande i dmnet frin Akademien for de fria
konsterna, der ej parterne & bida sidor skjuta frigan under gode min och
utfista sig att ndjas &t deras yttrande derutinnan. I thy fall uppstille Riitten
den eller de frdgor, som af gode minnen besvaras skola.

8 10.

Stadgandena i denna lag kunna, under forutsittning af reciprocitet,
delvis eller i deras helhet, af Konungen forklaras tillimpliga jemvil i afseende
& konstverk, som blifvit utom riket utférda eller utgifna.

Utdrag af Protokollet ofver Justitie-Departements-Arenden, hillet infor Hans Maj:t
Konungen uti Stats-Rddet & Stockholms Slott Tisdagen den 29 Augusti 1865

1 ndrvaro af:

Hans Excellens Justitie-Statsministern Herr Friherre De Geer,
Statsrdden: Grefve von Platen,

Lagerstrdle,

Bredberg,

Reuterskiold.

Sedan Kongl. Maj.t den 21 April innevarande &r i nider forordnat, att
Ofver-Intendents-embetets och Akademiens for de fria konsterna underdéniga
utldtande skulle infordras ofver ettinom Justitie-Departementet uppréttadt, Stats-
Réds-protokollet for nimnde dag bilagdt forslag till Lag angiende efterbildning
af konstverk, si anmilde Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern i underda-
nighet det omformilda underdaniga utldtanden nu inkommit; varande af Ofver-Inten-
dents-embetet i underdanighet anmildt, det Embetet for sin del icke funnit na-
got att emot berdrda forslag erinra; hvaremot Akademien fér de fria konster-
na afgifvit ett utlitande af foljande lydelse:

“Medelst nidig remiss af den 21 sistlidne April har Eders Kongl. Maj:t
anbefallt Dess Akademi for de fria konsterna att afgifva underdinigt utlitande
ofver ett forslag till Lag angdende efterbildning af konstverk; och fir Akade.
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mien af sidan anledning och med remissens &terstillande nu i underddnighet
andraga foljande:

Det ifrigavarande lagforslagets allmdnna syftning och innehdll kan Aka-
demien ej annat in med si mycket storre glidje bitrida och fororda, som der-
med afses en verklig vilgerning it den fosterlindska konsten och dess idkare,
hvilka nu bora hoppas att, i hogre matt &n hittills, kunna tillgodogdra sig fruk-
ten af sin skicklighet och sin flit samt se sin bergning och sin stéllning i sam-
hillet betryggade och befédstade.

I afseende dter & uppstillningen och ordalydelsen af samma forslag kan
en granskning deraf icke ligga inom Akademiens befogenhet.

Endast tv anmirkningar har Akademien ansett sig bora dervid fram-
stilla, till det afseende Eders Kongl. Maj:t kan i ndder profva skaligt att 3 de-
samma fista.

Den forsta rorer forslagets 6 § 3 mom., deri frin forbudet att ntan
konstnirens tillstind kopiera hans arbete undantages: konstverks begagnande af
handtverkare och fabrikanter, sdsom forebilder vid tillverkningen aof husgerdd och
andra till forbrukning dmnade varor eller till prydnader derd. Akademien har
hiruti trott sig finna industrien alltfor mycket gynnad p& konsteus bekostnad
och utan att derpd skorda nagon fordel, dfvensom att forhdllandet i forevaran-
de fall &r, vid narmare granskning, alldeles detsamma, som ligger till grund
for hela lagforslaget och sdlunda hvarken medgifver eller pakallar det gjorda
undantaget. En industri-idkare nemligen, som onskar att med konstens tilthjelp
&t sin produkt gifva en hogre fullkomning och i sidant afseende anlitar en
konstnir om ritning, mélning, modell eller annan forebild, lirer icke férsumma
att vid forvarfvandet af detta konstarbete jemvil tillegna sig konstniirens egande-
ritt till detsamma, och intrider deruti med full rattighet till skydd mot efter-
bildning, som lagforslagets 2 § 2 mom. meddelar. Medelst en sidan forhand-
ling #r allt begagnande af det industriidkaren tillhoriga konstverket for alla
andra rittvisligen afskuret, och det motsatta forhdllande, som af hir ifrigava-
rande undantags stadgande uppkomme, eller att de konstelementer, som den en-
skilde industriidkaren med ospard omtanke och kostnad vill i sina fabrikater
infora, genast blefve en for hans medtiflare gemensam egendom, skulle utan all
friga forlama konstens forddlande inflytelse pd industrien och ftillika nedsitta
den fordel for konstniirerne, som foreliggande lagforslag asyftar.  Att hir icke ar
friga om obetydligheter blifver klart, om det betinkes huru ménga stora indu-
striforetag dro beroende af konstndrens medverkan, sisom t. ex. tillverkning af
porslin, tapeter, siden-, matt- och andra vifnader, kakelugnar och ornamentala
kiril af flera slag, gjutgods m. m. Hvad sirskildt vidkommer den mindre eller
egentligen handtverkare-industrien, torde nigon tillimpning af foreliggande lag

niappeligen
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nippeligen ifrdgakomma och #nnu mindre kan for densammas fordel ett sir-
skildt afseende vara pakalladt. P4 grund af hvad sélunda blifvit anfordt, hem-
stiller Akademien underd&nigst, att det hir omhandlade undantags stadgandet
métte, sdsom lindande bdde konsten och industrien till skada, frin forsla-
get utga.

Den andra af Akademiens anmirkningar betriffar lagforsiagets 9 §, i
enlighet hvarmed vid &kommen ritteging om ofvertridelse af lagen, Ritten, der
s& nodigt profvas, eger infordra vyttrande i dmmnet frin Akademien for de fria
konsterna. Harvid forekommer att ett dylikt yttrande icke kan afgifvas utan
jemforelse mellan originalet och efterbildningen, hvilka for Akademien méiste vara
tillgingliga. Om sdledes tvisten eger rum i landsorten, samt de omtvistade fo-
remalen icke kunna till Akademien insdndas, hvilket i de flesta fall torde méta
svirigheter, kan Akademien icke annorlunda &n genom deputerade sitt yttrande
afgifva och desse i sidan hindelse vara berittigade till ersittning for sina re-
sor, hvilket, enligt hvad Akademien forestiller sig, borde i lagférslaget finna ett
omformilande.“

Upp# Stats-Rddets hemstillan ticktes Hans Maj:t Ko-
nungen i ndder forordna, att Hogsta Domstolens utlitande
ofver ifrigavarande lagforslag skulle, for det @ndamédl 87 §
Regeringsformen omformiler, genom note ur protokollet in-
fordras.

Ex protocollo

Oscar David Egge,

Bih. till Riksd. Prot. 1867. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 2
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Utdrag af sdrskildt Protokoll dfver ett Justitie-Arende, hdllet uti Komgl. Maj:is
Hégsta Domstol Mdndagen den 8 Januari 1866.

Andra Rummet.

Niarvarande:

Justitierdden: Quensel,
Cramér,
Friherre Leuhusen.
Beryg,
Carleson,
Adlercreutz,
Rabe.

Till foljd af hvad Hogsta Domstolen den 7 sistlidne September, vid dd
fortsatt granskning af det i protokollet for nimnde dag omformilda forslag till
Lag angfende efterbildning af konstverk, beslutat, hade berorda forslag emellan
Hogsta Domstolens Ledamdoter till ndrmare granskning cirkulerat; och foretogs
nu detta drende till slutlig handliggning; varande lagforslaget detta protokoll
bilagdt.

Detta forslag foéranledde foljande anmirkningar, nemligen vid:

§ 1

Justitierddet Carleson yttrade: “Lika litet som jag tror det vara mdjligt
att genom deduction a priori utreda rittsgrunden for férbudet mot sédana ef-
terbildningar af konstverk, hvartill sjelfstindig konstnérlig verksamhet erfor-
dras; lika litet tror jag den i dylika foérbud innefattade inskrédnkningen af om-
finget for den konstnirliga verksamheten vara ritt forenlig med konstens eget
eller samhillets af konsten, sfsom bildningsmedel, beroende intresse. Den
tanke, som 1 konstverket erhillit ett Ask&dligt uttryck, en yttre form, kan ej
af nagon lagstiftning goéras till enskild egendom och den af konstndren fram-
stallda formen tillhér icke honom mer dn hvar och en annan, som formar att
gjelfstindigt uppfatta och Atergifva densamma. Den sednares ridtt &r i grun-
den si god som den forres, och blir icke simre deraf att arbetsfortjensten ut-
faller olika for den ene och den andre. Onekligen dr for konstidkaren af vigt
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att kunna draga den stdrsta mojliga penningevinst af sitt arbete och att for
detta #ndamil erhilla lagens bitride och skydd; men for ett underordnadt in-
tresse far naturligivis icke ett hogre ifventyras, och for konstidkaren, i hans
egenskap af konstnir, torde arbetets frihet och oberoende af privilegier vara
af vida storre vigt 4n penningefortjensten. Frihet i handling s& val som i
tanke har allt fr&n konstens skonaste dagar intill sednaste tid varit ansedd
icke blott som ett vigtigt utan som ett det visendtligaste vilkor fér hennes lif.
Men hvarje privilegium fér den ena konstndren till inskrinkning af de andres
fria verksamhet méste Dblifva ett band pd konsten sjelf och osannolikt synes
det ej, att dylika privilegier i lingden verka till konstens aftynande — om icke
forfall. Hvad annat dr att vinta deraf, att efter hand téflingsfriheten inskrin-
kes, att den uppatstrifvande talangen hindras och afskrimmes genom forbuden
mot konstverks efterbildande, och att den konstndr, som ndgon ging lyckas
att bryta sig en egen vig, slutligen forlorar sig i kopierandet af sig sjelf?
Annu dr lagstiftningen i #mnet, hvad angdr konstverks efterbildande pd annan
an mekanisk vig, alltfor ny att dess skadliga inflytande i namnda hénseende
hunnit blifva mirkbart, men att den icke heller visat ndgon verkan i motsatt
rigtning torde emellertid vara lika sdkert, som att den &nnu icke blifvit god-
kiand i linder, der konsten stdr hogst och foretridesvis gjort sitt inflytande pd
odlingen gillande.

Hvad sirskildt angér forevarande lagforslag och dess forsta paragraf,
dterfinnes den val i § 1 af den danska lagen om eftergoring af konstverk den
31 Mars 1864 men ocksd #r, sd vidt jag varit i tillfille att inhemta, Danmark
det enda land, hvars lag innehdller ett sddant stadgande. Vid behandlingen
af forslaget till nimnda lag motte samma § ett lifligt motstind i Folkethinget,
hvars Utskott i sitt ofver forslaget afgifna betinkande yttrade om efterbildnin-
gar af den i § 1 afsedda beskaffenhet, bland annat, “att denna efterharmning
forutsatte eu egen konstnirlig verksamhet, hvilken, om &n af underordnad art
i jemforelse med den, som skapat det originala konstverket, likvil kunde for-
dra och &dagaligga en verklig talang och allminligen innefattade s mycket
af efterhirmarens (den vedkommendes) eget, att det med fog kunde betraktas
sdsom hans andliga egendom. Vil kunde négot dylikt sigas om flera arter af
den konstproduktion (frembringelse), som lite sig méngfaldigas pd mekanisk
vig, och mot hvilken Utskottet fann billigt att konstniren erhélle skydd, men
det vore pétagligt att konstndren hade ett helt annat intresse af att tryggas
mot dessa efterbildningar, in mot enskild efterharmning (enkeltviis efterligning);
emedan dels vore det vanligen just genom méngfaldigandet, som konstniren
kunde af sitt arbete draga en fordel utdfver den han hemtade vid forsiljnin-
gen af sjelfva originalet, dels vore det naturligt och af erfarenheten bestyrkt,
att kopior af mélningar o. s. v. ytterst sdllan soktes hos andra {n konstnidren
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sjelf, under det tvirtom konstverkets mAngfaldigande vanligen lingt littare
verkstilldes af andra dn konstndren sjelf. Men emot att gifva beskyddet en
sddan utstrickning syntes framforallt afgérande, att vid de aldra flesta tillfil-
len det skulle vara niastan omdgjligt att ddagaligza att efterbildningen skett till
forsaljning, — hvilket likvil, pa sitt forslaget jemvil forutsatte, vore vilkoret
for att den kunde stimplas sdsom etillitlig — och att det i allt fall vore
omdjligt att hindra foreskriftens kringgdende icke blott genom verkstillande af
sddana forindringar, om hvilkas “visendtlighet* kunde vickas tvifvel, men ock
utan forindringars verkstillande t. ex. genom att bortskinka kopian till nigon
som sdlde den; endr forsiljningen vore laglig, si framt icke efterbildningen
verkstillts 1 syftemdl att silja. Vidare skulle det for domstolarne vara ytterst
vanskligt, for att icke sdga omdjligt, att afgbra huruvida en framlagd efter-
bildning i samma konstart vore visendtligen skiljaktig frin det ursprungliga
konstverket eller icke. Domstolarne skulle derfére i sidant afseende stindigt
nodgas, sd att sdga, taga till skiljedomare (voldgive sig til} en konstnirlig
auktoritet, och till och med hos en siadan skulle siikert dsigten, huruvida en
foretagen dndring vore visendtlig eller icke, kuuna blifva mycket skiljaktig efter
de skiljaktiga individualiteterna, och domen fordenskull blifva mycket beroende
af slumpen (tilfieldig). Slutligen syntes det som om regeln, just nir den af-
fattades sd att den skilde emellan efterhdrmning i samma och i en annan
konstart, framstillde den sdrskilda svérighet, att flera konstarter si ofvergd uti
hvarandra, att dtskiljandet blefve ytterst vanskligt, och afgérandet i hvarje hin-
delse kunde komma aft lida af obillighet och godtycke. For si vidt till for-
svar for beskyddet mot den enskilda kopian (enkeltvise gjengivelse) blifvit an-
fordt, att konstnarens dra skulle prisgifvas, nir det vore en hvar tillitet att
gora diliga efterharmningar af hans arbeten och silja dem, forekomme det
Utskottet som icke heller denna invindning vore af visendtlig betydelse. Afven
om det nemligen kunde medgifvas vara en uppgift for lagstiftningen att skydda
den konstnidrliga #ran i denna mening — hvilket Utskottet icke antoge —
syntes det i allt fall klart, att denna skulle vara utsatt for ldngt storre fara
frin de talrika efterbildningar, som icke ske till forsiljning och icke kunna
triftas af ndgon lag, &n af efterbildningar till forsiljning, hvilka tillférene varit
ytterst sillsynta och icke med skdl kunde antagas blifva talrikare efter lag-
forslaget, som icke i ndgot afseende inskrinkte konstnirens ritt sidan den
vore efter forut bestiende lagstiftning.“ Utan skiljaktighet tillstyrktes ocksi af
Utskottet, att den anmirkta paragrafen, motsvarande 1 &n i det till Hogsta
Domstolen remitterade forslaget, finge alldeles forfalla. Orsaken dertill att Ut
skottets &sigt ej lyckades att géra sig giallande, har jag mig icke med visshet

bekant. I hufvudsaken synes mig samma #sigt vara rigtig, och anser jag afven
derfor, att ifrAgavarande § bor utgd«.
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Justitierddet Cramér yttrade: “Afven jag befarar, att ett forbud mot si-
dan efterbildning af konstverk, hvartill erfordras sjelfstindig konstnirlig verk
samhet, icke kommer att pd den inhemska konstutvecklingen utéfva négot
helsosamt inflytande; sdsom grund for min farhdga &beropar jag hvad Justitie-
ridet Carleson anfort.

Lagstiftningen i detta &dmne synes mig ock méta stora svérigheter.
Man 1dste tillse att lagbudet verkligen kommer att 4t konstniren bereda det
utlofvade skyddet. Loses denna uppgift endast ofullstindigt, si att, i forekom-
mande fall, lagen finnes vanmiktig att virna den ritt konstniren trott sig
ega, att ensam skorda vinst af sina alster, kan resultatet af lagen blifva, icke
gagn, mojligen skada fir de konstidkande.

Mot ifrAgavarande § af forslaget synes mig bora anmirkas, att begreppet
“efterbildning* icke dr med erforderlig klarhet bestimdt, dfvensom att densamma
i ofrigt lemnar obesvarade manga fragor, af hvilka egennyttan antagligen kom-
mer att invindningsvis begagna sig for lagbudets kringgdende; det torde icke
blifva litt att undanrddja dessa betdnkligheter; men det dr emellertid att for-
utse, att tillimpningen af det foreslagna stadgandet skall, sisom det danska
Folkethingets Utskott i det af Justitieridet Carleson citerade utlitandet antydt,
komma att ofta leda till obillighet eller godtycke.“

Hogsta Domstolens dfrige ledamoter lemnade denna § utan anmirkning.

§ 2

Da, enligt 1 § Tryckfrihets forordningen, under ordet skrift, som i nimnda
lag nyttjas, skall forstds allt hvad genom tryck under allmidnhetens 6gon ligges,
samt forthy de genom kopparstick, stentryck och trisnitt frambragta konstalster,
om e¢j alltid, dock i méanga fall, kunde blifva hinférliga under Tryckfrihetsfor-
ordningens stadganden, ansigo Hogsta Domstolens fleste ledamdter ej lampligt,
att berdrda konstarter hidr dberopades sadsom exempel, utan syntes hvad derom
i forslaget forekomme, bora utgé.

Justitierddet Carleson erinrade att, for sa vidt i denna § afsdges konst-
verks efterbildande pd annan 4n mekanisk vig, moétte dervid enahanda betdnk-
lighet som vid foregdende § framstillts, i afseende & férbud mot sidana efter-
bildningar, hvartill sjelfstindig konstndrlig verksamhet erfordrades; men for of-
rigt och endr forfattningen enligt forslaget skulle inledas med det uttryckliga
forklarande att den anginge efterbildning af konstverk i de fall, d& Tryckfrihets-

forordningens stadganden ej kunde derd tillimpas, lemnade Justitierddet §n
utan anmirkning.
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§ 3.

Hérvid erinrades om den forindring i redaktionen, som blefve nodig i
foljd af anmérkningen vid § 2.

§ 4.

Vid jemforelse af denna § med slutorden i § 5 syntes tvetydigt, huruvida
det enligt 4 § erforderliga samtycke till begagnande vid byggnadsarbete af
annans originala byggnadsritningar, skulle anses vara af konstnaren gifvet, eller
ej redan genom blotta forsaljningen af en byggnadsritning. DA det emellertid
torde kunna antagas, att i de flesta fall forsiljning af en siddan ritning sker
just i afsigt att koparen mé kunna begagna sig deraf vid byggnadsarbete, an-
sigo Hogsta Domstolens fleste ledamoter fortydligande af forevarande § béra
ske i sddant syfte.

Justitierddet Carleson yttrade: “Ritningars begagnande for byggnadsarbe-
ten synes mig icke egentligen falla inom forfattningens omfing, och di dess-
utom det foreslagna stadgandet, efter min forestillning, ytterst sillan skulle
landa till verkligt gagn for ndgon enda, hvars byggnadsritningar blifvit miss-
brukade, men oftare kunde vara till onddigt hinder for den forsigtige, och till
oskilig skada for den oforsigtize bland de ménga, hvilka méste af dylika rit-
ningar sig begagna, borde, efter min tanke, hela §n utgd.“

Den grundsats, som har blifvit uttryckt, syntes Justitierdden Carleson och
Rabe ej &tminstone i hela sin vidd skiligen bora tillimpas i afseende & por-
triatter, och jemvial hvad dessa konstalster betriffar komme att std i strid med
allménna forestallningssittet. Portrittet hade, om ej alltid, dock i de flesta
fall, oberoende af sitt konstvirde, en egen sarskild betydelse, fallande inom
det enskilda lifvets omride samt for konstniren alldeles frimmande, — och af
detta forhdllande torde, om bestillaren skall formenas att utan konstndrens
samtycke lita efterbilda portriittet, ocksd med skil bora folja forbud for konst-
niren att, utan bestillarens samtycke, taga sidan efterbildning; men limpligast
syntes Justitierdden dock vara, att rittigheten till efterbildande af portritt till-
erkinnes uteslutande den som bestillt detsamma, eller dr egare deraf, si framt
e] portrittet tillhor Staten eller offentlig myndighet. FEtt stadgande i dylik syft-
ning kunde, derest Justitierddens &sigt godkindes, mihinda bora fi plats nist
efter 6 §.

Hogsta Domstolens ofrige ledaméter lemnade berérda § utan anmirkning.
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Hogsta Domstolens fleste ledamditer yttrade: DA forsta momentets inskrink-
ning i tillitelsen, att efterbilda offentliga konstverk, skulle motverka nyttan af
och vanligen afven dndamélet med deras anskaffande och utstillande; d4, hvad
andra momentet betriffar, byggnader ej torde vara att hianfora till sidana konst-
verk, hvilkas skyddande mot efterbildning forslaget afser; samt da de skil, som
foranledt tillitelsen att efterbilda konstverk, uppstillda pd offentliga platser,
samt prydnader, anbragta & byggnaders yttre sidor, dfven synas gilla i friga
om konstalster, som fatt sin plats i offentliga muséer, eller blifvit anbragta &
inve sidorna & sdvil dylika som andra offentliga byggnader, sdsom slott, kyrkor
m. m.; s tillstyrkte bemilde ledamdéter, for sin del, att begge dessa moment
ersittas med ett enda, innefattande tillatelse, att pd hvad sitt som helst efter-
bilda alla konstarbeten, som tillhéra Staten eller menigheter, eller dro utstilida
pd oppna platser eller anbragta p& byggnaders yttersidor.

Justitierddet Rabe afgaf féljande yttrande: “Om, sdsom jag forestiller mig,
meningen &r, att 2 mom. af denna § skall uttrycka detsamma, som den i danska
lagen om efterbildning af konstverk, — efter hvilken lag det remitterade for-
slaget hufvudsakligen blifvit utarbetadt, — férekommande tillitelse till efterbild-
ning af konstverk pd Oppen plats, s ock af “Bygningers ydre sider med de
derpaa anbragte kunstneriske prydelser®, med hvilken sistnimnda tilldtelse torde,
efter hvad af forhandlingarne vid lagens antagande vill synas, egentligen afses
att undanrédja det hinder, som for afbildning af stider eller delar deraf skulle
forefinnas, om ej 4 byggnader anbragta konstnirliga prydnader finge tillika af-
bildas, har jag vid ifrdgavarande § i forslaget e¢j annat att erinra, &n att re-
daktionen af omformilda 2 mom. synes mig bora fortydligas, si att af inne-
hillet klart mé framstd, att der endast afses att frdn férbuden mot efterbild-
ning undantaga dels efterbildning af konstverk, som #ro uppstillda pd offentlig
eller 6ppen plats, hvilket sednare uttryck tyckes mig vara det limpligaste, dels
efterbildning af konstnidrliga prydnader, anbragta pi byggnadens yttersidor, di
sddan efterbildning sker ¢ sammanhang dermed och siledes ej &syfta ett speci-
elt framstéllande af den konstnirliga prydnaden; hvarforutan och d& till “konst-
verk, uppstidllda pé offentliga eller Oppna platser, skulle kunna h#nforas if
ven konstalster, som for tillfilliga &ndamadl, t. ex. forsiljning, blifvit & dylika
platser uppstillda, men efterbildning deraf utan vederborligt tillstdnd icke ldrer
bora {4 ske, ett sddant misstag i uppfattningen af ritta meningen torde béra
forekommas.“

§ 7.

1 afseende & 2 mom. yttrades af:
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L:o. Justitieridet Rabe: “Enir tvekan torde kunna férekomma om hvad
med “otilliten® och “oloflig® efterbildning, hvarom 7 § 2 mom. handlar, ritte-
ligen skall forstds, synnerligast vid jemforelse med forut i forslaget befintliga
stadganden, fir jag foresld, att berérda mom. omredigeras si, att det innehéller
bestimmelse om ansvar och ersittningsskyldighet for den, som hit till riket
till {érsiljning inférer en annorstides gjord, enligt forslaget otilliten efterbild-
ning af svensk konstndrs arbete eller som till salu h&ller sddan eller hir i
riket gjord oloflig efterbildning;*

2:0. Justitierddet Carleson: I betraktande af den ofta — om icke vanli-
gen — motande svarigheten att erhalla tillférlitlig visshet och laga bevis derom,
att i handeln foérekommande efterbildningar af konstarbeten, skett med konst-
nirens eller hans arfvingars eller rittsinnehafvares tillstind, forestiller jag mig
att det stadgande, som innefattas i nist det sista momentet af denna §, skulle
till skada for de konstnirer, hvilka lita till forsdljning géra efterbildningar af
sina arbeten, blifva hinderligt for konsthandeln och i allméinhet motverka konst-
alstrens spridande, hvarfor jag tror, att limpligast vore, det nimnda moment
finge utgd; och

3:0. Justitierddet Berg: De hiir begagnade uttrycken: “oloflig% och “otilla-
ten“ efterbildning, synas mig gifva rum for tvekan i hvad mén vissa i denna
§ forekommande stadganden cga tillimpning & sddana efterbildningar af konst-
alster, som i 1 § afses. Enligt nyssnimnde § #ro nemligen dessa efterbild-
ningar ofilldtna endast i det fall att de blifvit i forsaljningsindamal istadkomna;
och om en icke i siddan afsigt tagen kopia af en konstnirs arbete sedermera
t. ex. genom géifva kommit i tredje mans hand, forefaller det mig ovisst om
denne, genom kopians foryttrande, bor anses forfallen till det for forsiljning af
otillaten efterbildning i 2 mom. stadgade ansvar.

D& det dessutom ofta torde vara med stor svirighet férenadt for andra,
in konstndren sjelf, att med visshet bestimma huruvida en konstprodukt dr
original eller kopia och, &fven om dess egenskap af efterbildning kan inses, i
allt fall utredning huruvida den med eller utan den primitiva konstnirens
samtycke tillkommit, ej ar latt att anskaffa, skulle, genom de i denna § fore
slagna stadganden att alla till forsiljning afsedda exemplar af olofliga efter-
bildningar skola tagas i beslag samt den, som sidana till salu héller, derjemte
domas till ansvar och ersittning, ofta nog kunna komma att hérdt drabba helt
oskyldiga personer, hvilka i god tro och utan vetskap om efterbildningens olof-
liga tillkomst densamma till forsidljning emottagit eller anskaffat och silunda
oférdelaktigt inverka pa den for konstens spridning s vigtiga konsthandeln.
Auses derfore en ansvarsbestimmelse dfven for olofliga efterbildningars héllande

till
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till salu nédig, tror jag dock den béra inskrinkas till det fall, d& konsthandla-
ren egt vetskap om det forsdldas olagliga beskaffenhet.

JustitierAdet Bergs yttrande bitriddes af Justitieriden Friherre Leu-
husen och Cramér samt Justitierfdet Carlesons yttrande af Justitieriden Qvensel
och Adlercrentz.

3 mom. i 7 § fann Hogsta Domstolen sisom, i foljd af stadgandena i
2 Kap. Strafflagen, éfverflodigt, kunna ur forslaget utes,

§ 10.

JustitierAden Friherre Leuhusen, Berg och Cramér forenade sig om
féljande yttrande: “att bestimma nar eller hvar ett konstverk blifvit utfordt eller
utgifvet lirer ofta falla utom mdjlighetens grins och att lita fragan om lagens
tillimplighet vara deraf beroende synes oss siledes redan af denna orsak min-
dre lampligt. Vi inse dessutom icke nagot giltigt skil, hvarfor ej den svenske
konstndren md hdr i riket fA4 pdrikna lika skydd for alla sina hirvarande
arbeten, ehvad de blifvit inom eller utom landet utforda. Att, utan reciprocitet,
utstricka detta skydd dfven till de af utlindningar utférda konstverk, som hiir
i riket finnas, anse vi deremot ej vara indamélsenligt eller behofligt. En
frimmande konstnér, som i sitt hemland fritt fir efterbilda svenska konstverk
och dessa kopior foryttra, synes oss nemligen ej ega nigot skiligt anspridk att
hans egna arbeten skola vara for efterbildning inom Sverige fredade. Hvad
dter angir & utrikes ort gjorda efterbildningar af der befintliga svenska konst-
verk, tro vi frigan om svenska lagens tillimplighet bland annat vara beroende
deraf, om sadan efterbildning enligt lagen i det land, der originalet finnes och
efterbildningen skedde, var loflig eller ej. Innefattade nemligen efterbildningen
der ett brott, bor vil den svenska konstniren, sivida brottet blifvit beginget
af nfgon, som under svensk lag lyder, ej vara betaget att enligt denna lag
fordra upprittelse. Finnes deremot konstverket i ett land, enligt hvars lagar
hvar och en eger ritt att deraf taga och forsilja kopior, se vi ingen anledning
att derifrin utestinga just konstnirens egna landsmin. Den frimmande lagens
verkan torde dock ej bora strickas utom det omride, for hvilket den r gil-
lande, och mot efterbildningens forsiljning s& val hiar inom riket som i de
frimmande linder, der eftergoring #fven af svenska konstverk kan vara for-
bjuden, synes siledes konstndren bora fi pirikna svenska lagens skydd emot
dem, som eljest dro denna lag underkastade. D& emellertid hvad hir ofvan
blifvit yttradt om svArigheten att utréna, hvarest ett konstverk blifvit &stad-
kommet, dfven i viss man eger tillimpning i afseende & efterbildningar, tro vi
det vara nddigt att, om néagon vill freda sig frin ansvar for oloflig efterbild-

Bih. il Riksd. Prot. 1867. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 3
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ning af svenskt konstverk pd den grund att den blifvit utom riket gjord, Dbe-
visningsskyldigheten hédrutinnan honom &ldgges. !

Med anledning af hvad vi sélunda anfort, skulle vi vilja hemstilla, att
de i denna § forekommande orden: “Lomstverk som blifvit utom riket utforda eller
utgifna® mi utbytas emot: “konstverk, som blifvit af wtlindning wutforda eller ut-
gifna®; ifvensom att antingen der eller pad annat lampligt stille i forfattningen
uttalades den grundsats, att efterbildning, som bevisligen blifvit gjord i frim-
mande land och enligt der gillande lag varit tilliten, ej mé till ansvar for-
anleda, med mindre efterbildningen hir i riket eller i annat land, der svenska
konstverk njuta skydd mot eftergoring, forsiljes eller till salu halles, i hvilket
fall den bor lika med bir i riket gjorda efterbildningar anses.”

JustitierAden Qvensel och Rabe yttrade: “med tillimpning af de i 1 Kap.
Strafflagen forekommande bestimmelser skulle, derest annat e¢j stadgas, kunna
till ansvar efter forslagets 7 § 1 mom. domas for hvarje bir i riket gjord,
efter forslaget oloflig efterbildning af oviginala konstverk, #dfvensom for dylik
utom riket verkstilld efterbildning, sdvida derigenom svensk konstndrs rdtt
blifvit fornarmad. Négot giltigt skal att inskrinka en sldan tillimpning anse
vi icke forefinnas; men stadgandena i 10 § lara ostridigt Certill foéranleda, d&
deraf synes bestimdt folja, att atom riket verkstilld efterbildning af svensk
konstnirs derstides utforda arbete ej faller under forslagets foregaende be-
stimmelser. For ofrigt torde tvifvelsmdl kunna uppstd angdende rifta menin
gen af stadgandena i 10 §, sésom huruvida straff kunde &domas for hir i
riket gjord cofterbildning af hirstides befintligt konstverk, i héndelse detsamma
blifvit utom riket utfordt eller forst utgifvet, eller for utrikes verkstilld efter-
bildning af konstverk, som utforts hir i riket, men blifvit annorstides utgifvet.
P& grund hiraf allt synes oss 10 § erfordra omredigering, och borde ndmnde §,
efter vir &sigt, komma att afse endast utrikes gjord efterbildning af frimmande
konstniirs arbete; Och tillade hdrvid Justitieridet Qvensel, att Justitierddet
ansdg vedaktionen af denna § bora s #ndras, att anledning till tvekan om
ritta forstindet undanrddjes, och att sddant kunde ske derigenom, att i §ns
forsta moment forbjudes eftergoring af sveusk konstnirs originala konstverk och
att ett nytt moment tilligges af innehdll, att samma ratt tillkommer utlindsk
konstniar for konstverk, som i riket utfores eller utgifves.

Justitierdden Carleson och Adlercreutz lemnade paragrafen utan an-

mirkning. In fidem
C. Limnell.
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Utdrag of Protokollet dfver Justitie-Departements-Arenden, hillet infor Hams Maj:t

Konungen uti Statsridet & Stockholms Slott Tisdagen den 4 December
1866

i ndrvaro af

Hans Excelleus Herr Justitie-Statsministern Friherre De Geer.
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena Grefve Man-
derstrom.
Statsrdden: Grefve won Platen,
Lagerstrile,
Bredberg,
Reuterskiold,
Lagercrantz,
von Ehrenheim,
Justitieraden: Alezanderson,
Cramér.

Statsrdden Thulstrup och Carlson anmildes vara af sjukdom hindrade
att innevarande dag i Stats-Réddet uppkomma.

Sedan ofver det inom Justitie-Departementet upprittade, vid Stats-Rads-
protokollet for den 21 April 1865 fogade forslag till lag angéende efterbildning
af konstverk, ej mindre Ofver-Intendentsembetet och Akademien for de fria
konsterna, pd sitt i Stats-Rdds-protokollet for den 29 Augusti samma &r for-
miles, med infordrade underdiniga yttrapden inkommit, &n #fven Hogsta Dom-
stolen afgifvit det utldtande, som i dess protokoll fér den 8 Januari 1866 finnes
intaget, s& anmilde Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern nu &nyo detta
drende, hvarefter Hans Excellens yttrade:

“Svarigheterna af ifrigavarande lagstiftning framgd ej mindre af det
olika satt, hvarpd frigor af principiel natur i detta &mne blifvit af fraimmande
linders lagstiftare besvarade, #n édfven af de frdn hvarandra visendtligen skilj-
aktiga &sigter, som nu blifvit inom Hogsta Domstolen uttalade. Svérigheterna
okas, d&, sfsom hir, friga icke &r om revision af en #ldre lag, om hvars
brister erfarenheten burit vittnesbord, utan sjelfva lagstiftningsémnet dr nytt, i
den mén det icke redan #r upptaget i grundlag och salunda for civillagen
odtkomligt. Var Tryckfrihets-forordning ingriper nemligen visendtligen i det
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naturliga omrédet for en lag om den artistiska eganderitten, i det den, sdsom
inom Hogsta Domstolen Dblifvit anmirkt, om ej alltid, dock i mainga fall &r
tillamplig & de genom kopparstick, stentrvck och trasnitt frambragta konst-
alster. Genom det skydd Tryckfrihets-forordningen lemnar 4t den litterira och,
sdsom ndmndt dr, dfven i viss man den artistiska eganderitten, borde emeller-
tid sjelfva grunden for den lag, som nu &r i friga, vara stilld utom tvist. Ty
ehvad mot denna grund i sin allminnelighet &n md kunna anmirkas, lirer
det dock svdrligen kunna péstds, att en konstnar icke har lika grundade an-
sprak pd eganderitt till sina skapelser, som en forfattare till sina, och dnnu
mindre, att en Lkounstndr val bor vara skyddad emot sidana efterbildningar af
hans alster, som &astadkommas med tryckpressens tillhjelp, men icke mot andra
likartade, till exempel formedelst fotografi eller afgjutning. Men fastin Tryck-
frihets-forordningen silunda nu erbjuder en utgdngspunkt, kan den i ofrigt foga
tjena till ledning for de speciela foreskrifter, som den nu ifrigavarande lagen
pékallar, dels i anseende till skiljaktiga forh&llanden, men dels ock derfore att
tryckfrihetslagens foreskrifter i denna dess privatrittsliga del icke ega den be-
stimdhet och fullstindighet, som synas erforderliga vid stiftandet af en ny lag.
En sirskild anledning till vdsendtlic modifikation af Tryckfrihets-forordningens
grundsatser har jag ock ansett forefinnas i det till tiden alldeles obegrinsade
skydd som samma Forordning, allenast under férutsittning af en ny upplagas
utgifvande hvart tjugonde ar efter en forfattares dod, gifver &t produkten af
bhans verksamhet, -— ett skydd, vida storre &n de aldra flesta af det ofriga
Europas lagstiftningar medgifvit forfattare. Och jag befarar hogeligen att tillimp-
ningen af denna grundsats & den artistiska eganderitten icke skulle hir i
landet for ndrvarande godkdnnas. Friiga har derfore hir mindre varit att folja
nimnda Foérordning i dess sdrskilda stadganden in att tillse, det nigon strid
icke uppstdr emellan dess foreskrifter och dem, hvilka nu iro i friga att
meddelas.

Med iakttagande hiraf och efter den anvisning, Rikets Stinder sjelfva,
i deras underdniga skrifvelse af den 28 Februari 1863, lemnat, har forslaget
blifvit upprittadt med hufvudsaklig ledning af den i Danmark den 31 Mars
1864 utfirdade “Lov om eftergjorelse af kunstarbeider<.

Frén denna lag 4r helt och héllet hemtad den i forslagets 1 § intagna
foreskrift att “ingen ma till forsdljning eftergora originala konstverk i konst
narens lifstid utan hans samtycke, sdvida efterbildningen hérer till samma
konstart som originalet“. Tva af Hogsta Domstolens Ledaméter hafva emeller-
tid icke godkint den harigenom uttryckta grundsats, utan yrkat hela paragrafens
uteslutande. Men om jag ock skulle till hufvudsaklig del instimma i de all-
ménna reflexioner, som blifvit stillda i spetsen for dessa Ledaméters vttranden,
och hvilka forndmligast gi derpd ut, att ett underordnadt intresse ej finge &f-
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ventyras for ett hogre, — att arbetets frihet och oberoende af privilegier vore
for konstndren af vida stérre vigt #n penningefortjensten, — att den uppit-
strifvande talangen hindrades genom forbud mot efterbildning m. m., s& kan
jag dock ej finna att dessa anmirkningar drabba ett forbud, sd& modifieradt
och begrinsadt, som det i forslaget uppstillda. Jag har redan i underdinig-
het antydt, att konstndrens ritt till skydd maste anses ytterst hvila pd samma
grund som forfattarens, och att denna grund ej fir lemnas ur sigte vid nu
ifrigavarande lagstiftning. Ar ej grunden rigtig, bor hela forsoket att derpd
bygga en lag ofvergifvas; godkidnnes deremot grunden, bor den i lagen finna
ett konseqvent uttryck inom den utstrickning, man &t lagen gifver. Tillerkin-
ner man konstndren en uteslutande ritt till sitt arbete, s& synes mig denna
bora gilla lika mycket sisom forbud emot rittigheten att deraf taga en enda
kopia, som emot att géra det i flera exemplar. Detta hindrar likvil icke att
med fasthallande af rittsgrundsatsen begrdnsa dess tillimpning sd, att den icke
rakar i strid med hégre kraf, -—— med andra ord att forena konstidkarens in-
tresse med konstens och det allmdnnas. Det ar detta, som jag anser i forsla-
get hafva skett genom de vid férbudet fistade restriktioner, hvilka karakterisera
efterbildningen sasom oloflig blott i det fall, att den skett i afsigt af forsilj
ning, — att den skett 1 konstndrens lifstid, — och att den skett i samma
konstart som originalet. Snarare #n en anmérkning i ofvannimnda syfte borde
hirvid kunna befaras en i motsatt, eller att konstndrens ritt blifvit for snift
begrinsad. Det ma for ofrigt vara sannt, att lagbudet ndgon ging skulle
kunna kringgds: sadant ar beklagligen en for manga lagar gemensam brist,
utan att dessa lagar derfére undertryckas, — det ma vara sannt att bevisnin-
gen om afsigten att forsdlja m. m. nagon gang kan blifva vansklig: sddant
kan hidrrora af brister i bevisningsldaran, men lidrer icke béra foranleda dertill
att en eljest rigtig grundsats uppoflras, — och det ma jemvil vara sannt att
vissa konstarter s& ofvergd i hvarandra, att det stundom kan vara svirt att
bestimma grinsen dem emellan; men icke heller for sidana undantagsfall li-
rer man béra gifva till spillo konstndrens anspriak pa upprittelse i de fall, den
verkligen kan af domaren bestimmas.

I denna del har inom Hogsta Domstolen jemvil aberopats, att Danmark
skulle vara det enda land, hvars lag innehdlle ett sddant stadgande som det
ifrigavarande. Hérvid kunde erinras, att, pa sitt jemvil i danska regerin-
gens motiver till det i nimnda land framlagda lagforslag anmérkes, den tyska
forbundslagstiftningen i detta hinseende synes “tvifvelaktig®. Hvad &ter angir
den franska lagstiftningen, com bildas af spridda’ stadganden, framgir &tmin-
stone af kommentatorers utliggning deraf, att ett dylikt stadgande som det,
hvarom nu &r frédga, anses innefattas i ndmnda lagstiftning, &fvensom alldeles
otvifvelaktigt dr att en i Frankrike for f& &r sedan nedsatt storre kommission
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for revision af lagstiftningen om litterira och artistiska eganderitten i sitt for-
slag tillade konstndrer ett skydd, vida stérre &n det hvarom nu &r friga. Full-
komligt enahanda var forhillandet i det lagforslag i detta dmme, som belgiska
regeringen ar 1861 forelade landets representation. I detta forslag tillerkénnes
s& vil forfattare som konstnarer “le droit exclusif de publier et de reproduire
leurs ouvrages“, utan att nigon skilnad géres emellan en reproduktion, som
fordrar, och en som icke fordrar konstndrlig verksamhet; och det sdrskilda ut-
skott (section centrale), som var nedsatt att profva forslaget, ansig detsamma
i denna del si klart, att, sisom det heter i utskottets betinkande, den §, somn
inneholl ifrAgavarande stadgande “n’a pu donner lieu & aucune discussion¥.
Af de vidlyftiga forhandlingarna i #mnet anser jag mig desto heldre berittigad
sluta, att ifrigavarande grundsats lika litet i Belgien som i Frankrike utgjort
nigot hinder for den foreslagna fullstindigare lagstiftningen i dmnet, som den
nimnda sektionen antager, att den #ldre belgiska lagstiftningen hvilar pd samma
grundsats. Jag anser mig siledes icke ega skil att tillstyrka forslagets frin-
ghende i denna del.

Vid § 2 hafva Hogsta Domstolens fleste Ledaméter, under erinran, si-
som redan r namndt, om den i Tryckfrihets-forordningen gifna definition &
ordet skrift, anmirkt, att de genom kopparstick, stentryck och trdsnitt fram-
bragta konstalster, om ej alltid, dock i méinga fall kunde blifva hanforliga un-
der Tryckfrihets-forordningens stadganden, och att det forthy icke vore lampligt
att hidr &beropa berorda konstalster sdsom exempel. Denna betdnklighet ar
visserligen genom forslagets ingress i sjelfva verket undanrdjd; men jag vill
dock tillstyrka en forindrad redaktion af denna §, si mycket heldre som, derest
Tryckfrihets-forordningen skulle finnas tillimplig i hela den omfattning, som af
Hogsta Domstolen ir antydd, ytterst fi fall torde finnas, dd en efterbildning
af konstverk, &stadkommen genom ndgon har i riket utofvad konst, hvars al-
ster kunna méangfaldigas p& mekanisk vig, ej skulle vara hinforlig under
Tryckfrihets-forordningens stadganden. Deremot gifvas ftskilliga satt att utan
tryckpressens tillhjelp méangfaldiga konstverk genom medel, de der icke forut-
sitta nigon foregiende konstnirsverksamhet, sdsom genom fotografi eller af-
gjutning; och att det sdledes hufvudsakligen blir i afseende & efterbildning af
sddant slag, som den nu ifrigasatta lagen kommer att ega sin storsta prakti-
ska betydelse, lirer, i foljd af Tryckfrihets forordningens egenskap af grundlag,
¢j kunna forekommas, men torde & andra sidan gifva konstnirerna skydd just
i de fall, der behofvet deraf hittills visat sig mest tringande.

For ofrigt har jag ej funnit skal till annan hufvudsaklig dndring i fo-
revarande §, in att, di ordet arfvingarnme i slutet deraf syntes mig vil inskrinkt,
sésom till exempel ej omfattande efterlefvande maka, jag hemstiller att detta
uttryck métte utbytas mot orden “den eller de, som enligt lag hans rittsinne-
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hafvare #ro% hvarigenom stérre likhet vinnes med Tryckfrihets-forordningens
stadgande om successionsritt till en afliden forfattares skrifter.

Forslagets 3 § som stadgar skydd for “den, som medelst kopparstick,
stentryck, trasnitt eller annan sidan konst, atergifvit konstverk, till hvars méng-
faldicande ingen har uteslutande vitt“, har vil af Hogsta Domstolen blifvit
lemnad utan annan anmérkning dn en erinran om den férdndring i redaktio-
nen, som blefve nddig i foljd af ifrdgasatt redaktionsforindring 1 § 2. Men
d4 i nimnda 3 § endast dr friga om sddan efterbildning, som forutsitter konst-
nirsverksamhet, och sdledes icke om skydd for till exempel fotografer — ett
imne, som genom sin natur dr frimmande for ifrdgavarande lagstiftning, —
s& skulle, i foljd af hvad nyss i underdinighet blifvit yttradt om Tryckfrihets-
lagens omfattning och dess tillimplighet pd snart sagdt alla efterbildningar,
verkstillda genom nu kidnd konst af sidan beskaffenhet, att dess alster kunna
méngfaldigas pd mekanisk vig, forevarande § huru den #n till redaktionen
forandrades, blifva nastan utan all praktisk betydelse. Vid sidant forhallande
och d& for ofrigt, si vidt jag varit i tillfille inhemta, behofvet af skydd i det
fall, som hir skulle afses, icke gifvit sig allminnare tillkinna, anser jag bittre
att hela paragrafen uteslutes, hvarom jag alltsi gor underdénig hemstillan.

1 afseende & 4 § som innelhaller forbud att begagna sig af annan dnnu
lefvande persons originala byggnadsritningar till byggnadsarbete utan konstni-
rens samtycke, medgifver jag befogenheten, si vil af hvad Hogsta Domstolens
fleste Ledamoter anfort om det obestimda i foreskriftens omfattning, som af den
anmirkning, en Ledamot af Hogsta Domstolen framstillt derom, att denna friga
icke egentligen faller inom forfattningens omfing. Paragrafen,som &r hemtad frin
den danska lagen, kan dessutom synas icke fullkomligt 6fverensstimma med den i
1 § uttalade grundsats, enligt hvilken det visserligen &dr forbjudet att efterbilda
en konstnirlig byggnadsritning i samma konstart, d. v. s. att kopiera ritningen,
men icke att gora det i en annan konstart, hvartill sjelfva byggnadsarbetet kan
anses hanforligt. Jag hemstiller derfore, att jemvial denna § méitte uteslutas.

Vid 5 & hafva tva af Hogsta Domstolens Ledamdter anmirkt, att den
der uttalade grundsats ej borde, dtminstone icke i hela sin vidd, tillimpas &
portritter. Ttt sidant urskiljande af sirskilda genrer inom sdrskilda konst-
arter synes mig dock nog minutidst. Att hir. med bibehéllen konseqvens, upp-
draga grinslinier, anser jag néstan ligga utom lagstiftningens férméga; och
hemstiller derfore att berdrda anméirkning icke mé foranleda till &ndring i
forslaget.

Betriffande ater 6 §, hvars forsta moment gor den der omférmilda
rittighet att efterbilda konstverk, som tillhora Staten eller offentlig myndighet,
beroende deraf, att konstverket blifvit inkopt af konstndren sjelf eller hans
rittsinnehafvare; si ehuru jag visserligen vidhdller den &sigt, att berérda re-
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striktion, hemtad frin ett af belgiska representantkammarens utskott framstaldt
forslag till dndring i belgiska regeringens forutndmnda forslag, synes utgora
en strang konseqvens af den i néstforegdende § uttalade grundsats om konst-
nirens uteslutande ritt till reproduktion af egna koustverk, dfven da de ofver-
gitt i en annans ego, si medgifver jag dock, att dtskilliga prak iska clagen-
heter #ro med denna restriktion forenade, hvaremot saknaden deraf synesiviss
mén kunna af konstniren ersittas genom forord, triffadt med den, till hvilken
han ofverliter konstverket. P& siddan grund, afvensom med afseende 4 hvad
af Hogsta Domstolens fleste Ledamoter blifvit anfordt vid detta och foljande
moment, hemstiller jag i underddnighet, att dessa begge moment sammanfo-
ras till ett enda af det innehall, bemilde Ledaméter angifvit. Hvad deremot
angir §ns 3 moment, angdende frihet for handtverkare och fabrikanter
att begagna konstverk sisom forebilder vid tillverkning af husgerdd och
andra till forbrukning #mnade varor eller till prydnader derd, s har
Akademien for de fria konsterna yrkat uteslutande af detta moment, si-
som for konstndren obilligt Under medgifvande att genom detta stadgande
konstndrens ansprik pa vinst af sitt arbete stundom, ehuru sannolikt icke ofta
eller i nigon visendtligare mén, kan komma att inskrdnkas, anser jag likvil
detta vara ett fall, di konstnirens ansprik méste vika for det allmannas hogre
kraf. Detta kraf ar hir, icke den enskilde industri-idkarens fordel, utan indu-
striens lyftning i allmdnhet genom littade tillfillen att gifva dess alster den
fullindning, som, enligt véir tids ansprdk och andra linders exempel, ofta en-
dast vinnes genom att derd trycka en artistisk prigel. Pa detta sitt kan in-
dustrien magtigt bidraga till smakens foridling och konstelementers spridande
bland allmianheten, samt &tergildar s&lunda #t konsten hvad hon af den linat.
Men icke lira industrialster, — minst sadana, hvarom har dr friga, eller “hus-
gerdd och andra till forbrukning dmnade varor — derfére kunna hénforas till
hvad man i egentlic mening forstir med “konstverk“ eller utgdra surrogat
for dessa. P& sadan grund synes mig ock skiligen kunna ifrdgasittas, huru-
vida momentets uteslutande verkligen skulle medféra den af Akademien forut-
satta foljd, eller att kounstverks begagnande sisom forebilder af handtverkare
och fabrikanter skulle af domstolarne komma att rubriceras sasom efterbildnin-
ningar af konstverk, och forthy beddmnas efter foreskrifterna i denna lag. Jag
anser mig siledes och dd Hogsta Domstolen enhilligt godkint momentet, icke
ega skil att tillstyrka fr@ngaende deraf.

Vid 7 § 2 mom. som stadgar ansvar for forsiljning af oloflig efterbild-
ning, hafva sirskilda anmirkningar blifvit inom Hogsta Domstolen framstillda.
Vil kan jag e¢j dela de Ledaméters asigt, som yrkat hela momentets uteslutande,
ty dd svarighet otvifvelaktigt i de flesta fall skulle mota att uppticka efter-

bildaren
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bildaren sjelf, skulle lagen komma att sakna nédig kraft, om ej ansvar kunde
drabba jemvil forsiljaren. Men deremot anser jag billigt att, sisom af andra
ledamdter blifvit yrkadt, forslaget forindras sd, att ansvaret for konsthandlaren
inskrinkes till det fall, att efterbildningens olaglighet varit honom veterlig.
Héarvid forbiser jag icke, att bevisningen om sidan vetskap hos konsthandlaren
stundom kan blifva svir att dstadkomma. Men denna oligenhet kan af konst-
niren sjelf i visendtlig mén undanridjas derigenom, att han pa forhand, eller
s& snart en otilldten efterbildning forekommer i handeln, sjelf for konsthand-
larne tillkénnagifver sig sisom ersam berittigad till konstverkets reproduktion.
Genom den fordndring i momentet, som sdlunda blifvit ifrigasatt, synes mig
ock undanrodjas anmirkningen om tvetydighet i uttrycket “oloflig efterbildning®,
— en tvetydighet, som jag for ofrigt icke kan erkdnna vara for handen. 7 para-
grafens 3 mom. torde deremot, sisom Hogsta Domstolen hemstillt, kunna utga.

Hvad Akademien for de fria konsterna vid 9 § hemstillt om resekost-
nad till de deputerade, som kunna utses for att granska konstféremil, om
hvars beskaffenhet ritteging uppstitt, torde Eders Kongl. Maj:t finna utgora
ett dmne, som dr frimmande for den lagstiftning, hvarom nu ar friga.

Forslagets 10 §, hvilken &r ordagrannt hemtad frin danska lagen, har
vil af tvd utaf Hogsta Domstolens Ledaméter lemnats utan anmirkning. Men
pd grund af de erinringar, som i 6frigt deremot blifvit inom Hogsta Domstolen
framstéllda, synnnerligen den att svensk konstnirs ritt icke, sa vidt sddant af
svensk lag berodde, vore skyddad mot fornirmelser genom en utrikes gjord
efterbildning af hans konstverk, anser jag mig icke i denna del béra vidhalla
forslaget oférindradt. Vid uppgifvande af forindrad redaktion kan jag dock
icke instimma med de tre Ledaméter, som forklarat det icke vara andamélsen-
ligt eller behofligt att, utan reciprocitet, utstricka ifrigavarande skydd ifven
till de af utlindningar utférda konstverk, som hir i riket finnas. Hela lagen
dr byggd pi grundsatsen af konstnirers eganderitt till sitt konstverk; och det
méste di vara lagens uppgift att bevara denna eganderitt &t en hvar, som
stillt sig under svenskt skydd, utan afseende & den slappare lagstiftning, som
till dfventyrs mi finnas i ett frimmande land. Den enklaste losning af frdgan
anser jag vara den, som innefattas i det af Justitieriden Qvensel och Rabe
gemensamt framstillda forslag, enligt hvilket denna § skulle komma att afse en-
dast utrikes gjord efterbildning af frimmande konstnirs arbete. Och da paragrafen
derigenom tillika skulle komma att std i full 6fverensstimmelse med de i Straff:
lagens 1 Kap. antagna rittsgrunder, hemstiller jag i underdinighet att paragra-
fen méitte f4 undergd forindring i angifna syfte, hvaremot jag, med afseende &
Strafflagens bestimda foreskrifter i nyssnimunda kapitels 1 och 2 §§, anser det
fortydligande tilligg, hvarom Justitierddet Qvensel sirskildt hemstillt, icke vara
erforderligt.«

Bih. till Riksd. Prot. 1867. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 4
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Hans Excellens uppliste hiirefter ett 1 ofvan antydda hinseenden forin-
dradt forslag till lag angdende efterbildning af konstverk, samt tillstyrkte att,
i enlighet dermed, nddig Proposition i #mnet matte till Riksdagen aflitas.

Justitierddet Alexanderson formilde sig instimma i de inom Hogsta
Domstolen, redan i anledning af 1 § gjorda anmirkningar emot forslagets huf-
vudgrunder, och befara, att den foreslagna lagen, utan att medféra stora for-
delar, komme att framkalla ménga forvecklingar och svdrigheter i tillimpningen.

Justitieridet Cramér Aberopade sitt i Hogsta Domstolen afgifna yttrande.

P& tillstyrkan af Statsrddets ofrige Ledamdter, ticktes
Hans Maj:t Konungen bifalla hvad Herr Justitie Statsmi-
nistern hemstillt, samt forordna att nddig Proposition, si-
dan den finnes detta protokoll bilagd, skulle till Riksda-
gen afldtas.

Ex protocollo

G. W. Westberg.

N:o 3.

Ank. till Riksd. Kansli d. 29 Jan. 1367, kI, 11 {. ni.

Kongl. Majits nddiga  Skrifvelse till Riksdagen, om forord-
nande af en Stats-Rads-Ledamot ¢ afseende pd hand-
liggningen af vissa © Riksdags-Ordningens 46 § om~
formdilda Riksdagsirenden; Gifven Stockholbns Slott
den 4 Januart 1567.

Kongl. Maj:t vill hiarmed gifva Riksdagen tillkdnna, att Kongl. Maj:t i
nider forordnat Statsridet, Kommendéren med stora korset af Kongl. Nord-
stjerneorden, Henrik Wilhelm Bredberg att under instundande riksdag utdfva



