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. Ta PRESIDENTE: Ia séance est ouverte. Le Tribunal est salsl d'une

requéte deM, Carruthers contre le Secrétaire général,
:

Je donne la parole au représentant de M. Ben F. Carruthers. Vous avez la

parole, Monsieur,

M. BRUDNEY (Ccnseildu requéfanx)u(intérprétation de l'anglais): Ia

demande est préseritée par M.‘Cérruthers.“ L Bfagif d'un appel du licenciement dont

il a été victime. Il était titulaire d'un contrat tempcraire. Il a été licencié en

date du 8 février 1953. A 1'épcdue, iifOGCupait legrade de "second officer” P.3.

Ses services aux Nations Unies ont compencé:le ler décenmbre 1948 sous contrat &

terme fixe, Au cours de ses quatre amnées dé service au Secrétariat, il a regu

continuellement468 nouvemnx contrats & terme fixe, et en 1949, 1l a regu un contrat

temporaire indéfini, grade 14, T.400 dollers. Depuls lors, jJusqu'au moment de son

licenclement, 1l a regu tous les avancements autcmatiques. Dans‘une lettre du 20

octobre 1952, M. Carruthers fut avisé par le Secrétaire’général adjoiht“que\ses
gervices dévaient_prendre fin& la date du 21 décembre 1952. Ie sivéérfi de licen-

ciement ( annexe 2 & notre dossier ) déclare - et le Secretaire générala confirmé

dans sa réplique - QUe le licenciement reposailt sur les recommandations du Comité

Walters., Voicl le texte de la recommandation @

"En recommandant le Iicenciement dans ce cas,-le Comité désire expliquer
que cette recommandation est due aun fait que les travaux auxquels se livre

en ce mcment M, Carruthers prendront fin dans environ deux ans et qu on estime

qu'il ne dispose pas de la souplesse et de l'adaptabilité nécessaires & une

carriere permanente dans le Secrétariat, Dans ces conditions, le Comité

estime que si M. Carruthers devait 8tre conservé en fonctions, un contrat &
terme fixe de deux ans devrait lui &tre donné,!

:

Ialettre de 1icenciement,poursuit s

"Le Secrétaire général a étudié ce rapport de trés prés et a décidé
d'accepter la recumendation du Comité de metire un terme & votre centrat
temporaire indéfini,"

.

Rien ne semble indiquer qu'un examen indépendant ait été fait par le Secrétaire

généralb lo compétence générale de l'intéressé, Seul, le Comité Walters a

procédé & cet examen, Le Secrétaire général semble simplement avoir adopté mécani-

quementla conclusion du Comité Walters, et dans le préavis de licenciement,
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rien ne semble indiquer Qu on aitetudié la suggestion faite ;par le Cqm:lte Walter
eest-a—-dire de donner un cbntrat é.'terme fixede deuxans -sil'on desirait

! continuer les services de M. Carruthérs.
ik
L apres cet avisde lice_nfiement le Secr‘

‘que,, puisqueM. Ca ’ruthersggn'etait pasconsiderefimmec igne d'unemploi permanent
11 'devait tnemefiqitamotua etre liaencie.Suivant la filier@oM. ; Carruthers a

.

protesté cbntrece preavis et rfisre',jetdeaaproteatatiqr;, a f‘a:lt appel devan'b
la Comissiond:e ;vecou:rs. Ce'l:. organiéme a.éntendu 1'appeldeM, :;Carruthers et laréplique du Secretaire larefieg le27 Janv’iel‘;L955-AR l':kissueae_'l'audience,lorsqu'il est_d»A_venuévidentq_ue la Comission vd\,e ,recoursat‘tachaitun graild poids-

: aux suggest;ons du _Comite Walters -%, savoir q,ueiM./ Carruthersétait trescompetentl;:

snafi ses fonctiénswv ;'q_u‘il powfait et.‘re conserveen i‘opctiompendantla durée
:

du travailéu uel 1i etai,t attache ~le Se,cretaire générala demandé unedeuxieme
audiencé. Cette,_ deuxieme audience a_eu lieu1olendemain 28.janvier. A cetteriouvelle audience -‘et pour ;La premiere :E'ois -le'Secretairegenéral a indique que.;le poste de M. Carruthers devait etx-e aboli et que c'etait 1& la ra.ison de son

'
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Ia Commission de recours,le 16 février 1953, a remis ses conclusions et

recommaendations qui sont annexées (piéce No 1) & notre demande, Et la Commission «

de recours déclare ¢

"La Commission a étudié la question de fait relative a la durde

des fonctions occupées par M, Carruthers, Sur ce point,lle représentdnt
‘du Secrétaire général a déclaré qu'il n'était pasdu tout certain que
ses snoificnof solent poursuivies, et on ne sait pas non plus a quelle

- section de la Division des droitsde l'hommE-élles seraient rattachées,

Le Directeur de la Division des droits de l'homme a exprimé 1l'idée qué
_le travail était de nature permsnente, aux termes des résolutions de

1'Assemblée, Dans ces conditions la Commission de recours estime que

si les fonctions occupées par le requérant doivent €tre poursuivieset
.8'11l doit se voir affecter un poste au grade P3 pendaht une période

d'une certaine longueur,..la Commission ae recours estime que le Secréfaire
général doit le retenir dans ses fonctions, sur la base d'un contrat &

terme fixe, étant donnéla haute opinion qu'a de lui le‘DireCteur de

‘la Division des droits de 1'homme,"

' Dans une lettre du 16mars 1953 (pitce 7 de notre dossief) le Secrétaire

général a confirmé le licenciement. Et dans le cours de cette Tettre- 18

Secrétaire général déclare :

"Jlai étudié trés soigneusement le rapport -c'est-a-dire le rapport
de la Commission de recours- et en particulier la suggestion que fait

la Commission de recours de vous octroyer un contrat & terme fixe si

les fonctions que vous occupiez devaient se poursuivre & titre permanent

-

pendant une dufée de temps raisonnable. J'ai décidé que ces possibilités
n'existent pas et je dois donc confirmer votre licenciement,"

Ainsi donc, voici tres évidemment un licenciement,d'abord reposant sur

1l'idée que le requérant n'était pas compétent pouf une carriere permenenteee.
mais ensuite lorsqu'il est apparu que, pour la tache qui lui était assignée,
il était éminemment compétent et qu'il devrait continuer & exercer ses fonctions

pendant la durée du travail, on a changé de motif et ona parlé de l'abolition

vdu poste de M, Carruthers,
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Deux questlons donc se posent au Tribunal ¢ Ia premiére est relative a

1a legallte du licenciement du requerant motif pris de ce qu il n'aurait pas
ies qualites necessaires pour occuper un poste permanent Deuxieme questlon
la legalite de son licenc1ement motif pris de la suppression de son poste.»

La p*emlere question met en Jeu des points de droit dellcats et 11 'n
s tfiga la de tout le probléme de la compétence du Tribunal _pour controler les

; decisions de llcenclement d'un titulaire d'un contrat temporaire indefini

:__Ladeuxieme question est beaucoupplus etroite car les recommandations du

.YTComite Walters et de la Commission de repolys ne lai§sent aucun doute quant

»ala competence de M, Carruthers dans le poste qu'il exerqartet quant é l'utili+

de 1e conserver pour la duréde de la mission en questlon,quelle qu tait pu‘etre
S8 duree

Et pour enivenir aux problemes généraux qui se posent ici, nous pouVons

L etre brefs, En effet les problemes relatifs a la competence du Tribunal ont

deja fait 1t b*et de longues discussions au cours de la presente session._'_
fComme dans les cas précédents, il s'agit 1c1 d'un fonctlonnaire dont les

. supérieurs n' ont eu qu'a se louer ils 1'ont dit et le Di“ecteur de la_
Divis1on des drots de l‘homme avait méme récommande pour lui un contrat

.pefmanent Donc aucune preuve n'a pu etre fournie pour detrulre l’effet de

ces recommandations et de ces felicitations. Et pourtant c‘est pour des raisons
de compétence que le premier motlf de licenciement a ete avance. On peut se
demander alors si les decis;ons du Secretaire genéral invoquant la competence
et non pas llarticle 9, lc du reglement si cette dec1S1on peut etre renverSee

- par le Tribunal Prétendre qu telle l'est ne revient pas a demanaer au Trlbunal
‘de se substituer au Secretaire general/de Juger 3 sa place ni des faits de

1la competence de l'interesse,ni des normes ou des crlteres par lesquels on doit

mesurer cette competence
:

_

:

:
:

Le Tribunal n'a pas de CommiSS1on d'enquete chargee de falre un jugement
réfléchi des problémes de competence personnelle. La decision du Secretaire

general est definitive en ce qui concerne, les falts et les normes a appliquer.
Elle llest du m01ns lorsqu'il n'y a pas de raison de penser que des mobiles

sehcacfl sont intervenus. Toutef01s lorsque Ie Secretalre Creneratl 11cenc1e un

:

fonctionnaire - motif pris d'une certaine 1ncompetence ou d'un manque
‘

d'adaptabillte - et le declare en ces termes le Trlbunal a le pouvoir de se

demander s’il existe des preuves a

'

& l'appui de cette conclusion. Si le Tribunal
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n'avait pas ce pouvoir, il ne pourrait jamais vérifier si les motifs invoqués

‘pour le licenciement sont les motifs véritables, Certes, si apres étude, le
‘Tribunal considdre qu'il y ‘a une base logiqueen fait pour les conclusions du

Secrétaire général concluant & 1'incompétence,la question est réglée, ‘Bt dans

ce éas, méme si le Tribunal est d'un avis différentet ne partage pas l'cpinion
du Secrétaire général, il ne peut pas renverser sa décision, Mais notre cas

n'est pas de cette nature, Ici, les conclusions du Secrétaire général quant &

une soi-disanteincompétencé du requérant n'ont aucune base de fait, Au contraire,
ces conciusions sont contredites par tous les faits qui peuVent €tre découverts,

Ies seules indications données quant aux normesde compéience appliquées sont

le jugement de ses supérieurs;eh bien l'on voit dans ce domsine que le

requérant, de l'opinion de ses supdérieurs, remplit parfaitement ces conditions.

I1 est exact que 1le Secrétaire général pouvait étfe d'un avis différent; c'était

son droit., Mais si lui ou son alter ego,le Comité Walters, sont en désaccord
avec tous les srueirépfis de l'intéressé et toutes les preuves existantes de

1'incompétence de l'intéressé,'il faut bien qu'il offre une explication de ce

désaccord, Ia seule conclusion, c'est qu'il a agi irrationnellement ou pour

des selibofi cachds. E+ dans cecas, s'il ne fournit pas de preuves a l'appui

de sa these, le Tribunal a parfaitement le pouvoir de renverser sa décision,
En d'autres térmes,'lorsqu‘il.h‘y a aucune preuve "découvrable" & l'appui

des conclusiohs du Secrétaire généralvet que toutes les preuves dont on dispose

vont & 1'encontre de ces ;sfioisuléndc le Secrétaire général doit avoir d'autres

raisons. a'il h'én‘a pas, c'est qu'il a eu des mobiles illicites, Et la,
le Secrétaire général a lepouvoir des'intéresser & la question, En pareil

cas, le Secrétaire général & le droit de venir devant le Tribunal fournir des

preuves é‘l'appui de sés conclusions, Bt s'il peut fournir une explication

raisonnable, méme mince, de ses conclusions, alors sa décision doit étre
A

confirmée, & moins que le requérant ne prouve concrdtement un parti pris,
un mobile illicite quelconque,

Mais si le Secrétaire généralne fournit aucune explication plausible &

1'appui de ses conclusions, ce n'est pas au requérantde prouver qu'il y a eu

mobiles illicites. Iorsqu'il n'ya pas de preu§e de compétence Insuffisante,

lorsque toutes les preuves dont on dispose, au contraire, sont dans l'autre sens,

le bon sens, la décence ¢lémentaire imposent au Secrétaire général d'expliquer
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un° action autrement 1nexplicable.h Ce n'est pas aurequerant é l'employe
7

d'inventer desmotifsde voir quelséohtles motifs p0351bles quiauraientpu\o_
intervenir dans son licenciementet d'en trouver un ou plusieurs.'aiuz.,‘k,

:

81 le Secretalre gonéral a des preuves meme minces&fournirl‘appui
de sa decision elle dozt etre maintenue cette declsion. Naisfici rien i
aucune preuve’ aucune expllcatlon. Au contraire toutesles donneesxdont lui

7i ou son alteregole Comlte Walters dlsposait marchaient dans une fioltcerid
totalementopposee Par conSeQuent Je orois que leTribupal ne peut,conclure

N | s
g

i

£

& y

Il se pose une qutre'question, Quels que soient les pouvoirs du Tribunal
de fielortnoc quant au fond leskdecisions duTribunal une question de forme
1mportanbe se pose_; Le Tribunal a deja declare dans son jugemEntNo h
qu'ila le pouvoiL et le devoir de s'assurerQue toutes lesAreglesdu’"due "

process"aient ete pespecteesau cours de 1a procadure qui a aboutala{¥.”
de01S1on de liqenclement
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On a beaucoup discuté de la portee de L'adoption de l'article 9.1 c)
et del'effot de cette reégle . Mais 1l n’a Jamals été dit

;

que 1'Assemblée générale endonnant au Secrétaire général les pouvoilrs discrétion

naires é'sfivérp l’articlq 9.1 ¢),alt voulu l'autoriser & prendre des décisons

sans appel, sans donner aux employéé les gaianties du "due process" dans la
procédure qui aboutit & la décision. Bien au contraire . Dans la mesure exacte

ol le Secrétaire général affirme que sés décisions sont sans appel, 11 est

indispensable que la procedure qui aboutit la décision soit ordornée, civilisée

et comporte un minimum de garantie de "due procese” afin que les possibilités
d'erreur dans la décision soient reduites au minimum. Si quant au fond,sa
décision n'est pas controlable, 1 devient diautant plus important que cette

décision soit prise& la suite d'une procedure équitable, éqnilibree, ayant pour

obJjet de le mettre en posseséion de tous ies éléments. de Jugement favorables ou

défavorables.

Une procédure ordonnée exige au minimum que l. requérant soit informé, avant

la décision, qu’il existe des doutes sur sa compétence, qu'on lui dise quil a

exprimé des doutes et dans quels termes. Il faut qu’ilpuisse répondre a ces

critiques, qu'il puisse montrer gi ces critiques/sonp/quelquefois influencées

par des considérations étrangéres ou montrer qu'il y a peut-&tre des personnes

mieux inforué€es de la qualité de son travail,qui pourralent contredire ces

critiques. Ceci ne veut pas dire que le Secrétaire général ait & avoir un proces
en regle avec témoins, prmcés-verbaux et setfiot les formes solennelles d'une

procédure judiciaire. Cela veut dire simplement, qu'un employé dont on envisage
le licenclement doit pouvoir au moins apprendre pourquol 1l'on met en doute

sa compétence,sur la base de quol, qu'il puisse au moins oralement ou plus ou

moins par écrit signaler au Secrétalre général ou & ceux qui le fimefnesérper en

pareille matiére, qu'il puisse signaler & ces personnes tous ies efineméié de

Jugement dont ils doivent disposer avant de prendre une décision.
Ceci n'est pas destiné simplement & protéger le requérant, l'employé, ceci

est destiné a permettre\au Secrétaire général de prendre une décision Judicieuse,
une décision en connaissance de cause.

.

Aucune possibilité de cet ordre n'a été offerte & M. Carruthers.Le
Secrétaire général a fondé ses conclusions sur.la seule recommandation du bomité
Walters, Il ne connaissait qu'une chose : c'est la recommandation de ce Comité,



AT/PV.L6
e

puiaquucun renseignement complémentaire ne lui a é%é fourni par- le”Comité'

.Walters etque le requérant n’a pas U lui-meme feurnlrd'autres eléments de '

fJugement avant que le Secrétaire général n'ait pris. sa décision.
»

:
En fait le Secrétaire general n'avalt pas d'autres données de faits que

”‘Vles quatre ou cing lignes du rapport du Comité. Walters.Ainsi donc, entre.le

;. requérant etle Secrétaire genéral, les nécessités; les regles du"due process
by

-

0ont pas éte respectées emolns que lbonninvoque le Comité Walters et qu'i].n'yE3
|

eu devant lui "due process". En fait, percomnne n'émet -cette ~*fi"_.noitnetérp
%

Quatre perspnnnes ontcomparu devant le Comité Walters sn'dehors'du
3requérant Nous n'avons appr*s cela d'ailleurs Qque dans la réplique de. l'Adminis-

.tration quinous a eté remise il X a une douzaine de Jours. Ncous savons gue trois

des personnes qui ont été consultées par. le Bemité Walters, - le Directeur de la

DivisiOn du. requerant le directeur principal.- du Département ot le fonctlommaire

administratif du Département - ont donné au Comité Walters une appréclation trés

favorable des guelités du requérant et l'ont mene_reconmande pourun contrat

}ypermanent .Quant & la quatriéme personne qui s'est.présentee devant le Comite

Walters ~.le Directeur du Bureau du personnel - nous ne .¢onnaissons. pas: de

_‘.renarques défavorables qu'il ait pu falre au Corité Walters, puisqu'il ne - connais-
.

sait meme pas le requérant et encore moina la fagon dontil travalllait

‘Le Comité Walters,lors de son entrevue .avec le requerantne lul a nullemeut

laissé entendre qu'il avait la moindre impression défavorable de ses compétences.
Ainsi le requerant n'a meme pas ¥u penser gu'il, devait.signaler au ComitéWalterc

.

des faits supplénenta*res, relatifs aa sa compétence. T semble qu'un soucl
d'objectlvité minimum aurait du pousser le Comité walters A& dire eu requérant
qu'il avait des hesitations et indiquer d’ou venait ces. hésitations,afinque le

b:

requérant puisse se défendre et fcurnir des éléments de. faits& sa defense,et

’il en avait, qa ne manque Pas ... Vousn'avez ou'a vous. reporter aux.pieces xxixx

que nous avons Jointss Ces personnes- le Sécrétaire genéral adjoint, les chefs

de Division ‘dans d'autres Departements -.n 'ont eu que des expressions de louange
& son égard et ces piéces montrent tien. toute la competence et 1'efficacité du-

travail du requerant Et pourtant la procédure du Couité Walters a aveuglé le
Comité Walters qui n'a pas eu connaissance de ces éléments de preuve Importants.

Le mémoire du Secretaire genéral reconnsit toutes les 1nsuffisances de la

procédure du Comité walters, puisqu’il nous dit "Le Comite a appliqué des regles
administratives plutdt que Judiciaires" et 11 s'efforce de Justifier ce falt
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en disant que les Ponctions du Comite e etaient que purement administratives
clest-a-dire coneistaient a falre des reoommandations au Secrétaire genéral
qul Iui assumeralt la pleinse responsabilité des decisions éventuellee. Ceci ne

veut dire qu'une chose : c est que les recommandat‘ors du Comité ont été faites
dans l‘hypobhese qu‘une personne ou un

-

. : groupe do personnes agissant au
nom du Secrétaire général, passeraient en rovue 1ndépendammert ces recommandations,
& la lumidre de toutes les qualifications de 1'intéreesé en particulier. En failt,
cet examen ultérieur 1rdependant n'a Jamais eu lieu. Si le moindre Goute pouvait su
gisver quant sux vices de la procédurc du Comité walters, - qui a été la seule
base du licenclement - la procedure revisée du nouveau Condte de sélection
dissiperait ces doutes. Les garantles prévues dans la proceaure du nouveau Comité
de sélection-qui ont été expozdes av Tribunal dans d'autres plaidoyers précéderts-
sont plus que satisfaisantes pour fournir les gararties du "due process” et
c'est 1a la preuve la plus elo@uente des défauts de la procédure rondamentale
du Comité Walters. ok

Par conséquent, si le.requérant'ne s'cst pas vu accorder les garanties du
"due process" devant le Comité Walters, il ne les a pas regues ailleurs cn aucune
des étapes par lefqnelieé 8 passé ia déCiJiOD yui l'a frappé. Ev cs n‘est ras

|

répondre & ce Jue Je viens de dire que de dirc, comme le fait le Secrétaire général,
que le recours & la procédure de la Commission de reco'.rs remplace le "dne process"
dens les décisions administratives .

:

o

Tout d'abord la Commission de recours n'a pas le pOPWOiJ d‘examiner les
questions d’effcacité et de compétence ( Article 111.1 b) du "eglemant)

Quoi qu'il en soit, la Commission de racocurs coume le Tribunal d'ailleurs,
ne Jjuge qu'a posteriori , ¢'est-a-dire apreées que la decisior du Secrétaire général
a été prise. Par consequent la Commission de recours cst tres limitee dans ses

pouvoirs Elle est placée devant an falt accompli ¢ une décisioq deja prise, et sa
mission est& savoir si elle dolt renverser une décision deja prise, décision
qui a un poids tout particulier puilsque le Secrétaire général est ceosé ltavoir
prise aprés mire réflexion . L'époque& laquelle un employé doit pouvoir plaider
sa défense, c'est avant que les procédures administratives n'aicnt abouti & une

décision définitive le frappant ,” non pas aprds la iecision. Une fois la
décision prise et appel fait devant la Ccrmission de recours, l'employe devient un

Ydemandeur, i1 attaque une décision déja prise plutdt que de chercher &

influencer une décision & prendre.Et, évidermont, dee preuves qui’pourraient
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Par coneéquent, 1'existence d'un droit d'appel devantla Commission de

recowrs D3 purge pas les Tices d'ume procédure qui permet qu'une décision soit

prise sans que l'employé ailt pu soumettre des preuves en sa faveur & l'autorité
_

qul pre
7 la décisicn. Eh rainterant le Secrétaire général vient nous dire qu' aux :

termes e .'article 9:1 ¢) du réglementsa décision de licenciement pour ratscn
d'inconmdtence est sans .lefipa

:

T1 en est d'autant plus important que laprocédure par laquelle 1l aboutit

4 cette décision solt justea‘Sinon les employés sont privés de la protection
minima que le Tribumal a pour mission d‘exiger) quelles que pulssent etre les

limites jul s'imposent au pouvoir ¢u Trilupel de Juger quant au fond des

céeisicns du Secrétaire gén.éralc T1 68t incontestalble qus 1l'Assemilée a voulu

que les qualifications des employés solent évaluées par une procédure dquitable
ot liAssemblée a évidemment prévu quele Tribumal se ferait le gardien de cotte
procédure, que le Tribumal veilllerait & ce qu'une' procédure civilisée soit

sulvie aun moment of les décisions sont prises. Cette procédurs n'a pas été

suivie 1cl et pour cette raison seule, la dédision doit &tre annulée.
En dehors de ces problemes généraux, 1l y a enccre des points plus parti-

culiers, que nous Inveoquons; et ces points rerticuliers, il est parfailtement de

la compétence du Tribunal d'en comnaftre.
‘

Le Secrétaire général, dans cette deuxiéme ncte de licenciement, déclaraft
que le requérant était licencié parce que son poste allait &tre aboli. Nous
disons que non seulement ce motif n'est pas le motif réel de scn licenciemcnt
mais qu'en fait, ni le poste du requérant, ni le travail accompli par lui n'ont

été terminés. Nous disons que la suppression de son poste n'est ras la raison

réelle de son licencilement. parce'que,si tel était le cas, le Secrétaire général
en aurait parlé en premidre instance. On se souviendra que la premiére note de

:

licenclement du Secritaire general avait pour motif, semblait-il, que le requé-
rant n'avait pas les qualités - ni la "versatilité" - nécessailres pour une

carriere permanente. Et ce n'est que lorsque la Commission de recours-a dit

qu'un contrat a terme défini était nécessaire, ce n'est qu'alors que le Secré-
taire général a annoncé que le poste serait supprimé.



AT/PV.46
- 22 -

Ie mémoire du uecretaire general essaye d'expliquer ce changement en disent
qu'il n'était pas besoin de parler de l'abolition du poste Jusqu au Jour o+ 1'on

a parlé du maintien en fonctionsde M. Carruthers pendant la durée du travail,.Mais
la decision de supprimer le poste de M. Carruchers et 1'indication que l'on y pen-

calt ont été une surprise, tant pour le chef de la Pivision que pour M, Carruthers.
:

I1 est concevable, sans aucun doute, que dans l'esprit de l'Administration,
on pensalt peut—etre & la suprpression du poste de M. Carruthers, mais, dans la

resurs. Ol nous avons pu l’examiner, cette 1dée n'a Jamais été communiquée a qui

que ce soilt tant que ié Commission de recours n'avait'péS‘ihdiqué qu'il serait

peut-etre bon de dommer & M. Carruther un contrat& terme défini. Nous disoms que
81, en failt, da suppfession du poste est la raison du licenciement,la fagon

norwale, loglque, aurait rfibp,été le Secrétaire généralé, de le dire au moment ob

11 a signifié, en premiére instance, que M, Carruthers etait licencie. T £aif
qu'il na pas domné cette raison et 1'utilisation ultérieure de ce motif comme

raison de licenciement suggerentqu ce cas est de la categorie des affaires men-

tiomnées & la septidme session de 1'Assemblée comme étant des"euppressions de

postes quil sont des licenciements deguises"et quele Tribunal devait examiner.

Les circonstances entourant cette modification des ralsons de licenciement

souldvent des doutes quant & ce que dit le Secretaire general lorsqu'il indique
que la suppression du poste est la raison du lioencienent. L'examen des faits

indique que la raison n'est pas vraie. En fait ni le poste de Carruthers, ni le

travail qu'il accomplissait n'ont &été arrotés. Ie poste existe encore dans le
budget de 1953, blen que psrsomne, pour le moment, n'occupe ce poste, semble-t-1le

les évaluations budgétaires pour 1954 1indiquent, sans aucun doute (pages 61 et 62)
que bien que la Division des droits de l'homme pérdra un fonctionraire, lassctlon
spéclaleof le requérant travaillait aura toujours le m@me nombre de postes, y

compris deux postes de "second officers" , comme lorsque le requerant travaillait.

Ie poste de M. Carruthers passera dans ure autre section, mais 11 y aura transfert

d'un autre poste dans la section, pour le remplacers
‘

S1 1l'on devait supprimer un poste rarce que le travail allait&s'arr@ter, pour-
quol faut-il que dans cette section ont ait le méme nombre de postes qu'au moment

o3 11 y travaillait ? Ia raison en est que le travail du requérant est toujours

poursuivi. Nous avons indiqué ceci dans notre mémoire et le mémoire du Secrétaire

général ne le nie pas. Je crols que cela ne peut pas 6tre nié. lLes évaluations
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budgétaires: pour: 195h‘disent,& la page |62, que"la sectim.de la Division des

drcite de l'homme(ob le requérant travaillait)aura des responsabilités permanentes, ¢

ycomprls la préparationde l'Annuairedes droits de‘l'homme,préparation des pu-

“blicaticns spéciales ayant~th&it.aux:&roits-de-l’homme etlétude.du'prégrammaff
d'éducation, en edgtnefietrapéE el'cevanneitaroballdc 1'information publi@ue'et en

collavoration avec 1'UNESCO", .(tramscrit ds 1interprétation). .

o

. Faire face & :ces responsabilitésétait exactement la fonction du rééuérant
ot toutes les activités gu.reQuéranm'dans-l’egercice de ces8 responsabillités perma-

,nentoé;existenh:toudcurs.et,d*apréSfla distribution‘das'postes pour les évalua-
tions budgéteiresde. 195k, ceci sera toujours leuéas et11 .y aura toujoursle: °

weme nembre d'cmployés, du meme grads, dans la.secttion du,requérantjGOmme.c’était'
le ces lorsqutil¥était BMPLOYE wici s e el bl e

- I1 serait possible:.de nonclurse quel‘on a suffisamment fait de “ravail sur

‘Déclarationdes droits de:l'hommie etl!observailon du Jour des Nations Unles'
et que‘lo'Secrétaire'génér51'pourratt.raisonnablement pénser qu'il n'est plus'.

besoinade"dénenser-dé noisicédaltiatéfellat.iSU.stub'fieC=snadttnegfa‘l pr ise,
nous ne pourrions pas venir ifcil devantce Tribunmal et le Tribunal ne pourrait
pagdire que le Secrétaire: géneral avalt pris une decision incorrecte enice qui

concerne l'organisation.du Secrétariatou .ldfagon. de depenser les sommes du

budget. Mais ceci n'est pas la questions: . -

Le fait est que deésdirectives.expresses de. l'Assemblée généraleet du

Consell économique et social ‘obligent le-Secrétaire général:& poursuivre le
travail”ay&ntytrait'é,ia-Eéclarabion;universelie des droits de l'homme et 1'obser-

vation du Jour &as‘NatiOna Uplés, travail du'requérant

;
>1ns de predumer/que le Secretalre generala. 1‘inten‘bion de ne pas appliquer'

les o :isiops de politique de l’Assemblee generale, le travail du. requ°rant doit
86 pbursuivre pendant quelque ‘temps encore et, comme nous l'avons montré, le Secré~,
ltaire general en fait, est en train d'appliquer les politiques de l’Assemblee

générale pulsque le travail se poursuit en fait. :

A siis
En résumé, toute suggestion d'apres laquelle le licenciement du requerant a .

pour base la suppression de son pogte ou lafin de.son travail n'indique pas le

motif réel du licentiment. Quelles qu aient eté les intentions du Secretaire

général en ce qui concerne: ‘le poste du requerant lorsque, le 16 février 1952 le



 



Par tfieuqésnoc le moins que l'on puisse’accorder a M Carruthers, est "nfi
contrat a terme fixe pour la durée de son travail Flony<a ras noh plus de

‘doute que le Tribunal a le pouvolr de statuer de cette fagon puisqu'il suffit

que le Tribunal décide de la question de savoir si la raison fournie par le

Secretaire general pour 1le licenciement etait la“aison réelle. Cela est une

:
enquete que, meme d'apres l'avocat de l'Adminlstration, ne Trlbunal peut

'poursulvre.'
.

Par congéquent, en régumé, nous dlsons gue la décision du llcencierent doit

etre renversee rar le Tribunal. ‘Dans la mecure ou le licen01ement a pour base
;

‘le fait que 1le requerant n'a pas la compétence voulue pour avoir un contrat
permanent,il y a deox raisons de renverser lé décision. roifierp,fiE/ lieu, les

seules preuves que le Secrétaire‘général éorait pu juger, c'est-a-dire l'opinion
des chéfs~hiérérchiques-du requérant vont & ortfioqne'l de la conclusion et le

Secrétaire général n'a donné aucune”exolication, ni fourni aucune preuve.Pour
appuyer sa conclusion - il n'a aucune preuve en quoi qué ce goilt. D'autre
part, la raison pour laquelle *ly a'eu changement dans les motifs du licenciement

montre que’ ce n'est pas la competence du requérant qui a ete«le mobile du

licenciement, Par conséquent, ronvoyer le requérant sans fournir aucune expli-
cation tend & camoufler les _raisons qu'a ‘pu avolr le Secrétaire général et

1o Tribunal, par consequent est en droit de statuef,qu'il y a eu mobile

illegal
|

D'autre part, tout &fait en dehors de la question des mérites de l'affalre,
le Secrétaire général est arrivé & cette conclusion par le moyen d'une procédure
qui a retiré au requérant la possibilité d!offrir-et/éui A empbché le Secrétaire

général de considérer-des preuves pertinentes qui auraientpu influencer sa

vdécision. -
:

Dans la décision de 1'Assemblée en ce quil concerne llartilce 9. lc, rien
n empeche le Tribunal de demander au Secrétaire genéral d'appllquer les regles
m1nimums dudue process" aux emnloyes des Nations Unies pour ce qul est de la

prooedure par laquelle il décide de les licen01er.b Finalement, bien que ceci

a une ‘portée moins génerale que l'autre question, nous croyons que, en ne
donnant pag aurequérant un contrat 4 terme fixe pourla raison que
le poste allait etre aboli, le Secrétaire général n'a pas domné la vraie raison

du licenciement. Ie poste n'a pas été aboll et il n'y/a aucune raison pour



La seulerequete que nous faisions etaitla réintegration.\Naturellément
M. Garruthers demandé le paiementde son salaire Y partir d' la date de son

b

La ééance, suspendue fil'a heures 25, est reprisea 15 heures :
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. La PRESIDENTE : La séance est reprise. la paroleest au représentant
du Secrétaire général.

M. KINGSTONE liegfioC( du déféndeur) (interprétatibn de 1l'anglais) ;
Les raisons et les motifs de la etéfiqer fid requéiantApeuvent &tre exprimés en-

'qpeldpea phraées. TL Semblé'adbpter la pOsitibn Qu'il ne sait pas pourquoi fids
contrat a été terminé. Sur la base de qette'hypothéses, il tape dans le vide :

 le Comité Waltersa certainement tort; il doit y aQoir des mobiles illégaux.
En fait, la raison pour laquelle le requérant a &té licencié est évidente,

lorsquHGn Jette la lumidre sur le tablecu que le roquérant s'est efforcéd de

noircir. Le requérant sait pourquoi il a été licencié, et je vais développer ce

théme dans mon commentaire.
|

|

La meilleure fagon de voir les raisons gqui ont amené le Comité Walters & la
conclusion qu'il fallait licencier le requérant est de parler des fonctions du

requérant paer raepport au travail de la Division prise dans son ensemble,

le requdrant n'a pas été pris par cette Section pour faire le liafiart
substantif ou il était question de progremmes d'ordre technique; il a été nommé

4 son poste sur une base temporaire pour faire un travail spécial et bien défini,
c'est-é;dire pour aider & préparer le travail d'éducation dans le domaine des

droits de l'homme, tout spééialement préparation de la publicité pour la

Déclaration universelle des droits de l'homme et dispositions & prendre pour

célébrer le "Jour des Nations Unies", conformément aux résolutions de 1'Assemblée
-

générale qui sont pertinentes. ILe requdédrant avait les qualités nécessaires pour

ce genre de travail., Il avait un passé excellent dens le domaine de 1l'exécution,
et sa étilaicéfis était celle des langues. Son expérience passée le qualifiait en

tant que fonctionnaire de relations avec le public, et tout trevail dans ce domaine

était tres bien accompii par le requérant,

Néarmoins, depuis le début, il est apparu évident qu'il n'avait pas

1l'expérience nécessaire pour contribuer d'une fagon importante au travail

substantif du Dépaftement. Le travail substantif de cette Division concernait les

travaux dans différents domalnes techniques; il s'agissait de faire fonction de

Secrétaire ou de Secrétaire adjoint aupres des différents organes des Naticns Unie:

travaillant dans le domaire des drnits de l'homme, Le requérant n'avait pas les

qualités nécessaires pour faire ce type detravail. Il n'avait ni l'expérience



efiaf*ruofiifiiéseb‘tiava-noutnodieuqitylanavtirpse?d~ernegwelain,euluov ce travafil.
La faiblesse du requérant dans ce domaine se révdle dans ses rapports périodiques.
Alnsi,‘on voit, dans lifluq',9h9l:ed-trqfiparpgl a-de grands ‘succeég pour: tout ce

qui estde la publicité de différents programmés,?mais du'il ;nbfi-is'sap.tsefn
parexemple, .dans .la préparation et dansla rédaction de textes. ‘Le rapport
dit également qu'il est apte au traveil dans son domaine;.: ¢'est-a-dire celui- des

relations avec le public,dans le'Départoment»de*l'inférmabion‘publique.‘
Dans le.rapport pirioGique de 1951, on voit que le reqtiérant a Muné compétence

spéciale dans lapréparation et dans l'exdcution des événemcrts spéciaux s -

coucerts des Nations: Unies, expositions, ete.; il est apte a-bien*travailler’dans
-

. le domaine Ces: relationsavec le public et 1'on pourrait peut-8tre développer'son
~

travail eu.point de vue de.l?enseignemént dans.’la Division™, ' De plus, le‘iappdr%
dit qu'il serait apte & tout autre travail ou lcnaurait besoih de tadlentsau

‘point de vue des relations avec le public,
;

Dans le rapport efigilubs‘no',259l,ed.euqidoirép également les aptitudeé(du
requérant dans le domaine des campagnes d'enseignement pource qui est du"Jour -

-des Nations Unies”, Le.fait'que le travail du requérant était limité en fait au

~domainedes' relations avec le public étaitun défaut dupoint de vue de la

Division, . Les normesde cette Division demsndaientque si le requérant devait
avoir un contrat permanent, il lui aurait: falluégalement&tre capablede faire'

_des étndes: techniques. or il n'éaitpas capable de faifece travail. Un jour
ou 1l'autre,on envisageait qu'une 'énoitaler*edrliévért*ec“ediéxnatropfii’éitrap
avec le public passerait au Département'de“l'infOrmation publiqueiét ce Jjour-la,
il n'y-aurait:plus placepour le requérant& la Divisicn des droits de- 1' homme,
La questionge posait : ‘que.faudrgit~il faire ? 'C'cst bien laquestion aflaQueile

- rle Comité Waltersdevait répondre:Le .but duSecrétaire général, approuvé par.-
1'Asgemblée générale, étalt.d'élever lec normcs du personnel, y comprié\le
,remplacemsnt:des‘titulaires=dencontrats.tempOraireé quine se maintcnaientpas 'au

~niveau des normes voulues. La méthode employée pour arriver& 'ce but a ét§ la’-
création et le travail du Comité Walters. Tenant compte’ dcs normes élevées que
le Secrétaire général désirait voir régner dans la carridre, il a demandé a ce

Comité, aprés pleine enquéte, de faire des récommandations & son intemdonau sujet
de la question de savoir quels étaient les titulaires de contrats temporaires qui
devraient se voir accorder des contrats permanente, quels ékalent ceux qui devaient
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étre mis dans une-période de stage et quels étaient ceux qui devaient étre

licenciés.,
.

Le cas du requérent a été examiné par le.Comité Walters sur la base de ce

mandat. la question & laquelle le Comité Walters devait répondre était la

suivante : Est-ce que les qualités du requérant ccrrespondent aux normes élevées

nécessaires ala carriere ?

Avant d'en arrivera la conclusion,le Comité a entendu non seulementle
. Directeur principal du Département,.nén seulement le Chef exécutif'de“cé :

Département,le Chef du Bureau du personnelet le Chef\dé la Division du requérant,
mais le requérant lui-méme. De plus, le Comité a examiné & fond tous les

dccuments officiels ayant trait aurequérant,y compris naturellement les rapports
périodiques concernent lerequérant. En prenantune décision, le Comité a 4@

réfléchir au fait que le requérant niétait-pas apte & faire ce travail substantif

dans le Département des droits de 1'homme et que, dans le cadre de cette Division,

ses fonctions seraient absorbées,dans une grande mesure tout au moins, par les

serviées du Département de 1l'information. Sa pensée a dQ alors porter sur la

question de savoir si le requérant se maintenalt aux normes nécessairesnpour qu'onv
puisse lui accorder un contrat permanent, En fait, le requérant avait été attaché

au Département de 1l'information au début de son emploi aux Nations Unies, avant

qu'on lui ait confiéun poste & la Division des droits de 1'homme.
:

De toute évidence, tous ces faits ont dl &tre examinés par le Comité Walters.

Sa conclusion définitive est une conclusion que tout le monde connaft. Sa

conclusion a &té que le requdrant n'est pas considéré comme ayant les qualités et

2

la "versatilitd' nécessaires & une carridre au Secrétariat. En mfme temps; le

Comité était naturollement-inQuiet de ce qui allait arriver aux fonctinns du

requérant aprds son départ, jusqu'au jour ol 1l'on aurait pris les mesures nécessalres

pour que le travail se poursuive.. Le Comité a dQ connaftre et &tre impressionné

par les rappcrts périodiques du requérant. A la suite de cette étude générale, le
:

Comité a conclu également que le travail dont s'occupaitle requérant ne se termi-

nerait pas avant deux ans,
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Dans ces circonstances, le Comité a suggéré qu'il serait peut-€tre bon que
si le Secrétaire général décidait le maintien du requérant dans son emploi,

on lui donne un contrat de deux ans. Le Secrétaire genéral - ceci ne corfespond
pas aux suggeatlons de1!avocat du requérant - a examiné avec grand soin les

recommendationsdu Comité Walters. Sa cohclusion a &té qu'il devait donner suite

& la reccrmandation principale du Comité. Le but méme de cet ekamen était de
savoir quels étaient les membres du personnel qui devaient avoir desvcontrats
permanents, quels étaient ceux & qui cn devait accorder une periode de stage,
quels étaient ceux qu’il fallait llcenc1er Etant donné que 1'on ne pouvalt pas
maintenir le requérant avec un contrat permanent et puisque la’questlon du stage
ne se posait pas dans son cas, la seule solution était 10 llcenciement

:

Le requérant a tenté d'interpréter d’une fagon absolument différente ces

faits. Cette interprétatlon n'est pas Justlflee sur la base des renseignements
qué ndus avons. D'une faqon assez curleuse, la chose était prévue quelque j
temps avant que le cas du requérant ne soit présenté au Comité Walters, ou,

_

tout au mbins, le requérent devait avoir une idée de ce qui'allait‘arriver. La
seule possibilité pour lui d'obtenir un contrat permanent était d'cbtenir
un poste dans le domaine des relatlons publiques. Le requérant a ad é’en'
rendre compte, tout au moins au début de 1952 Le 25 avril 1952, 1l a demandé
un poste aupres du Département de l'assistance technique,comme officier du

programme. Il n'a pas pu obtenir ce poste a l'ass1stance technlque, parce que“
le poste a été supprlme. Le 24 septembre LghDs d g eusaye d'obtenir le
poste 15,36, Département de l’infnrmation, rela ions avec les organlsatlons
non gouvernementales. On lui’a répondu que sa demande n'a pas pu Etre acceptee.

‘

Comme preuve supplementalre que le réquérant devait savoir que sa situation

n'était pas treés stable, je dois vous rappeler une lettre du 5 mai 1952
envoyée am requérant. La lettre est adressée au requérant par son chef. Ia
lettre dit:

:
:

:

"Je vous ai suggéré li‘fiq serait peut-8tre approprié de vous

transférerau Département de 1'information."
Le requérant semble avoir lt'impression que les rapports périodiques lui

‘

donnent une sorte de droit acquis qu'on ne peut lui retirer. Cela n'est pas le
cas. Les rapports périodiques ne sont qu'un element dont le Comite Walters a

tenu compte en évaluant la position du requerant par rapport au Secrétarlat,prls
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dans son enuemble Comme l'a dlt le Comite walters lul-meme, ces rapports _ 
périodlques n'ont pas toujours puservir de gulde sur lequel on pouvalt vralment se

fonder. Le Tribunal lui-meme & reconnu que 1l'on ne peut donner trop d'importance
aux bons rapports périodiques. Dans le cas de la déciSlon No 26 MarJorie Zap,.
le Tribunal a noté que dans ce cason avalt dlt ce -qui suit: Bl Rk

_-"La Comm1551on n'est pas prete é recommander le l;cencmement dans le

cas de membres du personnel qui donnent de bons et loyaux serv1ces dans ke
‘cadre de leurs capacltes et & qul l'on aurait pu offrir un. poste important.».w
Toutef01s, étant donné qu'll faut, tout falre pour essayer d'élever les
normes Jusqu'au nlveau le plus élevé possible, la Ccmmission n'est.ras.
.prete é recommander un contrat _permanent.

i
o L

Aprés avoir clté cette recommandation du Comité Walters, le Tribunal a dit

que les motlfs invoqués pour 1e llcenclement étalent ceux qui ponfraient permettre
au Secrétalre général de décider que le llcen01ement était de l'lntéret des

Natlons Unies, d'apres les disposit;ons de l'article eL c)
Le Trlbunala 1nd1que que sur la base des falts connus, la déclSlon du

Comité Walters était Justiflée
:

Avant de conclure, Je voudrais reprendre certalns points en partlculier,
dont je n'ai pas eu l‘occasion de tralter au cours de ces remarques générales
Tout d'abord il y a une questlon de falt sur laquelle je dois contester les,
‘afflrmatlons du requérant Ve est exact que le Directeur. de la Division du

“'

requérant a recommandé pour lu; un fontrat permanent mais pas dans la Div1sion

des droits de l’homme. Il a demandé qu'il reqoive un contrat permanent dans e
Secrétariat. C'est lé qu'est la clé duprobléme Le requerant ne possédait pas
la souplesse, l'adaptabillté necessaire,pourtmx poste dans la Div151on.. Il avait
~peut-etre les qualltés nécessalres pour d’autres postes, dans d'autres partles du

.

Secretariat, c'est ¢e que semblait penser, du moins, le Directeur de sa Division.
Mais le Comité Walters, aprés avoir consulté les intéressés - ¥y compris le-
Directeur de la D1v151on - a conclu dans le sens contraire

:

Le requérant s'appule, engrande partie, sur ces motifs varlés que le
:

Secrétaire général 1nvoquerait, selon lui.Or,il n'y a pas eude changement dans les
motlfs 1nvoqués par le Secrétaire général Lorsqu'll a été saisi de la
recommandatlon du Comité walters, le Secrépalre genérallva,bien entendu, dlvisée en
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deux. Premiere conelusion ;.  1le requérant ntest pas qualifié pour un

tnenaxfirep-tartnoc3 Deuxiéme partie de la reccmmandation: si le Secrétaire général
désire conserver, & titre temporaire au moins; l'employé en question, on pourrait

LUl donner un contrat & terme fixe, un contrat de deux: ans. Mais pour les

raisons que j'ai déja indiquées, le Secrétaire.général a décidé qu'il ne serait

pas de 1l'intéré&des Nations Unies d'octroyer ce contraté terme fixé, de conserver

les services de l'intéressé& titre temporaire.
Le Conseil du requérant a semblé vouloir dire. que le Secrétaire général

invoquait la suppression de poste. Le Secrétaire général n'a jamais invoqué la

suppression de poste. Je ne sais pas sur quoi -se, fonde,sur ce point,l'avocat
du requérant. Je suppose qu'il fait allusion& la lettre du 16 mars, envoyée.

‘par le Secrétaire général a M. Carruthers. En relisant cette lettre, on n'y
voit pas que le motif invoqué soit la suppression de poste. La lettre ait:

"J'ai examiné avec soin le rapport et en particulier la suggestion
faite par la Comm1551on de recours, qui préconise un contrat é4terme fixe,
si les fonctions dans lesquelles vous étiez employé devaientse poursuivre.
J'ail décidé que cette possibilité n'existeit pas et, par conséquent, je
d01s confirmer votre lieenciemen:."

Le requérant fait une confusion entre fonctions et poste., Le poste est

toujours 1a. La question A savoir, c'est si les fonctionsqui étaient confiéés
au requérant sont maintenus etd temps complet. Le Secrétaire général voulait
que le requérant puisse faire ce travail de publicité, mais aussi un travail de

fond. 0Or,il n'était pas qualifié pour cetravail de fond.'-C'esb@ourquoi,
on a conclu que ce travail de publicité n'était qu'un travail 3 s?mfit partiel, de
par sa nature. Tout ceci étant, sur la basede tous ces arguments, 1'avocat du
re@uérant nous dit que si aucune raison valable n'‘apparait, il doit y avoir eu

un mobile caché.
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C'est'la seule preuve qu'il dénne d 1'appul de cette accusation,
Madame la Présidents, éette’anégation n'est pas confirméepar les faits,

au contraire, Il'y & toute sortes’ de ralsons valables a l'appui de la décisicn du
i

Secrétaire général,’ En dfautres’ termes, quaqd on invoque'la possibilite de

mobiles’ illicites,on‘g6trcmpe.
- ety o

:

~

Pour me résumer, Madame la Presidente,‘le tableau se presente conme suit. Lo
requerant ne possedait pas les gqualités requises pour occuper un poste permanent
dans la Division des droits de 1'homme car il ne pouvait pas Jouer un rble utile

‘

dans 1estravaux de fond de la Division. La question qui ge posait etait de savoirA
s'il possedait les qualifications requises pour un poste de publicite, ailleurs,

i

dans un autre Departement du Secretariat. Corme Je l‘ai deja indiqué le Directeur"
de cette Division pensait qu i1 possédait bien ces qualites. Le Comite Walters,_

/

lui, apres avoir consulte non seulement le Directeur e la Division mais les autresn
personnes de l'Administration interessee,a ccnolu dans un sens different. Alnsl
donc, cette affaire ‘se raméne & un jugement ‘sur l’opportunite et le motif de 1a

decision du Secretaire gensral qui a considere que le reguérant ne possedait pas
s

 les qualifications et l’adaptabilitenecassaires a une carriere dans le Secreta-

riat. Le Tribunal 1ui—meme a reconnu qu il n'est pas en mesure de controler
;

l‘opportunite des decisions du Secretaire géneral.
:

|

Faire régner i3 niveau maximum d'efficacite, ‘de competence,qu’exige 1a
Chaxte, olest la respcnaabilité essenbieile du Secrétaire géneral. Le Tribunal

n 'est competent ques va violation du reglement ou mobile illicite. Il ny4
eu vioiabioa d”aucunarticle “du reglement ou du statut. Il n'y a ras s
nmobiles illicites. Mais, Nadame 1a Presidente, jlai peut-etre ccnclu un peu vite.

-

J’ai encore une question sur laquelle Je voudrais revenir. Ie requerant-ou
son avocat - a fait grand état des reégles du'due prccess . Le‘requerants!efforce:
de prouver que 1e Comité Walters aurait dfi demander qutun acte d’acousation 501t

dresse contre le requérant et gue le requérant soit autorisé & se disculper.Etant
donné le caractere d'organe consultatif qui était celui du Comité Walters,xxxxx N
ne voit pas le bien~-fondé de cette affirmation.

Le Comlté Walters était un Comité chargé de conselller le Secrétaire général
et de lui donner son avis sur le point de savoir si le fonctlonnaire temporaire

qu'on examinait était & la hauteur des exigences du Secrétariat, exigences imposées
\

aux fonctionnalres permanents,
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sfiaD cesconditions, 11 n‘etait pas question de requisitoire, il n’était pas S
gquestion d'aote d‘accusaticmu Te Comité devait peser tous les petits faitset

i

tous les elements qui pouvaient faire pencher 1es plateaux de\la balance dans un :

sens ou dans l’autre.C'était un Jugoment de valeur qu'il gagissait de donner. Il

_ne sa:tfiaie%s de prouver une culpabilite. Ainsi donc, la procedure de Courd‘assise

-l_que préconise le requerant navait pas sa, place devant un pareil organe. Les voies

de recoure étaient ouvertes au requerant. e réglement lui ouvre des voies ie
:

recours et d'allleurs,il en a fait usege, puisqu'il a fait appel devant la Commis— 137
sion de recours. Dans ces conditions, 11 n'y a rien qui puisse permettre de

.

~conclure que des exigences de “due process aient existe et quelles naient pas

',éte satisfaites. :

:
.8 ;i

Etant donné les etats de service de 1'1nt°ressé 1e Secretaire general ofliesn%c
_par le Comité Walxers a conclu que le requerant ne satisfalsalt pasles exigences
‘imposees’aux fonctionnaires permanents. Clétait lé la seule, la vraie raison de
son licenciement, C'est une raison valable, c'est une raison suffisante. Il est
du pouvoir du Secretaire general - aux termes de l'article 9.1 ¢c) = de tirer les ‘_
conclusionsde pareilles raisons, et par consequent, nousestimons que le reguerant
doit Btre deboute.

:

;

;

“,f“ : o
Sl o

' ' Ia ?REoIDENTE A la suite de ces explications, je vais damander au
/

Conseil du requerant s'il désire encore prendre la parole. A

M ERUDNEY (Consell du requerant) (1nterpretation de l‘anglais) Est-ce
qu‘il me/serait permis de repondre maintenant ?

:

La FRESIDENTE : Vous pouvez i'épondre immédiatement,

S

M. BRUDNEY (Conseil du requerant) (interpmetation de l’anglais) Puis—je

peut-etre vous domander quelques minutes avant de réyondre ?

La PRESIDENTE : Je vous donre quelques minutes.
;

5 et
; ..
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Je vous
3 ’

,‘: g
N

BRUDNEY (Conseildu requérant) (interprétationde 1l'anglais):
- remercle.

.
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Le. PRESIDENTE : Ia séance est reprise, Je donne la parole a l'avocat

du requérant.

M, BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétation de l'anglais) :

Ia réponse du Secretalre general semble avoir rendu plus obscures les questions

soulevees mais il n'y a vralment eu aucune reponce et Je voudrals souligner

les questions que nous avons s0ulevees et l'absence de réponse.

Ak semble que le Secrétaire general 1nsiste sur un point de vue que

J'entends 101 pour la premiére fois, 11 semble que la. fonction de M, Carruthers

était une fonctlon llmltee ayant trait aux rapports avec le public, et ceci

par rapport avec une fonctlon portant sur la subbtance du travail. Toutefois
le representant du.Sacretalre genéral cancede - et il est obligé de le faire -

que M, Carruthers était éminemment quallfle pour falve le travail qu'on lul

confiaitsy. B les rapports periodlques et les temoignages unanimes des

supérieurs nous obllgent tous & accepter cette conclusion, Une f01s ce fait

. bien établi - et personne ne discute ce point de vue - nous voyons ‘les questions
de fond qui se posent dans cette affaire. Si le requérant était pleinement

premigérement, pourquoi est-ce que le Comite Walters n'a pas recommande,un
:

contrat permsnent dans le Département de l'information ? La'seule réponse
que nous obtenons du Secrétaire général, c'est qu'il a certalnement considéré

la possibilité d'un poste permanent autre part et que la conclusion a été

négative, Il a peut étfe des renseignements plus completssgiur ce qu'ils ont ad

considérer que ce n'est le cas pour nous, Maisvsi en fait le Comité Walters

a étudié ces autres possibilités, alors je ne vois pas comment ils ont pu

arriver & la conclusion & laguelle ils sont arrivés, 15 n'y a evuerp-enucfia
qui suggdre que M, Carruthers n'est pas compétent pour faire ce type de travail

et, & moins que d'autres preuves en dehors du jugement du Comité Walters -

qui correspond au Jugement du Secrétaire général - & moins que d'autres

preuves ne soient présentées ici, nous avons un cas ol le Juge, celui qui

décide, tire une conclusion & la lumiére de toutes les conclusions et do tous les

Jugements d'autres personnes, Il y a peut—étfe des raisons : mais alors il

nous faut connaitre de ces raisons. Et l'on n'a fait aucun effort pour indiquer

pourquoi, & la lumiére de cette compétence qui est prouvée, une conclusion

négative a été obtenue,
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Dfautrepart,sur la base de lacompétence reconnuedu requerant pour ce

A o 518
‘Il est certain il se peu entput cas queces fonptlons diaparalssent

m:xs3usqu‘
fl«s‘

que'je vqus 1icencie qt si leposte n'est paé»supprime alors comment»peut—on
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Dans les décisions passées du Tribunal, il gemble que l'on ait eu affaire

& une raison qui n'est pas une raison et par conséquent.le Tribunal est compétent
dans ce domaine. En ce gui concefne la gquestion du "due process", je veuxosouli-
gner le fait que le Secrétaire général -ne nie pas - parce qu'il ne peut pas
nier - que la fonction de: votre Tribunal, & la lumlére des principes que l'on

trouve dans la décision 4, 'qui n'ont pas été abrogés par l'adoption de

l'article 9.1 ¢ -et rien dans le débat de 1'Assemblée ne suggere une telle
abrogation ~que dans la procédure guivie, le

Secrétaire général doit étudier et connaftre de tous les faits, Nous ne disons

pas qu'il faut qu'il y ait, auvsein du Comité Walters, desfaccusations &t
moyens de réponse. Mais nous disons que les normes de ddcence veulentvque
1'oo,maintienne-au minimum les poesibilités d'erreur. en adoptant une procédure
gui permettre de connaftre les faits, Nous savons tous qu'une partie trés

importante des documents intéressant M. Carruthers n'ont pas été connus du
Comité walters Je ne parle pas des temoignages, par exemple de M. Cohen, mais
il y a eu une procedure défectueuoe et c est la raison T'avantage d'avoir un
adversaire dans une orocedur@g est que vous pouvez présenter tous les faits que
le Tribunalpsut ne pas demander'parcaiqu'il n'est pas au courant de l'existence
de ces .fitiaf i1 'agit d'une procédure cootradlct01re. Or, dans ses relations
avec les employés, la procédure par laquelle on en arrive au licenciement

doit permettre au personnel de l1'Administration qui prend la décision
de connaftre de tous les faits. OCr une telle procédure n'a pas été adoptée par
le Comité Walters.

Le fait que cette procédure est adoptée par le nouveau Comité de sélection,
ce falt montre qu une telle procédure est absolument necessaire et montre de

plus que 1= dec1sion, dans notre cas,n'était pas normale puisque l'on n'a pas

essayé de connaltre de tous les falts

Voila la fin de mes remarques .

Ls PRESIDENTE Je voudrais poser une question au Conseil du reguérant.
J'ai cru comprendre que vous estimlez que certa*ns documents navalent pas été

produits au Comité Walters. Est-ce que vous pourrlez indiquer au Tribunal de

quels documents vous voulez parler ?

MY



M. BRUDNEY (Conseil du réquérant) (interpretation de l'anglais):
,Nadane la President, ce n est pas, tellement de documents que ‘Je voulais parler.

_Les documents dont Jtel. pu narler gont annexes a notre demande. Ce sont
_en_somme des certlficats donnesa M.. Carruthers per: différentes personqes
avec gui,.et pour qui il avt:aveil;é. ‘Les auteurs de cea certificats auraient

pU §tre censultés per le Comité Walters. Ie Comité Walters aurait pu les
entendre, Nais, parce que le requérant n'a pas pu soupqonner que cela pourraitw
gtre utile de. suggérer au Comite Walters de consulter ces pergonnes

-«

.

qui auraient pu donner au Comite Walters des renseignemsnts complémentai*

eretlawvetimeq‘el-BfiI sepfafin puvles:conneitre,parce que le:reguérant ne pensait

que la qpestion,qe_poseit.l,Le;fait eep que'des personnes placées dans les
postes, importants ed_tnemetrapéDfiud 1'information . = avaient une etfiah e

|

opiniep de lui.v
V

Le:ERESIDENTE‘: Je'voudréisvmaihtenaht“poser nbitEefiqienu au Conseil .

du défendeur.' ESt-ce'qu*il'peutim'indiduer qui est actusllement chargé des
fonctionsqu'exercait le requérant & la Division des droits de 1'homme 7

Est-ce que ces fonctions sont’ asauréea par les mefibres dupersonnel qui étaient

aé ja dans cette division ou a-t:on engage pour exercer. ces fonctions, ‘une”

autre pérsonne ?

:
M KINGSTONF (Consell du defendeur) (1nterpretation de l'anglais)

’

Estce que Je pourrais avoir-un moment pour consultation?

La PRJSIDENTE : Oui,{si vous le. voulez bien.;

M. ‘KINGSTONE (Conseil du défendeu“) (interprétation de l'anglais)
Vadame la ‘Présidente, les £ORseeg%nogfiégg?t au requérant ont été confides &

une nouvelle recrus. Cétte personne pogsede *ustement 1tadaptabilité requise,~
:

elle’peut exercer Jés fonctions de M. Carruthers:et en meme temps travailler

au fond meme des travaux du Départemsnt.

“1a PRQSIIENTE Je vous remercie de ces explications. Si personne

ne demande la parole, je vais maintenant lever1a séance

La séance est fevée &5 16 heures ho


