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- La PRESIDENTE : Ia séance est ouverte. Le Tribunal est saisi d'une
requéte de M, Carruthers contre le Secrétaire général,
Je donne la parole au représentant de M. Ben F. Carruthers. Vous avez la

parole, Monsieur,

M. BRUDNEY (Ccnseil du requéfanx),(1ntérprétation de 1l'anglais): Ia
demande est préseritée par M.‘Cérruthers.“ g% Bfagif d'un appel du licenciement dont
il a été victime. Il était titulaire d'un contrat tempcraire., Il a été licencié en
date du 8 février 1953, A 1'épodue, 1ieoccupa1t le grade de "second officer” P.3.
Ses services aux Nationa Unies ont compencé: le ler décenmbre 1948 sous contrat &
terme fixe, Au cours de ses quatre années dé service au Secrétariat, il a regu
continuellement 468 nouvegux contrats & terme fixe, et en 1949, 1l a regu un contrat
temporaire indéfini, grade 14, 7.400 dollars. Depuis lors, jusqu'au mement de son
licenciement, 1l a regu tous les avancements autcmatiques, Danskune lettre du 20
octobre 1952, M. Carruthers fut avisé par le Secrétaire’général adjoint que ses
services devaient prendre fin & la date du 21 décembre 1952. ie éréévis de licen-
ciement ( annexe 2 & notre dossier ) déclare -~ et le Secrétaire général a confirmé
dans sa réplique —&§ue le licenciement reposalt sur les recoﬁmandations_du Comité

Walters., Voicli le texte de la recommandation @

"En recommandant le Iicenciement dans céncas,Llé.Cqmité désire expliquer

que cette recommandation est\&ua.au fait que les travaux auxquels se livre

en ce mcment M, Carruthers piendroﬁ£ fih danS'gnviron deux ans et_qu'oniestime
qufil ne dispose pas de la souplesse et de l'adaptabilité nécessaires & une
carriere permanente dans ie Secrétariat, Dans ces conditions, le Comité
estime quevsi M. Carruthers devait 8tre conservé en fonctibns, un contrat &
terme fixe de deux ans devrait lul Stre donné,"

Ia lettre de'lioenciemeht,poursuit : »

"Le Secrétaire général a étudié ce rapport de trés prés et a décidé
d'accepter la recommendation du Comité de metire un terme & votre contrat
temporaire indéfini,"

Rien ne semble indiguer qu'un examen indépendant ait été fait par le Secrétaire
général do lo compétence générale de l'intéressé, Seul, le Comité Walters a
procédé & cet examen, Le Secrétaire général semble simplement avoir adopté mécani-

quement la conclusion du Comité Walters, et dans le préavis de licenciemsntg -
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‘ rien ne senmle indiquer qu on ait etudié la suggestion faite par le Ccmité Walters,

c'est—a—dire de donner un contrat a terme fixe de deux ans-si 1'on ‘désirait
.\continuer les services de M. Carruthers._ Ry :

o apres cet avis de licenciement 4o Secretaire général semble avolr estimé
_que, puisque Ma Carruthers n etait pas considere ccmme digne d'un emploi Ppermanent,
13 devait autcmatiquement etre licencie. Suivant la filiére, M., Carruthers a
proteste contre ce preavis et, sur rejet de sa rrotestation, a fait appel devant
la Commission &e recours._ Cet organisme a entendu 1l'aprel de M. Carruthers et la
réplique du Secretaire general le 27 Janvier 1953. A 1'issue de l'audience,
lorsqu'il est devenu évident que la Commission de recours attachait un grand poids
aux suggestions du Comite Walters -4 savoir que, M.. Carruthers était tres compétent .
"dans ses fonctions et qu‘il pouvait etre conservelen fonctiorsPendant la durée
’ du travail auquel il etait attache - le. . Secrétalre général a demandé une deuxiime
audience. Cette deuxieme audience a.eu lieu le lendemain 28 Janvier,: A cette
nouvelle audience - et pour la premiere fols - le Secrétaire genéral’a indigué que
le poste de M. Carruthers devait etre aboli et que c’etait_;a_la raison de son

N R Ry
v

licenciement
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Ia Commission de recours, le 16 février 1953, a remis ses conclusions et

recomnandations qui sont annexées (piéce No 1) & notre demande, Et la Commission ¢

de recours déclare :
"La Commission a étudié la question de fait relative & la durde

des fonctions occupées par M, Carruthers, Sur ce point,‘le représentant
du Secrétaire général a déclaré qu'il n'était pas du tout certain que
ses fonctions solent poursuivies, et on ne sait pas non plus & quelle

- section de lg Division des droits de l'hommE-élles seraient rattachées,
Le Directeur de la Division des droits de l'homme a exprimé 1l'idée gque

. le travail était de nature permanente, aux termes des résolutions de
1'Assemblée, Dans ces conditions la Commission de recours estime que

si les fonctions occupédes par le requérent doivent €tre poursuivies et
.8'il doit se voir affecter un poste au grade P3 pendaht une période
d'une certaine longueur,, .)sa Commission de recours estime que le Secrétaire
général doit le retenir dans ses fonctions, sur la base d'un contrat a
terme fixe, étant donné la haute opinion qu'a de lui le Directeur de

‘la Division des droits de 1'homme,"

Dans une lettre du 16-mafs 1953 (pitce 7 de notre dossief) lé Secrétaire
géneral a confirmé le licenciement. Et dans le cours de cette lettre, le
Secrétaire général déclare :

"Jtai étudié trés soigneusement le rapport -c'est-a-dire le rapport
de la Commission de recours- et en particulier la suggestion que fait

la Commission de recours de vous octroyer un contrat & terme fixe si

les fonctions que vous occupiez devaient se poursuivre & titre permanent

pendant une durée de temps raisonnable. J'ai décidé que ces possibilités

n'existent pas et je dois donc confirmer votre licenciement,"

Ainsi done, voici tres évidemment un licenciement,d'abord reposant sur
1'idée que le requérant n'était pas compétent pouf une carriere permenente.es
mais ensuite lorsqu'il est apparu que, pour la tache qui lui était assignée,

il était éminemment compétent et qu'il devrait continuer & exercer ses fonctions
pendant la durée du travail, on a changé de motif et on a parlé de l'abolition

du poste de M, Carruthers,
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Deux questions donc se posent au Trlbunal ¢ Ia premiére est relative 3
1a legalite du licenciement du requerant motif pris de ce qu il n'aurait pas
les qualites necessaires pour occuper un poste permanent, Deuxieme question
la legalite de son licenciement, motif pris de la suppression de son poste._

: La p“emlere question met en jeu des points de droit dellcats et 11 “
s agwt la de tout le probléme de la compétence du Tribunal pour controler les

: decisions de licenclement d'un titulaire d'un contrat temporaire indefini.p_

: ,Ia deuxleme question est beaucoup plus étroite, car les recommandations du

.YTComite Walters et de la Commission de recours ne laissent aucun doute quant

a la competence de M, Carruthers dans ie poste qu'il exergartet quant é l'utili+
de le conserver pour la durée de la mission en question,quelle qu tait pu‘etre

sa. duree

Et pour en venir aux problemes generaux qui se posent ici, nous pouvons

5 etre brefs, En effet, les problemes relatifs 4 la competence du Tribunal ont

deja fait 1! b*et de longues discussions au cours de la presente session._"
fComme dans les cas preCedents, il s'agit 101 d'un fonctionnaire dont les

. supérieurs n' ont eu qu'a se louer jls. l'ont dit et le Di“ecteur de la_
‘Divis1on des dro ts de l‘homme avait méme recommande pour lui un contrat
pefmanent Donc aucune preuve n'a pu etre fournie pour detruire l'effet de
ces recommandations et de ces felicitations. Et pourtant c'lest pour des raisons
de compétence que le premier motif de licenciement a ete avance.‘ On peut se
demander alors si les decisions du Secretaire genéral invoquant la competence
et non pas l'article 9, lc du reglement si cette dec1s1on peut etre renversee
par le Tribunal Prétendre qu telle l'est ne revient pas a demanoer au Tribunal
de se substituer au Secretaire general/de Juger 3 sa place ni des faits de

la competence de l'interesse,ni des normes ou des crlteres par lesquels on doit

mesurer cette competence

Le Trlbunal n'a pas de CommiSSion d'enquete chargee de faire uil jugement

réfléchi des problémes de competence personnelle. La decision du Secretaire
general est, definitive en ce qui concerne les faits et les normes a appliquer.
Elle 1l'est du m01ns lorsqu 11 n y & pas de raison de penser que des mobiles
”caches sont intervenus. Toutef01s lorsque Ie Secretalre Creneratl licenC1e un
~ fonctionnaire - motif pris d'une certaine 1ncompetence ou d‘un manque _
d'adaptabilite - et le declare en ces termes le Tribunal a le pouvoir de se

demander s 11 existe des preuves & l'appul de cette conclusion. Si le Tribunal
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n'avait pas ce pouvoir, il ne pourrait jJamais vérifier si les motifs invoqués
‘pour le licenciement sont les motifs véritables. Certes, si aprds étude, le
‘Tribunal considére qu'il y ‘a une base logique en fait pour les conclusions du
Secrétaire général concluant & 1'incompétence, la question est réglée, Et dans
ce cas, méme si le Tribunal est d'un avis différent et ne partage pas l'cpinion
du Secrétaire général, il ne péut pas renverser sa décision, Mais notre cas
n'est pas de cette nature, Ici, les conclusions du Secrétaire général quant &
une soi-disant incompétence du requérant n'ont aucune base de fait, Au contraire,
ces conclusions sont contredites par tous les faits qui peuﬁent étre découverts,
Ies seules indications données quant aux normes de compétence appliquées sont

le jugement de ses supérieurs; eh bien l'on voit dans ce domesine que le
requérant, de l'opinion de ses supdérieurs, remplit parfaitement ces conditions.
Il est exact que le Secrétaire général pouvait étfe d'un avis différent; c'était
son droit, Mais si lui ou son alter ego, le Comité Walters, sont en désaccord
avec tous les sﬁpérieurs de l'intéressé et toutes les preuves existantes de
1'incompétence de l'intéressé,'il faut bien qu'il offre une explication de ce
désaccord, Ia seule conclusion, c'est qu'il a agi irrationnellement ou pour

des ﬁobiles cachés. Et dans ce“cas, s'il ne fournit pas de preuves & l'appuil

de sa these, le Tribunal a parfaitement le pouvoir de renverser sa décision.

En d'autres térmes,'lorsqu'il'h‘y a aucune preuve "découvrable" a lfappui
des conclusiohs du Secrétaire généraliet que toutes les preuves dont on dispose
vont & l'encontre de ces cdnélusions; le Secrétaire général doit avoir d'autres
raisons. S'il n'en & pas, c'est qu'il a eu des mobiles illicites. Et 1a,
le Secrétaire général a le pouvoir de s'intéresser & la question. En pareil
Gas, - 1e Secrétaire général a le droit de venir devant le Tribunal fournir des
preuves é'l'appui de sés conclusions, Et s'il peut fournir une explication

raisonnable, méme mince, de ses conclusions, alors sa décision doit €tre

confirmée, & moins que le requérant ne prouve concrétement un parti pris,

un mobile illicite queleconque,

‘ Mais si le Secrétaire général ne fournit aucune explication plausible a
1l'appui de ses conclusions, ce n'est pas au requérant de prouver gulils yeateu
mobiles {llicites. Iorsqu'il n'y a pas de preuve de compétence Insuffisante,
lorsque toutes les preuves dont on dispose, au contraire, sont dans l'autre sens,

le bon sens, la décence élémentaire imposent au Secrétaire général d'expliquer
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tne action autrement inexplicable Ce n est pas au. requerant & l'employé,
d‘1nventer des motifs de voir quels sont les motifs possibles qu1 auraient pu
v interveni¢ dans son licenciement et d'en ‘trouver un ou plusieurs. :
8% e Secretalre goneral a des preuves méme minces & fournlr : l'appui
‘de sa decision elle doit &tre maintenue cette'décision. ais ici rien
aucune preuve aucune explication, Au contraire toutes les donnees dont lui
‘>ou son alter eﬂo le ComLte Walters dlsposait marchaient dans une directlon

totalement opposee ‘Par conseQuent Je crois que le Tribunal ne peut conclure

f‘qu une chosesc'est qu‘il y a eu mobile illlcite dans cette declsion motivee

s l'ineompotence. i
T1 se pose une autre question. Quels que soient les pouvoirs du Tribunal
de oontrole‘_quant au fond les deC1sions du Tribunal une question de forme
importan%e se pose., Le Tribunal a deJa declars dans son jugement No L,
qu'il & le pouvoir et le devoir de s'assurer que toutes les regles du “due :
process' aient été respectées au cours de la procedure qui a aboutl a la

”'dec1s1on de licen01ement
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On a beaucoup discuté de la portée de t'adoption de l'article 9.1 c)

et del'effet de cette régle ,‘ Meis il n'a Jemals été dit ;
que 1'Assemblée générale en donnant au Secrétaire général les pouvoirs discrétion
nalres prévﬁs'é l’articlg 9.1 ¢),ait voulu l'autoriser & prendre des décisons
sans appel, sans donner aux employéé les gaianties du "due process" dans la
procédure qui aboutit & la décision. Bien au contraire . Dans la mesure exacte

oll le Secrétaire général affirme que sés décisions sont sans appel, 11 est
indispensable que la procedure qui aboutit la décision soit ordornée, civilisée
et comporte un minimum de garantie de "due procese” afin que les possibilités
d'erreur dans la‘décision solent réduites au minimum. Si, quant au fond,sa
décision n'est pas contralable, il'devient dfautant plus important que cette

\

décision soit prise & la suite d.'une proéédure équitable, équilibrée, ayant pour
obJjet de le mettre en possession de tous ies éléments . de Jugement favorables ou
défavorables. :
: Une procédure ordonnée exige au minimnm.que 1. requérant soit informé, avant

la décision, qu'il existe des doutes sur sa compétence, qu'on lui dise quil a
exprimé des doutes et dans quels termes. Il faut qu'il puisse répondre a ces
critiques, qu'il puisse montrer gi ces criti ques/sonp/quelquefois influencées
par des considérations étrangéres ou montrer qu'il y a peut-etre des personnes
mieux inforué€es de la qualité de son travail,qui pourraient contredire ces
critiques. Ceci ne veut pas dire que le Secrétaire général ait & avoir un procés
en régle avec témoins, prmcés-verbaux et toﬁtes les formes solennelles d'une
procédure Jjudiclaire. Cela veut dire simplement, qu'un employé dont on envisage
le licenclement doit pouvoir au moins apprendre pourquoi l'on met en doute

sa compétence,sur la base de quol, qu'il puisse au moins oralement ou plus ou
moins par écrit signaler au Secrétaire général ou & ceux qui le représen}emﬁ en
pareille matiére, qu'il puisse signaler & ces personnes tous ies éiémenﬁe de
Jugement dont ils doivent disposer avant de prendre une décision.

Ceci n'est pas destiné simplement & protéger le requérant, l'employé, ceci

by

est destiné & permettre au Secrétaire général de prendre une décision Judicieuse,
une décision en connaissance de cause.

Aucune possibilité de cet ordre n'a été offerte & M. Carruthers. Ie
Secrétalre général a fondé ses conclusions sur‘la seule recomrandation du Comité

Walters, Il ne connalssait qu'une chose : c'est la recommandation de ce Comité,
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pu48qdaucun reneeignement complémentaire ne lui a $étvé fourni par- le:Comité
.walters et que le requérant nla pas pU lui—meme fournir d'autres eléments de '
fjugement avant que le Secrétaire général n'ait pris sa décision.’

En fait le Secrétaire general n'avalt pas d'autres données de faits que

“‘Vles quatre ou cing lignes du rapport du Comité walters Ainsi donc, entre.le

. requérant et le Secretaire général, les nécessités; les regles du"due process

by

: n ont pas éte respectées g molns que lbonniinvoque le Comité Walters et qu'il.n'y e
’ eu, devant lui "due process". En fait, perconne n’émetucette‘prétention._"15-"
Quatre Derspnnnes . ont comparu devant le Comité Walters en‘dehoré'du
3requérant Nous n'avons appr*s cela d’ailleurs gue dans la réplique de. l'Adminis-
_tration qui nous- a été remise il yw a une douzaine de Jours. Nous savons que trois
des persomnnes quil ont été consultées par le fNemité Walters, - le Directeur de la
Division du. requerant le directeur principal. du Département et le fonctiomnaire
administratif du Département - ont dorné au Comité Walters une appréciation tres
favorable des gqualités du requérant et 1l'ont mene.raconmandegpour un contrat
\Vpérmanent .Quant & la quatriéme personne qui s'est. présentéé devént'le Comité
Walters ~-.le Directeur du Bureau dum personnel - nous ne.c¢onnaissons. pas: de
_‘.renarques défavorables qu'il ait pu falre au Cerité Walters, puisqu'il ne - connais-
. sait meme pas Je requérant et encore moina la fagon dont il travalllait
‘Le Comité Walters,lors de son entrevue .avec le requérant,ne lul a nullemeut
laissé egtendre qu'il avait la moindre impression défayorable de ses compétences.
Ainéi lé requérant n'a neme ‘pas xu penser qu'il deva1t~signaler au Comité Waltert
des faits supplénenra*res, relatifs a sa compétence. Il eerble qu'un soucl
d'objectivité minimm aurait du pousser le Comité Walters & dire au requérant.
qu'il avait des hésitations et ipdiquer d’ou venait ces. hésitations,afin que le,

Y

requerant puisse se défendre et fcurnir des éléments de faits a sa défense, et
'il en avait, ga ne manque pas ... Vous n'avez ou'a vous. reporter aux pieces: jxixx
que nous avons jointss Ces personnes - le Seorétaire genéral adjoint, les chefs
de Division dans d'autres Departements -.n'ont eu que des expressions de louange
a son égard et ces pieces montrent bien.tcute la competence et 1l'efficacité du-
travail du requerant Et pourtant la procédure Gu Cowité Walters a aveuglé le
Comité Walters qui n a pas eu connaissance de ces éléments de preuve importants.
Le mémoire du Secretaire genéral reconnait toutes les insuffisances de la

procédure du Comité walters, puisqu'il nous dit "Le Comité & appliqué des regles

administratives plutdt que Judiciaires" et 11 s'efforce de Justifier ce fait
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en disant que les fonctions du Comite n'étalent que purement administratives
clest-a-dire consistaient a falre des recommandatione au Secrétaive général
qul lui assumerait la pleinse responsabilité des decisiors éventuel;es. Ceci ne
veut dire qu'une chose : ¢ est que les recommandat‘ors du Comité ont été faites
dans l'hypobhese qu’une personne ouum . groupe de personnes agissant au
nom du Secrétaire général, passeraient en rovue indépendamment ces recommandations,

& la lumidre de toutes les qualifications de 1'intéreesé en particulier. En fait,
cet examen ultérieur irdepeﬁdant n'a Jamais eu lieu. Si le moindre doute pouveit su
gisie® quant asux vices de la procédurc du Comitd walters, - qui a été la seule
base du licenciement - la procedure revisée du nouveau Comité de sélection
dissiperait ces doutes. ILes garantles prévues dans la proceuure du nouveau Comité
de sélection-qui ont &té& exposées av Tribunal dans d'autres plaidoyers précédents-
sont plus que satisfaisantes pour fournir les gararties du "due process” et
c'est 1a la preuve la plus éloquente des défauts de la procédure rfondamentale
du Comité Walters. ‘

Par conséquent, si le'requérant ne s8'cst pas vu accorder les garanties du

"due process" devant le Comité Walters, il ne les a pas regues aillours cn ‘aucune
des étapes par le~quelies a pusse ia ueClulOD qui l'a frappé. It ce n*est ras
répondre & ce que Je viens de dire que de direc, comme le fait le Secrétalre général,
que le recours a la procédure de la Commission de reco'rs remplace le "due process"

dens les décisions administratives 3

Tout d'abord la Commission de recours n'a pas le pouvoir d'examiner les

questions d'efficacité et de compétence ( Article 111.1 5) du réglement),

Quoi qu'il en soit, la Commission de Tacours coume le Tribunal d'ailleurs,
ne Jjuge qu'a posteriori , ¢'est-a-dire apreées que la decisior du Secrétaire général
a été prise. Par consequent la Commission de recours cst tres limitée dans ses
pouvoirs Elle est placée devant un fait accompli ¢ une décisiow deja prise, et sa
mission est & savoir si elle doit renverser une décision deja prise, décision
qui a un poids tout particulier puisque le Secrétaire général est ceusé ltavoir
prise aprés mire réflexion . L'époque & laquelle un employé doit pouvoir plalder
sa défense, c'est avant que les procédures administratives n'aicnt abouti & une
décision définitive le frappant ,” non pas apres la iecision. Une fois 1a
décision prise et appel fait devant le Commission de recours, l'employe devient urn
demandeur, il attaque une décision déJja prise plutdt que de chercher &

influencer une décision & prendre.Et, évidermcnt, dee preuves qui‘pourraient
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1nfluencer une décision a prendre sont souvent insuffisantes pour renverser une ,
décision déJa prise. g e el AR e ! :' '
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Par coneéquent, 1'existence d'un droit d'appel devant la Commission de

recowrs D2 purge pas les vices d'ume procédure qui permet qu'une décision soit
prise sans que l'employé ailt pu soumettre des preuves en sa faveur & l'autorité
qul pre 7 la décisicn. Eh rainterant le Secrétaire général vient nous dire qu’éux
termes 2o Lrarticle 941 ¢) du réglement sa décision de licenciement pour raiscn
d'incommétence est sans apﬁel.

’ T1 en est d'autant plus important que la procédure par laquelle 1l aboutit
a cette décision solt Juste. Sinon les employés sont privés de la protection
miniwa que le Tribumal a pour mission d‘exiger) quelles que pulssent etre les
limites jul s'imposent au pouvoir ¢u Trilumel de Juger quant au fond des
cécisions du Secrétaire généralc Il ést incontestable gqus 1l!'Assemilée a “roulu
que les qualifications des employés solent évaluées par une procédure équitable
ot liAssenlée a évidemment prévu que le Tribumal se ferait le gardien de cette
procédure, que le Tribumal vellleralt & ce qu'une procédure civilisée soit
sulvie an moment ob les décisions sont prises. Cette procédurs n'a pas été
suivie 1cl et pour cette railson seule, la décision dolt &tre annulée.

En dehors de ces problémes généraux, 1l y a enccre des points plus parti-
culiers, que nous invoquons; et ces points rerticuliers, 1l est parfailtement de
la compétence du Tribunal d'en comnaftre. :

Le Secrétaire général, dans cette deuxidme note de licenciement, déclaraft
que le requérant était licencié parce que son poste allait &tre aboli. Nous
disons que non seulement ce motif n'est pas le motif réel de scn licenciement,
mals qu'en fait, ni le poste du requérant, ni le travail accompli par lui n'ont
été terminés. Nous disons que la suppression de son poste n'est pas la raison
réelle de son licenclement parce que,si tel était le cas, le Secrétaire général
en aurait parlé en premidre instance. Op se souviendra que la premidre note de :
licenclement du Secrstaire général avait pour motif, semblait-il, que le requé~
rant n'avait pas les qualités - ni la "versatilité" - nécessaires pour une
carriére permanente. Et ce n'est que lorsque la Commission de recours -a dit
qu'un contrat a terme défini était nécessaire, ce n'est qu'alors que le Secré-

taire général a annoncé que le poste serait supprimé.
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Le mémolire du Secrétaire général essaye d'exﬁliquer ce changement en d1sant
qu'il n'était pas besoih de parler de l'abolitibn du posté JusQu'au Jour'oﬁ l'on
a parlé du maintien en fonctionsde M. Carruthers pendant la durde du travail. . Mais
la decision de supprimer le poste de M. Carruchers et 1'indication que 1l'on y pen-
salt ont été une surprise,tant pour le chef de la Pivision que pour M. Carrutherse. ﬁ

I1 est concevable, sans aucun doute, que dans l'esPrit de l'Administration,
on pensalt peut- -6tre & la suprpression du poste de M. Carruthers, mais, dans la
resure. OD nous avons pu l'examiner, cette 1dée n'a Jamais été communiquée a qui
que ce soilt tant que la Commission de recours n’avait'péS‘ihdiqué qu'il serait
peut-6tre bon de domner & M. Carruther un contrat & terme défini. Nous disons que
81, ex falt, da suppfession du poste est la raison du licenciement, la facon
norrale, loglque, aurait été,poﬁr le Secrétaire générale, de le dire au moment ol
11 a signifié, en premiére instance, que M. Carruthers était licencié. Le fait
qu'il n'a pas donné cette raison et 1'utilisation ultérieure de ce motif comme
raison de licenciement suggerentqu ce cas est de la catégorie des affalres men-
tionnées & la septidme session de  1'Assemblée comme étant des"euppressions de
postes qul sont des licenciements deguises"et que le Tribunal devait examiner.

Les circonstances entourant cette modification des ralsons de licenciement
soulévent des doutes quant & ce que dit le Secre‘taire general lorsqu'il indique
que la suppression du poste est la raison du lioencienent. L'examen des falts
indique que la raison n'est pas vraile. En fait, ni le poste de Carruthers, ni le
travail qu'il accoﬁplissait n'ont été arrétés. le poste existe encore dans le

budget de 1953, blen que psrsomne, pour le moment, n'occupe ce poste, semble-t-1l.

les évaluations budgétaires pour 1954 indiquent, sans aucun doute (pages 61 et 62)

que bien que la Division des droits de l'homme pdrdra un fonctionnaire, la section
spéclale ol le requérant travaillait aura toujours le mSme nombre de postes, y

compris deux postes de "second officers" , comme lorsque le requérant travaillaite

Ie poste de Ms Carruthers passéra dans ure autre section, mais il y aura transfert
d'un autre poste dans la section, pour le remplacers

S1 1l'on devait supprimer un poste rarce que le travail allait,s'arr@ter, pouy -
quoi faut-il que dans cette section ont ait le méme nombre de postes qu'au moment
ob 11 y travaillait ? Ig ralson en est que le travail du rpquérant est toujours
poursuivie. Nous avons indiqué ceci dans notre mémoire et le mémoire du Secrétaire

général ne le nie pas. Je crois que cela ne peut pas 6tre nié. Les éraluations
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budgéteires: pour 1954 ‘disent, & la ‘page ‘62, que'la sectim:de la Division des -

drcite de l'homme(od le requérant travaillait)aura des responsafilités perranentes, ¢
y-ecompris la préparation: de 1'Annuaire. deés droits de‘l'homme%apréparation des pu-
blicaticns spéciales ayant trait aux droits de l'homme atlétude.du'prdgramme_:
d'éducation, en cdllaboratien”avec'le‘Eéparteﬁﬁnt;de 1'information publique et en
collaboration avec 1'UNESCO", .(tramscrit ds 1'interprétation).

v, Faire face & :ces responsabilités était exactement la fonction du rééuérant
et toutes les activités gu.rGQuérant'dans-1’exercice de o8 responsabilités perma-
nentos. existent: tougours et,d'apres la &istribution‘des'postes pour les évalua-
tions budgéteires de 195k, ceci sera toujours 1. cas et 11y aura toujours le
meme' nowbre d'oniployés, du: meme grads,: dans- la.section du recuérant - “goume clétalt
le cas lorsqu'*lyetait employg o« ot 5 f

. I1 serait possible:de nonclure que ‘l'on a suffisamment fait de “ravail sur
la ‘Déclaration des droits de:l'homme et l'observailon du Jour des Nations Unles'
et que 'Jo Secrétaire général pcurrailt raisonnablement penser qu'il m'est plus'.
besoin de déperiser de Llargent ‘dans: ces buts. Si telle etait 2 déeision pr 1se,
nous ne pourrions pas venir fcl devant .ce Tribunal, et le Tribunal ne pourrait
pas dire que le Secrétaire géneral avalt pris une decision incorrecte en'ce qui
concerne l'organisation du Secrétariat ou Jld .fagon de depenser les sommes du
budget. Mais cecli n'est pas la questlon.. . '

Le fait est que des directives .expresses de. l'Assemblée générale et du
Consell économigue et social ‘obligent le Secrétaire général: & poursuivre le
travail 'ayant trait & Ja Déclaratlon universelle des droits de l'homme et 1'obser-
.yation du Jour &es‘NatiOna Unles, travail du‘requérant

‘ >1ns ce preuumenﬁue le Secretaire general a. l'intention de ne pas appliqua-
les o jsions de politique de 1’Assemblee generale, le travail du. requerant doit
8o poursuivre pendant quelque ‘temps encore et, comme nous l'avons montré, le Secré-
vtaire general en fait, est en train d'appliquer les politiques de l’Assemblee
générale puisque le travail se poursuit en fait. Sy f

; En résumé, toute suggestion d'apres laquelle le licenciement du requerant a
pour base la suppression de son poste ou la fin de . .8on travail n' indique pas le
motif réel du licentiment. Quelles qu 'aient eté les 1ntentions du Secretaire

général en ce qui concerne ‘le poste du requérant, lorsque, le 16 février 1952, le




AT/PV.46
- 2hfo5 -

Secrétaire général a notifié son licenciement au requérant, deux choses appa-~

raigsent : en premier lieu; svr la base de la lettre du 16 mars 1952, le poste n'e

pas été supprimé avant le licéngiement\effectif; deuxiémement, ni le poste ni le

travail du requérant n'ont encore été abolis,ni ne semblent. devoir &tre abolis.

S1 la suppression du pbste n'eét rar couséquent res la raison réelle du
lioenciement,du_reqqérant,‘et 81 le Comité Walters et la Cdmmission de recours onﬁ
d€cldé qu'il étalt compétent pour le traveil qu'il accomplissait, la seule raison
est un mdbile.illééal,‘_' -
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Par conséquente le moins que l'on puisse accorder a M. Carruthers, est un
contrat a terme fixe pour la durde de son travail., Il n'y a pas non plus de
doute que le Tribunal a le pouvoir de statuer de cette fagon puisqu'il suffit
que le Tribunal décide de la question de savoir si la raison fournie par -le
Secrétaire général pour le licenciement était la raison réelle. Cela est une
: ehqugte que, mere d'apfés 1l'avocat de 1'Administration, le Tribunal peut
poursuiyre._

Par conséquent, en régumé, nous disons gue la décision du licencierent doit
etre renversde rar le Tribunal. ‘Dans la mesure ol le licenciement a pour base
le fait que le requérant n'a pas la compétence voulue pour avoir un contrat
permanent,il y a deux raisons de renverser la décision. En premier lieu, les
seules preuves que le Secrétaire général aﬁrait pu juger, c'est-a-dire l'opinion
des chefs hiérarchiques du requérant vont & l'encontrq de la conclusion et le
Secrétaire général n'a donné aucune explication, ni fourni aucune preuve.Pour
appuyer sa conclusion *+ il n'a aucune preuve en quoi que ce soit. D'autre
part, la raison pour laquelle i1 y a’eu changement dans‘les motifs du licenciement
montre que ce n'est pas la compétence du requérant qui a été le mobile du
licenciement, Par conséquent, renvoyer le requérant sans fournir aucune expli-
cation tend & camoufler les raisons qu'a pu avolr le Secrétaire général et
- le Tribunal, par conséquent, est en droit de statuer qu'il y a eu mobile
111égal.

5 D'autre part, tout a faif en dehors de la question des mérites de ltaffaire,
le Secrétaire général est arrivé & cette conclusion par le moyen d'une procédure
qui a retiré au requérant la possibilité d'offrir-et qui a empeché le Secrétaire
général de considérer-des preuves pertinentes qui auraient pu influencer sa

~décigion,

Dans la décision de 1'Assemblde en ce qui concerne l'artilce 9.1¢, rien

n'empgche le Tribunal de demander au Secrétaire général d'appliquer les reégles
minimums du'due process” aux employés des Nations Unies pour ce qui est de la
procédure ?ar laguelle il décide de les licencier. Finalement, bien que ceci

a une ‘portée moins généﬁale que l'autre question, nous croyons que, en ne
donnant pas au requérant un cpntrat;i terme fixe pour la raison que

le poste allait Stre aboli, le Secrétaire général n'a pas domné la vraie raison

du licenciement. Ie poste n'a pas été aboli et il n'y a aucune raison pour
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”laquelle la requerant a ete licencie du travail qu'il fournissait

oI5 ¥y & une modification que Je voudrais demender dans notre requete.
La seule requéte que nous faisions était la réintegration. Naturellement
s Carruthers demande le paiement de son salaire a partir de la date de son

licenciement effeotif Jusqu au Jour ou il sera reintegre._i

La ERESIDENTE ‘Pour la suite des explications, Je donne la parole

Lt représentan$ du Secrétaire.général.

M. KINGSTONE~ (Conseil du.défendour) {interpretation de l'anglais)

"Est—ce que ‘nous pourrions avoir une interruption de séance de dix minutes ?

24 i o
(\ Y v

: La seance, suspendue a 15 heures 25; est renrise 15 heures ho. e
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: La PRESIDENTE : La séance est reprise. la parole est au représentant

du Secrétaire géndéral,

M. KINGSTONE (Conseil du déféndeur) (interprétatibn de 1l'anglais) :

Les raisons et les motifs de la requéte du requérantbpeuvent &tre exprimés en-
quelques phrases. Il semble adopter la position qu'il ne sait pas pourquoi son
contrat a été terminé., Sur la base de qette'hypothéses, il tape dans le vide :
 le Comité Walters a certainement tort; il doit y a&oir des mobiles illégaux.

En fait, la raison pour laquelle le requérant a été licencid est évidente,
lorsqn3@n Jette la lumidre sur le tablecu que le roquérant s'est efforcéd de
noircir. Le requérant sait pourquoi il a été licencié, et je vais déveloprer ce
théme dans mon commentaire. :

Ia meilleure fagon de voir les raisons gui ont amend le Comité Walters a la
conclusion qu'il fallait licencier le requérant est de parler des fonctions du
requérant per ragpport au travail de la Division prise dans son ensemble,

le requérant n'a pas été pris par cette Section pour faire le traiail
substantif ou il était question de progremmes d'ordre technique; il a été nommé
4 son poste sur une base temporaire pour faire un travail spécial et bien défini,
c'est—é;dire pour aider & préparer le travail d'éducation dans le domaine des
droits de 1'homme, tout spécialement préparation de la publicité pour la
Déclaration universelle des droits de l'homme et dispositions & prendre pour
célébrer le "Jour des Nations Unies", conformément aux résolutions de 1l'Assemblée

- générale qui sont pertinentes. ILe requédrant avait les qualités nécessaires pour
ce genre de travail, Il avait un passé excellent dens le domaine de 1l'exécution,
et sa spécialité était celle des langues. Son expérience passée le qualifiait en
tant que fonctionnaire de relations avec le public, et tout travail dans ce domaine
était trés bien accompii par le requérant.

Néarmoins, depuis le début, il est apparu évident qu'il n'avait pas
1l'expérience nécessaire pour contribuer d'une fagon importanﬁe au travail
substantif du Dépaftement. Le travail substantif de cette Division concernait les
travaux dans différents domaihes techniques; il s'aéissait de faire fonction de
Secrétaire ou de Secrétaire adjoint aupres des différents organes des Naticns Unie:
travaillant dans le domaire des drnits de l'homme, Le requérant n'avait pas les

qualités nécessaires pour faire ce type de travail. Il n'avait ni l'expérience




voulue,ni;leugenre-d”espritwanalytiqueTdont,on-avait‘beséiﬂiﬁour”faire ce travéfl,
La faiblesse du requérant dans ce domaine se révdle dans ses rapports périodiques.
Alnsi, 'on voit, dans lﬁprapﬁqrt-de.19&9,'quﬂil a-de ‘grands "succég pour: tout ce
qui est de la publicité de différents programmés,imais du'il~nfest pas si ‘bon,
par exemple,; dans-.la préparation et'danswla‘rédaction‘deﬁﬁextES;ﬂ'Lewrapport””
dit également qu'il est apte au traveil dans son'domaine;wé'est-éédiré‘celﬁivdes
relations avec le public,dans le Départoment de “1'information publique.'

Dans le. rapport pdriodique de 1951, on voit. que le reqguérant a "uné compétence
. spéciale dans. la préparation et dans l'exdcution des événemcrts spéeiaux ¢ -
coucerts des Nations: Unies, expositions, ete.; il est apte a-bienftravailler’dans
. le domaine ces. relations avec le public et 1'on pourrait peut-8tre développer son
travail eu.point de vue de l'enseigrement, dans.'la Division™,’ De plus, le'fappdrf
dit qu'il serait apte & tout autre travail ou lcnaurait besoinh de tdlents au
~poin.t de vue des relations avec le public, :

Dans le rapport périodique.de.l952,'onrﬁbuligﬁe également les aptitudes du

requérant dans le domaine des campagries d'enseignement pour ce qui est du "Jour -
‘des Nations Unies". Le fait que le travail du requérant était limité en fait au
domaine des' relations avec le public était un défaut du point de vue de la
Division, - Les normes de cette'DiviSion?demandaienquue si le requdrant devait
avoir un contrat permanent, il,lui.aunaitffailu-égalementvétre'capable‘de'fairé”
_des études: teckniques. Or-il n'était pas capable de faire ce travail. Un jour
ou l'autre,. on envisageait qu'une partie’iﬁportanxeide“ce@trévail‘de*relationé'
avec le public passerait .au Département de 1l'information publique:ét ce Jjour-la,
il n'y aurait plus place pour le requérant & la Divisicn des droits de 1' homme,
La questions posait :uque faudrait-il faire ? ''C'est bien la question & laquelle
- rle Comité Walters devait répondre. ILe .but du Secrétaire général, approuvé par. -
1l'Asgemblée générale,; étailt.d'élever lesc normecs du- personnel, y compris\le
.remplacemsnt:des'titulairesvdeacontrats.tempbraireé qui ne se maintcnaient pas au
~niveau des normes voulues. Le méthode employée pour arriver & ce but a ét§ la’ -
création et le travail du Comité Walters. Tenant compte' dcs normes élevées que
le Secrétaire général désirait voir régner dans la carridre, il a demandé a ce
Comité, aprés pleine enquéte, de faire des récommandations a son intemdon au sujet
de la question de savoir quels étaient les titulaires de contrats temporaires qui

devraient se voir accorder des contrats permanents, quels étaient ceux qui devaient




AT/PV.4E
- 38/40 -

étre mis dans une-période de stage et quels étaient ceux qui devaient &tre
~ licenciés., _

Le cas du requérent a été examiné par 1e_Comité Walters sur la base de ce
mandat. la question & laquelle le Comité Walters devait répondre était la
suivante : Est-ce que les qualités du requérant ccrrespondent aux normes élevées
nécessaires a la carriere ?

Avant d'en arriver a la conclusion, le Comité a entendu non seulement le
. Directeur principal du Département,.ndn seulement le Chef ex$cutif de ce :

Département,;le Chef du Bureau du personnel et le Chef de la Division du requérant,
mais le requérant lui-méme. De plus, le Comité a examiné & fond tous les
dccuments officiels ayant trait au requérant, y compris naturellement les rapports
périodiques concernant lerequérant. En prenant une décision, le Comité a di
réfléchir au fait que le requérant niétait:pas apte & faire ce travail substantif
dans le Département des droits de 1'homme et que, dans le cadre de cette Division,
ses fonctions seraient absorbées,dans une grandc mesure tout au moins, par les
services du Département de 1l'information. Sa pensée a d@ alors porter sur la
question de savoir si le requérant se maintenait aux normes nécessaires pour qu'on
puisse lui accorder un contrat permanent., En fait, le requérant avait été attaché
au Département de 1'information au début de son emploi aux Nations Unies, avant
qu'on lui ait confié un poste & la Division des droits de 1l'homme.

De toute évidence, tous ces faits ont d &tre examinés par le Comité Walters.

Sa conclusion définitive est une conclusion que tout le monde connaft. Sa

conclusion a &té gue le requdrant n'est pas considéré comme ayant les qualités et

laversatilité' nécessaires & une carridre au Secrétariat. En mfme temps; le

Comité était naturcllement inguiet de ce qui allait arriver aux fonctinns du
requérant aprss son départ, jusqu'au jour ol 1l'on aurait pris les mesures nécessalres
pour que le travail se poursuive.. lLe Comité a 40 connaftre et &tre impressionné
par les rappcrts périodiques du requérant. A la suite de cette étude générale, le
Comité a conclu également que le travail dont s'occupait le requérant ne se termi-

nerait pas avant deux ans,
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Dans ces circonstances, le Ccmité a suggéré qu'il serait peut-&tre bon que,

si le Secrétaire général décidait le maintien du requérant dans son emploi,

on lui donne un contrat de deux ans. Le Secrétaire général - ceci ne corfespond
pas aux suggest&ons de 1'avocat du:requérant'- a examiné avec grand soin les
recommandations du Comité Walters. Sa cohclusion a &té qufil devait donner suite
& la reccmmandation principale du Comité. Le but méme de cet examen &tait de
savoir quels étaient les membres du personnel qui devaient avoir des contrats
permanents, quels étaient ceux & qui cn devait accorder une période de stage,
quels étaient ceux qu'il fallait licencier. Etant donné que'i'on helpouvait pas
maintenir le requérant avec un contrat permanent et puisque la’ questlon &u stage
ne se posait pas dans son cas, la seule solution était 1o licenciement.

Le requérant a tenté d'interpréter d'une fagon absolument différente ces
faits. Cette interprétatlon n'est pas Justlflee sur la base des renseignements
que nous avons. D'une faqon assez curleuse, la chose était prévue quelque
temps avant que le cas du requérant ne soit présenté au Comité Walters, ou,
tout au mbins, le requérent devait avoir une idée de ce qui allait arriver. Ila
seule possibilité pour lui d'obtenir un contrat pefmanent était'd'obtéﬁir
un poste @ans le domaine des relations publiques. Le requérant a'dﬁ s'en'
rendre compte, tout au moins au début de 1952‘ lie 25 ayrdl 1952 il a demandé
un poste aupres du Département de l'assistance technique,comme officier du
programme. Il nta pas pu obtenir ce poste & l'ass1stance technlque, parce que“
le poste a été supprimé. Le 24 septembre 1952, il a essayé d'obtenir le
poste 15,36, Département de l’information, 'relations avec les organlsatlons
non gouvernementales; On lui’a répondu oue sa demande n's pas pu etre acceptee.

Ccmme preuve supplementaire que le réquérant devait savoir que sa situation
n'était pas tres stable, je dois vous rappeler une lettre du 5 mai 1952
envoyée an requérant. La lettre est adressée au requérant par son chef. Ia
lettre dit: ' ' ’ '

"Je vous ai suggéré qﬁ‘il serait peut-8tre approprié de vous
transférer au Département de 1'information."

Le requérant semble avoir l'impression que les rapports périodiques lui
donnent une sorte de droit acquis qu'on ne peut lui retirer. Cela n'est pas le

cas. Les rapports périodiques ne sont qu'un élément dont le Comité Walters a

tenu compte en évaluant la position au réquérant prar rapport au Secrétariat,pris
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dans son enoemble ‘ Comme l'a dlt le Comlte walters lul-meme, ces rapports .
périodlques n’ont pas toujours pu servir de gulde sur lequel on pouvalt vralment se
fonder Le Tribunal lul-meme a reconnu que l'on ne peut donner trop d'importance
aux bons rapports périodiques. Dans le cas, de la déc151on No 26 MarJorie Zap,
le Tribunal a noté que dans ce cas on avalt dlt ce -qui suit: cEe ;
_-"La Comm1551on n'est pas prete é recommander le llcenclement dans le
cas de membres du personnel qui donnent de bons et loyaux serv1ces dans ol
‘cadre de leurs capacltes et & qu1 l'ton aurait pu offrir un. poste important.
Toutef01s, étant donné qu'll faut, tout falre pour essayer d’élever las:
normes Jusqu'au nlveau le plus élevé possible, la Ccmmission n'est. ras
.prete é recommander un contrat _permanent. . ey i
Aprés avoir clté cette recommandation du Comité Walters, le Tribunal a dit
que les motlfs invoqués pour le llcenc1ement étaient ceux qui pourraﬁent permettre
au Secrétalre général de décider que le llcenc1ement était de l'intérét des
Natlons Unies, d'aprés les disposit;ons de l‘article -1 c)

Le Tribunal ‘a 1nd1que que sur la base des falts connus, la déclSlon du
Comité Walters étalt Justiflée .

Avant de conclure, Je voudrais reprendre certalns points en partlculier,
dont je n'al pas eu l’occasion de tralter eu cours de ces remarques générales
Tout d'abord, il y a une questlon de falt sur laquelle je dois contester les ,
affirmations du requéfant g3 est exact que le Directeur. de la Division du
requérant a recommandé pour lu; un fontrat permanent, mais pas dans la DlVlSion
des droits de l’homme. Il a demandé qu'il regoive un contrat permanent dans le
Secrétariat. C’est lé qu'est la clé di probléme Le requerant ne possédalt pas
la souplesse, l'adaptablllté necessaire,pourth poste dang la Div1slon.. Il avait
peut-etre les qualltés nécessalres pour d'autres postes, dans d'autres partles du
Secretarlat, c'est ¢e que semblait penser, du moins, le Directeur de sa Division.
Mais le Comité Walters, aprés avoir consulté les intéressés - ¥ compris le-
Directeur de la DlVlSlon - a conclu dans le sens contraire :

Le requerant s'appule, en grande partie, sur ces motifs varlés que le :
Secrétalre général 1nvoquerait, selon lui,Or, i]n‘y 8 pas eude changement dans les
motlfs 1nvoqués par le Secrétalre genéral Lorsqu'll 8 éte saisi de la

recommandatlon du Comité walters, le Secrétaire genéraliva,bien entendu, lelsée en
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deux., Premidre conclusion ;  le requérant n'est pas qualifié pour un

3contrat permanent. Deuxidme partie de la reccmmandation: si le Secrétaire général

désire conserver, & titre temporaire au moins; l'employé en question, on pourrait
Tul donaer un contrat & terme fixe, un contrat de deux: ans. Mais pour les
raisons que j'ai déja indiquées, le Secrétaire général a décidé qufil ne serait
pas de 1l'intéré& des Nations Unies d'octroyer ce contrat& terme fixe, de conserver
les services de l'intéressé & titre temporaire. .

Le Conseil du requérant a semblé vouloir dire. que le Secrétaire général
invoquait la suppression de poste. Le Secrétaire général n'a jamais invoqué la
suppression de poste. Je ne sais pas sur quoi se, fonde,sur ce point,l'avocat
du requérant. Je suppose qu'il fait allusion & la lettre du 16 mars, envoyéde .
‘par le Secrétaire général a M. Carruthers. En relisant cette lettre, on n'y
voit pas que le motif invoqué soit la suppression de poste. La lettre ait:

"J'ai examiné avec soin le rapport et en particulier la suggestion
faite par la Comm1551on de recours, qui préconise un contrat & terme fixe,
si les fonctions dans lesquelles vous étiez employé devaient se poursuivre.

Jtai décidé que cette possibilité n'existeit ras et, par conséquent, je

dois confirmer votre lieenciement."

Le requérant fait une confusion entre fcnctions et poste., Le poste est
toujours 1a. La question A savoir, c'est si les fonctions qui étaient confiéés
au requérant sont maintenus etd temps complet. Le Secrétaire général voulait
que le requérant puisse faire ce travail de publicité, mais aussi un travail de
fond. 0Or,il n'était pas qualifié pour ce travail de fond.‘-C'es#@ourquoi,
on a conclu que ce travail de publicité n'était qu'un travail & temps partiel, de
par sa nature., Tout ceci étant, sur la base de tous ces arguments, 1l'avocat du
requérant nous dit que si aucune raison valable n'apparait, il doit y avoir eu

un mobile caché.
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C'est la seule preuve qu'il dénne & 1'appui de cette accusation.

Madaime' la Presidente, cette allegation n'est pas confirmee par les faits,
au contraire, Il'y & toutes sortes’ de raisons valables & l'appui de la décisicn du
Secrétaire général,’ En dfautres’” termes, quand on invoque 1a possibilite de :
mobiles illicites, on ‘se trompe. : B o

~ Pour me résumer, Vadame 1a Présidente, le tableau se presente conme suit. e

requérant ne possedait pas les qualités requises pour occuper un poste permanent
dans la Division des ‘droits de 1'homme car il ne pouvait pas Jouer un rble utile :
dans les travaux de fond de la Division. La question qui ge posait etait de savoir‘
Rl possedalt les qualifications requises pour un poste de publicite, ailleurs, €
dans un autre Departement du Secretariat. Corms Je l‘ai deja indiqué le Directeur"
de cette Division pensait qu il poseédait bien ces qualites. Le Comite Walters, /
lui, apres avolr consulte non seulement le Directeur e la Division mais les autres“
personnes de l'Administration interessee, a ccnclu dans wn eens different. Alnsl
donc, cette affaire ‘se raméne & un Jugement ‘sur l‘opportunite et le motif de la
decision du Secretaire general qui a considere que le regquérant ne possedait pas :
~ les qualifications et l’adaptabilite necessaires a une carriere dans le Secreta-
riat, TLe Tribunal lui-mems a reconnu qu il n'est pas en mesure de controler
1‘0pportunite des decisions du Secretaire general. :

Faire regner le niveau maximum d'efficacite, de competence,qu’exige 1a
Chaxte, © clest la responsabilité essentieile du Secrétaire géneral. Le Tribunal

n 'egt competent que s'il v a violation du reglement ou mobile illicite. Il n y A
eu v101abioc ﬁ”aucﬁn artic’ ‘du reglement ou du statut. T n' y a pas 4

mobiles illicites. Maie, Nadame 1a Presidente, jlai peut-etre ccnclu un peu v1te. s

J’ai encore une question sur lnquelle je voudrais revenir. ) requerant-ou .
son avocat - a fait grand état des régles du "due prccess . Le’requerant s! efforce:
de prouver que le Comité Walters aurait dfi demander gqutvn acte d’accusation soit
dresse contre le requérant et que le requérant soit autorisé & se disculper,Etant
donné le caractére d'organe consultatif qui était celui du Comité Walters,xxxxx on
ne voit pas le blen~fondé de cette affirmation,

Le Comlté Walters était un Comité chargé de conselller le Secrétaire général
et de lul donner son avis sur le point de savoir si le fonctionnaire temporaire
gu'on examinalt était & la hauteur des exigences du Secrétariat, exigences imposées

aux fonctionnalres permanents,
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" Dins ces conditions, 11 n'étalt pas question de réquisitoirve, 1l n'était pas
question d'acte d'accusation, Ie Comité devait peser tous les petits faits et
tous les éléments qui pouvaient faire pencher les plateaux de la balance dans un
sons ou dane l'autre. C'était un Jugement de vaieuquu'il's'agiSSait de donner, Il
ne s'sgimit yas de prouver une culpabilité, Ainsl donc, la précédure de Cour dtlassise
que préconise le requérent n'avait pas sa place devant un pareii organe., Les voies
de recours étalent ouvertes au requérant, ILe réglement lul ouvre des voles de
recours et d'ailleurs, il en a fait usage, puisqu'il a fait aprel devant la Commis-
sion de recours. Dans ces conditions, il n'y a rien qui pulsse permettre de
conclure que des exigences de "due process" alent existé et qu'elles n'alent pas
été satisfaites,

Etant donné les états de service de 1l'intéressé, le Secrétaire général conseillé
par le Comité Walters a conclu que le requérant ne satieféisait paslles exigences
- imposées aux fonctionnaires permenents, C'était 14 la seule, la vraie raison de
son licenciement, C'est une raison valable, c'est une raison suffisante. Il est
du pouvoir du Secrétaire général - aux termes de l’art1cle 9,1 ¢) = de tirer les
conclusions de pareilles raisons, et par conséquent, nous estimons que le requérant
doit &tre débouté, :

Ia PRESIDENTE : A la suite de ces explications, Jje vais demander au

Conseil du requérant s'il désire encore prendre la parole.

M. BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétation de 1'anglais): Est-ce

qu'il me seralt permis de répondre maintenant ?
La FRESIDENTE : Vous pouvez répondre immédiatement,

M. BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétation de 1l'anglais): Puis-je

peut-8tre vous demender quelques minutes avant de répondre ?

Ia PRESIDENTE : Je vous donne quelques minutes,
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M, BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétation de 1l'anglais): Je vous

remercie,

Ia séance, suspendue & 16 heures 05, est reprise a8 16 heures 25,
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la PRESIDENTE : Ia séance est reprise, Je donne la parole & l'avocat

du requérant,

M, BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétation de 1l'anglais) :

Ia réponse du Secrétaire général’semble avoir rendu plus obscures les questions
soulevées, mais il n'y a vraiment eu aucune réponse, et Je voudrais souligner
les questions que nous avons SOulévées ét 1l'absence de réponse, '

I1 semble que le Secrétaire général insiste sur un point de vue que
j'entends ici pour la premiere fois, Il semble quella fonction de M, Carruthers
était une fonction’limitée ayant trait aux rapports avec le public, et ceci
par rapport avec une fonctlon portant sur la subbtance du travail, Toutefois,
le representant du.Sacretalre genéral concede - et il est obligé de le faire -
que M, Carruthers était éminemment quallfie pour falve le travail qu'on 1u1
confialt EE les ra@ports periodlques et les t°m01gnages unanimes des
supérieurs nous obllgent tous & accepter cette conclusion, Une f01s ce Faily
. bien établi - et personne ne discute ce point de vue - nous voyons les questions

de fond qui se posenf dans cette affaire. 81 le requérant était pleinement

premigérement, pourquoi est-ce que le Comité Walters n'a pas recommande,un
contrat permenent dans le Département de l'information ? Ia seule réponse

que nous obtenons du Secrétaire gsnéral, c'est qu'il a certalnement considéré
la possibilité d'un poste permanent autre part et que la conclusion a &té
négative, Il a peut &tre des renseignements plus completssir ce qu'ils ont aa
considérer que ce n'est le cas pour nous., Mais si en fait le Comité Walters

a étudié ces autres possibilités, alors je ne vois pas comment ils ont pu
arriver & la conclusion & lagquelle ils sont arrivés, T nilde aﬁcune_preuve

qui suggdre que M, Carruthers n'est pas compétent pour faire ce type de travail
et, & moins que d'autres preuves en dehors du jugement du Comité Walters -
qui correspond au Jjugement du Secrétaire général - & moins que d'autres

preuves ne soient présentées ici, nous avons un cas ol le Juge, celui qui
décide, tire une conclusion & la lumidre de toutes les conclusions et do tous les
jugements d'autres personnes, Il y a peut~étfe des raisons : mais alors il

nous faut connaitre de ces raisons. Et l'on n'a fait aucun effort pour indiquer
pourquoi, & la lumiére de cette compétence qui est prouvée, une conclusion

négative a été obtenue,
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D'autre part, sur la base de la compétence reconnue du requéfantjpour ce
qui est de son travall de relationsavec le public sur la base de ¢eel . 1l via
autve chose J’ai examlne toute l'argumentation et J' a1 peut etre manque
quelque chose mais pour le moment l'on 1 a pas encore nis que tout au noins
Jusqu 101 et pour au m01ns quelque temps les fon:tlons de relations publiques'
dens le dovalne des droits de l'homme que rempllssalent M, Carruthers sont

toujours des fonctions qui ex1stent

Il est certain, ;l se peut en tout cas que ces fonctlons d*sparalssent

'est a-dire que tout ce travail sera transfere au Departement de l'information.
ma¢s jusqu' aujourd'hul .et dans.*a mesure ou nous avons pu iLe verlfler cette
fonction ex1ste toujours dans cette lelSlon.' Je n'ai pas entendu autre chose
ici personne n'a nie ce falt Et é ce sujet Je pourrais ajouter que sous
eet aspect de la matlere le Secretalre general a +ort de nous dire que notre
argumentatlon tourne autour de ce mob;le illlclte o

. 51 Le Secr talre general vous dit 'Ue poste est aboli c'est pour cela
' que je vous llcencie et si le poste n'est pas supprimc alors comment peut~on

soutenir la legalitv de 1a, dec151on du Secretalre genera]
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Dans les décisions passées du Tribunal, 11 semble que l'on ait eu affaire
& une raison qui n'est pas une raison et par conséquent. le Tribunal est compétent
dans ce domaine. En ce qui concefne la gquestion du "due process", je veux souli-
gner le fait que le Secrétaire général ‘ne nie pas - parce qu'il ne peut pas
nier - que la fonction de: votre Tribunal, & la lumlére des principes que l'on
trouve dans la décision 4, qui n'ont pas été abrogés par 1l'adoption de
l'article 9.1 ¢ -et rien dans le débat de 1'Assemblée ne suggere une telle
abrogation -que dans la procédure guivie, le
Secrétaire général doit étudier et connmaltre de tous les faits. Nous ne disons
pas qu'il faut qu'il y ait, au sein du Comité Walters, des accusations et
moyens de réponse. Mais nous disons que les normes de ddcence veulent que
1‘oﬁ,maintienne-au minimum les pogsibilités d'erreur. en adoptant une procédure
qui permettre de connaftre les faits, Nous savons tous qu'une partie tres
importante des documents intéressant M. Carruthers n'ont pas été connus du
Comité walters Je ne parle pas des temoignages, par exemple de M. Cohen, mais
il y a2 eu une procedure defectueuse et ¢ est la raison, *‘avantage d'avoir un
adversaire dans une nrocedur@c est que vous pouvez présenter tous les faits que
le Tribunal psut ne pas demander'parcatqu'il n'est pas au courant de l'existence
de ces faits.- s 8'agit d'uné procédure contfadictoire Or, dans ses relations
avec les employés, la procédure par laquelle on en arrive au licenciement

doit permettre au personnel de l'Administration qui prend la décision

de connaftre de tous les faits. OCr une telle procédure n'a pas été adoptée par
le Comité Walters. :

‘ Le fait que cette procédure est adoptée pvar le nouveau Comité de sélection,
ce falt montre qu une telle procédure est absolument necessaire et montre de
plus que la dec1sion, dans notre cas,n'était pas normale puisque l'on n'a pas
essayé de connaitre de tous les falts

Voila la fin de mes remarques.

+La PRESIDENTE: Je voudrais poser une questionvéu Conseil du reguérant.

J'ai cru comprendre que vous estimiez que certains documents n'avaient pas été
produits au Comité Walters. Est-ce que vous pouvrriez indiquer au Tribunal de

quels documents vous voulez parler ?

N




M. BRUDNEY (Conseil du requérant) (interprétatioﬁ de l'anglais) :
Vadame. la prési@qnt, ce n'est pgs;;ellem@nt.dq*documents que ‘Je voulaig‘parler.
Les documents dont j'ei. nuvnarler‘sqnf anneiés a, notre demande.  Ce sonﬁ
en somme des certificats donnés a M.. Carruthers par différentes personqes
avec, qul, et pour qui i1 a't:avgil;é. ‘Les auteurs de cea certificats auraient
pU §tre cpnsultés pér le Comité Walters. ILe Comité Walters aurait pu les
entendre, Nais, parce que le requérant n'a pas. pu soupgonner que cela pourrait
etre utile de. suggérer au Comite Waltere de consulter ces pergonnes «
qui auraient pu donner au Comité Walters des renseignements complémentai~
Tasg = le quite Wa1ter§ n}afpgs puvlesdconnaltre,parce que le requérant ne pensait
que la qpestion}qg_posgit.:,pérfait esp que dgs personnes placées dans 195
postes, importants dqﬁDépartemgnt_de 1'information . = avaient une haute . -
opinion de lui. .

La PRESTDENTE : Je' voudrais. maintenant poser une.qﬁeStibn au Conseil'
du défendeur. EStfce'qu*il'peutim'indiQuer qui est actuesllement chargé des
fonctions qu'exercgait le.requérantvé la Division des droits de 1'homme i
Est-ce que ces fonctions sont' assurées.par les membres du personnel qui étaient
aéja dans cette division ou a-t:on engage pour exercer. ces fonctions, ‘une

autre personne ?

: M KINGSTONF (Consell du dafendeur) (interpretation de l'anglais)

Est -ce que je pourrais avoir»un moment pour consultation’
La PR“SIDENTE ¢ Oul, si vous le. voulez bien.;

M. ‘KINGSTONE (Ccnseil du défendeur) (interprétation de l'anglais)
Dﬁdame~1a*Présidente,~lés f%%%t?gﬁgﬁgon§§ees au requérant ont été confides a
une nduVélle recrue. Cétte pérsonné posgede *ustement 1tadaptabilité requise,<
elle 'peut exercer Iés fonctions de M. Carruthers: et en meme temps travailler

au fond méwe des travaux du Départemsnt.

“1a IRLSIIENTE Je vous remercie de ces explicationS. S1 personne

ne demande 1a parole, je vais maintenant lever la séance:

La séance est levee 3 16 heures LO.




