Congo - Katanga: Congo -
Katanga - 1

HS L 179:1486




@zﬁ?f i uunicers kydtets sannd.
L 499 490

C@ &f'jﬁ' - ,('Z;z t: G

M‘Awum& e SR

L. /('(5 AMNELIP vauclectn reger relees 9
";—i':’ & f’liﬁﬁ? 7 0/ &;{/I ﬁ eﬁf *‘A {’;‘:{s ’ /{ﬂ"i;z* ,;‘éfﬁf 962 ;jvsf(( ed %{}; ¢

/
/ D.M's awaneiserip? /




AIDE-MEMOIRE SUR IA SITUATION JURIDIQUE EN CE QUI CONCERNE
LE CONFLIT KATANGAIS

g Interprétation par le Secrétaire général de son mandat

1. Par 1'additif No 6 & son Deuxidme rapport sur la mise en application des
résolutions du Conseil de sécurité S/4367, du 14 juillet 1960, et S/Uk05, du

22 juillet 1960 (8/441T), le Secrétaire général a porté i 1l'attention du Conseil
de sécurité un aide-mémoire contenant 1'interprétation par le Secrétaire général
du mandat & lui conféré en ce qui concerne le conflit katangais, Le Secrétaire
général avait au préalable communiqué cet aide-mémoire au Gouvernement central de
la République du Congo et au Gouvernement provincial du Katanga. Se fondant sur
les paragraphes 3 et 4 du dispositif de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 9 aofit 1960;{ ainsi que sur la pratique suivie antérieurement par le
Conseil dans des cas analogues, notamment dans le cas du Liban, le Secrétaire
général a formulé les quatre points ci-aprés (S/L41T7/Add.6, page 4) :

i) La Force des Nations Unies ne peut Stre employée pour le compte du
gouvernement central afin d'amener ou de contraindre le gouvernement
provinecial 3 une manidre d'agir déterminde;

ii) Les facilités de 1'ONU ne peuvent €tre utilisées, par exemple, pour
transporter au Katanga des représentants civils ou militaires, sous
1l'autorité du gouvernement central, & 1'encontre de la décision du
Gouvernement provincial du Katanga;

La Force des Nations Unies n'a pas le devoir, ni le droit, de protéger
le personnel civil et militaire, représentant le gouvernement central et
- arrivant au Katanga, au-deld de ce qui découle de son devoir général de
maintenir 1'ordre public;

paragraphes sont congus comme suit :
"Le Conseil de sécurité,

sen

"3, Déclare que 1'entrée de la Force des Nations Unies dans la province
du Katanga est nécessaire 4 la pleine mise en applicatlon de la présente
résolution; ;

"h, Réaffirme que la Force des Nations Unies au Congo ne sera partie 3
aueun conflit interne, constitutionnel ou autre, gu'elle n'interviendra
en asucune fagon dans un tel conflit ou ne sera pas utilisée pour en
influencer 1' issue,...".
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iv) L'ONU n'a pas le droit de dénier au gouvernement central de mener une
action que, par ses propres moyens, en conformité des Buts et Principes
de la Charte, 1l peut poursuivre en ce qui concerne le Katanga.

Le Secrétaire général a 1ndiqpé en outre que ces quatre points s'appliquaient
nécessairement, mutatis mutandis, 3 1'égard du gouvernement provineial dans ses

relations avec le gouvernement central. En conclusion, le Secrétaire général a
déclaré que si son interprétation était contestée par le gouvernement central ou
par le. gouvernement provincial, il. feralt immédiatement rapport au Conseil ‘de
sécurité en 1lui demandant d'examiner iy interprétation donnée et de se. prononcer
sur sa validité : !

¥

;o ¢ Contestation de <L interprétation donnée par le Secrétalre général

2e L'interprétation donnée par le Secrétaire général de son’ mandat, telle
qu'elle figurait dans l‘aide-~mémoire’mentionné au paragraphe précédent, a été
contestée par le Premier Ministre de la République du Congo dans: la:lettre qu'il
a adressée au Secrétaire général le 14 aolt 1960 (S/4417/8dd, T, pages 2 & 5)a
Le Premier Ministre a avancé\uné interprétation des résolutions du Conseil de.
séecurité qui aboutissait & des conclusions divergeant de celles avancées par le -
Secrétaire général. Il a soutenu. (S/hhl7/Add.7; page 3) que 1'0NU n'agissait pas
comme une organisation neutre mais que le Conseil de sécurité avait mis tous ses
moyens & la disposition du. gouvernement central et, partant, que la Force des
Nations Uhies pouvait Stre, . notamment, utilisée pour réduire le gouvernement
provineial. Cette position a été prise en ce qui concerne 1a résolution du
Conseil de sécurité en date du 1k Juillet 1960, et notamment les dispositions de
cette résolution autorisant le Secrétaire général en consultation avec le
Gouvernenent de la République du Congo, [%] fournir a ce gouvernemgntkl assistance
militaire dont il a besoines.". Le Premier Miniétré a décléré.qpé leAparagraphe'h
de la résolution du Conseil en date du $ aolit 1960, que le Secrétaire général
avait invoqué & 1'appui de son interprétation, ne pouvait etre interprété sans
que l'on tfnt compte des résolutions antérieures du Conseil aux termes desquelles
le Conseil aurait, selon le Premier Ministre, décldé que 1! Organisation des
Nations Unies était tenue de défendre l‘intégrité territoriale de’ la République
au Congo (S/hhl?/Add.?, page h). ‘
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'III.' Demande du Secrétaire général tendant ¥ obtenir des éclaircissements da .
Conseil de sécurité. . i . ; ,

S5 s L LR T

3 Son interprétatlon ayant ‘ét€ ainsi contestée par 1é Premier Ministre du
Congo, *e Secrétaire général a saisi le Conseil de sécurité:de la question: afin
d'ootenir un éclaircissement de 1'attitude du Conseils ' Ik ‘a déclaré expressément
que si des membres du Conseil n'étaient pas d' accord aveé*l‘interprétation donnée
per lui, ces membres voudraient peut-8tre formuler, dans un projet de résolution,
ce qu'ils considéraient Stre 1 interprétation exacte. S 2

L, : Dans le débat qni a suivi, aucun memore du Conseil n'a appuyé l'interpré—
tation juriaique spéclfiquement donnée par le Premier Ministre de la Républlque
du Congo. la pdsition prise par le Secré taire général a &té cependant contestée,
sur une base quelque peu différente, par, deux membres du Conseil. Ces membres :
ont reconnu le principe selon lequel la Force des Natlons Unies ne doit pas :
intervenir dans des différends internes entre le gouvernement central et les
jautorités locales ou provinciales, mais 1ls ont soutenu que le conflit entre le
gouvernement central~et les autorités katangaises n'était pas véritablement un
conflit interne wais était plutSt le résultat d'une interventlon étrangére et -
continuait d'8tre appuyé par une telle intervention. Ils ont affirmé en f'
conséqpence que le princlpe de non-intervention dans des conflits internes n était
pas appllcable é ce différend précis avec les fonctlonnaires katangals et qne le
Secrétaire général se méprenait en appliquant. ce prlncipe au cas dont’ 11

8 agissait. Ces représentants ont indiqué en outre qu afin d‘appliqper le principe
de non-intervention 3 la situation en question, le Consell de sécurité aurait
tout d'abord & conclure que le conflit était d'ordre strictement interne.

5+ Une fols que cette position eut été exposée, le Secrétaire général a de
nouveau attiré 1'attention du Conseil sur la nécessité de directives concernant
le point en question. Il a fait dbserver que la responsabillté qpi lui incombait
de mettre en application la résolution l‘obligeait nécessairement 3 interpréter
cette résolution dans les circonstances partlculiéres qui. se présentaient. Cette
interprétation ayant été contestée, le Secrétaire général avalt sazsi le Conseil
de la question afin d'obtenir de sa part des directives ainsl qu une rectification
si le Conseil estimait qu'il y avait lieu & une telle rectification. Le
Secrétaire‘géné:al a précisé que, si le Conseil ne prenait pas de déeision,

i
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il n'aurait pas d'autre choix que de se conformer & son propre jugement guant aux
faits, c'est-a-dire de considérer le conflit entre le gouvernement central et

les autorités provinciales comme une question d'ordre interne, le retrait des
troupes belges une fois acquis. Le Consell se trouvait ainsl nettement saisi
d'une demande d'éclaircissement formulée par le Secrétaire général eu égard aux
divergences d'opinions qui s'étalent manifestées. |

IV, Position du Conseil

6. L'attitude des membres du Conseil & 1'égard de cette question ressort bien
des débats, Tout d'abbrd, i1 convient de noter qu'aucun membre du Conseil n'a
soumis de projét de résolution contestant 1'interprétation donnée par le
Secrétaire général sur le point en question. Le seul projet de résolution qui
ait été présenté (mais dont on n'a pas insisté pour qu'il solt mis aux voix)
ne portait pas sur la conclusion du Secrétaire général relative au caracteire
interne du conflit concernant le Katanga. Non seulement 1'interprétation du
Secrétaire général n'a pas été contestée formellement, mais neuf des onze membres
du Conseil ont expressément approuvé la position qu'avait prise le Secrétaire
général. A 1l'issue du débat, le Président a déclaré que le Secrétaire général
trouveralt dans les vues exprimées par les membres les éclaircissements qu'il
souhaitait. Par conséquent, du point de vue juridique, on peut tirer des débats
du Conseil les conclusions ci-aprés :

1) Le Secrétaire général a agi conformément aux diverses résolutions du

Conseil en appliquant le paragraphe U4 de la résolution du 9 aolit en ce

qui concerne le conflit entre le gouvernement central et les autorités

provinciales.dﬁ Katanga;

2) Les lignes de conduite que le Secrétaire général a énoncées dans

1'additif No 6 & son deuxidme rapport au sujet de la mise en application du

paragraphe U4 du dispositif reldvent du mandat qui lui a été conféré par

les résolutions du Conseil et ne vont pas 4 l'encontre de 1'esprit et de

1l'objet de ces résolutions.

On trouvera en annexe des extraits pertinents tirés des proces-verbaux du
Conseil de sécurité. '

22 aofit 1960
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Extraits.des proces verbsux du Conseil de eécurité, 21 et 22 aolt 1960

' (Déclaration liminaire "du"s'ecrétaife général) (’;s/P\i.’887_') '

"Etant donne l‘hlstorlque Jurldlque de la question, je ne VO1S aucune
jraison pour que le Conseil de sécurlté confirme mon interpretatlon des fonctions
~ de la Force des Nations Unies sur le point ol elle est contestée. 'Si, en
revanche, des membres du Conseil n 'étaient pas d'accord avec mon interpré—
tation en se fondant sur la base 1nd1quee par le Premier Ministre de la
République du Congo, ou en se fondant sur toute autre base, ils voudront, J ‘en
suis persuadé, formuler 'ce qu'ils considérent €tre 1' interpretation ‘exacte

hdens un projet de réso*utlon. s

: Je repete ce que Jj ai déJa dit : je ne demsnde pas une conflrmation par
le Consell de sécurité de ce qui est évident. Quoi qu'il puisse se produire
_au sein du Conseil, j'aurai atteint le but que je visais en demendant au

Consell de securlte ‘de_se réunir & ce stade, ce but étant unlqpement, compte
.tenu des. vues présentées par le Premier Ministre de la Republique &u Congo,

': d'arriver a une clariflcatlon de l'attltude du Conseil."

:(Déclaration de M. Kbuznetsov) (8/Pv.888)

"Dens sa déclaration, le Secrétaire général a dit au sujet de l'inter-
pretation du paragraphe 4 de la résolution du Conseil de gécurité en date
du 9 aolt : 'je ne vois aucune raison pour que le Conseil de sécurité confirme
mon interprétation des fonctions de la Force des Natlons Uhles sur le point
oh elle contestée', (S/PV.887, page 21) ;

Je dois dlre que le Conseil de sécurité n'avait pas charge le Secrétaire
général d'interpréter la résolution du 9 aofit. C'est pourquoi, notamment,
1'interprétation que le Secrétaire général a donnée de la résolution du Conseil,
Vdans 1'additif No 6, ne représente que son opinion personnelle et n'a aucune
- force dbllg&bOlre du point de vue gur;dique.‘ Pour qu'une telle interprétation -
‘puisse avoir force juridique, il n'y a qu'une procédure possible. Cette
procédure est bien cornue du Secrétaire général : tous les membres du Conseil
qui le Jugent bon peuvent saisir le Conseil d'une proposition formelle & cet
‘effet. En conseqnence, seules les résolutions adoptées par le Conseil de
sécurité soht actuellement valables, et seul le Conseil peut les modifier.

la qpestlon se compllqpe du fait qu en l'occurrence: il s avit non pas
d'une légére divergence de vues ou d'une différence d'interprétaticn sur "le
fond, mais d'une divergence de principe fondamentale quant au sens de 1a-
décision du Conseil de sécurité. A l'appui de son interprétation, le
Secrétaire général cite le’ paragraphe 4 de 1a résolutlon, qpi est ainsi congu

h




'Réaffirme que la Force des Nations Unies au Congo ne sera partie a
aucun conflit interne, constitutionnel ou autre, qulelle n'interviendra en
aucune fagon dans un tel conflit ou ne sera pas utilisée pour en
influencer 1'issuve'.

Cependant, pour que ce principe général puisse s'appliquer a la situation
concréte du Katanga, il faut que le Conseil de sécurité constate que la
résistance de Tschombé, protégé et fantoche des Belges, est une action qui doit
€tre considérée comme un conflit purement interne, constitutionnel ou autre,
comme il est dit au paragraphe 4 de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 9 aolit. Or il ne fait de doute pour personne que ce qui s'est produit
au Katanga c'est une agression extérieure non dissimulée.”

(Réponse du Secré:aire général 3 M. Kouznetzov) (S/PV,888)

"J'en viens maintenant & une question assez difficile concernant le droit
lui-méme et la position du Conseil de sécurité. Je n'entends nullement engager
une discussion. J'ai déja dit que je ne voulais me livrer & aucune sorte de
polémique. Je voudrais seulement rappeler que le Conseil de sécurité m'a
demandé d'appliquer la résolution. De toute évidence, on ne peut appliquer sanc
commencer par interpréter. J'ai donné une interprétation et cette inter-
prétation a été contestdée. J'ai saisi le Conseil de sécurité de la question.
Je suis fondé & compter que des directives me seront données. Ces directives
peuvent prendre plusieurs formes. Mais il devrait €tre évident que si le
Conseil de sécurité garde le silence, je n'ai d'autre choix que d'agir selon
ma conviction."

(Projet de résolution de 1'Union soviétique) (8/LL53)

"Ie Conseil de sécurité,

Ayant examiné la question de la mise en application de ses décisions
des 14 et 22 juillet et 9 aolit 1960 relatives & la situation au Congo,

Décide de créer un groupe composé de représentants des Etats Membres de
1'ONU qui, conformément & la décision du Conseil de sécurité, ont fourni des
forces armées pour préter assistance & la République du Congo, afin que ce
groupe agissant de concert avec le Secrétaire général de 1'ONU, assure sur
place, sans tarder, 1l'exécution des décisions du Conseil de sécurité, notamment
en ce qui concerne le retrait des troupes belges du territoire du Congo et
la garantie de 1l'intégrité territoriale et de l'indépendance politique du Congo;

Estime nécessaire que le Secrétaire général et le groupe susmentionné
consultent chaque jour le Gouvernement l1légitime du Congo lorsqu'ils exécuteront
les décisions du Conseil de sécurité;

i

Prie le Secrétaire général de'présenter au Conseil de sécurité un rapport
sur l'application de la présente résolution."” :

Lonn




(Dernidre déclaration de M. Kouznetsov) (8/PV.889)

"Si je comprends bien, Monsieur le Président, le débat est terminé et
le moment est venu de passer su vote. Je voudrais donc faire la déclaration
su}vante au sujet du projet de résolution déposé par la délégation soviétique
(8/4453) .

Nos entretiens avec la plupart des membres du Conseil de séeurité aysnt
montré que la majorité d'entre eux n'étant pas disposée, actuellement, &
appuyer le projet de résolution déposé par la délégation soviétique et tendant
3 créer un groupe d'observateurs qui serait envoyé au Congo, nous n*ingistons
pas pour que ce projet soit mis aux voix. Nous constatons en méme temps que
1'idée de le crémtion d'un groupe de ce genre est appuyée par la délégation
congolaise et par plusieurs autres pays d'Afrique et d'Asie.”

(Dexrnidre déclaration du Président du Conseil) (S/PV.889)

"Ie Secrétaire géniral a demandé la présente réunion en vue de clarifier,
4 son propre usage; les vues du Conseil de sécurité. Nous avons entendu,
tout au long de le jouruée et méme jusqu'aux premiéres heures de ce matin,
des opinions diverses et parfois opposées. Je crois que, de part et d'autre,
tout a été dit pour mettre en lumitre les points de vue respectifs. Je suis
convaincu que le Secrétaire général aura trouvé dans ce débat les éclaircis-
sements qu'il souhaitait et que ceux-ci l'aideront dens la poursuite de sa
tche. S'il n'y a pas d'autre remarque, je déclare la session ajournée.”
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“"6 August 1960

Memorandum regarding the handling of the Katanga question

Tuesday, 2 Auguste.

1. Every day that passed after my arrival I noted an increase of
the risks for

a) an ouster or a complete stymying of those elements in the
Government which understood and were in favour of the UN operation;

b) a propaganda war being started by some elements in the Govermment
against the UN for its "unwillingness" to take action against Katanga; such a
propaganda war was likely to be quite effective and would have quite unfore-
seeable consequences even for the safety of the UN troops;

¢) an initiative in the Security Council with the single aim to make
the Congo, in its Katanga aspect, a top cold-war issue with the possibility of
later action claiming that the Security Council had shown itself unable to handle
the matter objectively;

d) a breaking away of some national contingents from the UN Force,
those contingents getting outside aide with airplanes, etc., so as to become
militarily effective.

The only means by which these risks could be forestalled was an
initiative from the Belgian side or by me which at least eliminated the am-
biguity regarding Katanga, which the Belgians had permitted to develop by

their refusal so far to come out with a clear cut statement on the issue.

2 Apart from the risks to which I have referred and which called for
action at the earliest moment, the following elements were essential for a
decision‘on‘ the timing of my own movess:

a) the military possibilities; in view of the experiences in other
parts of the vast territory von Horn and Kettani were agreed that any move into
Katanga prior to the arrival of the Mali's and the second Guinea battalion
would lead to a thinning out of the military potential in the rest of the Congo
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against which they must advise. What I could talk them into accepting was such
a thinning out for just a few days. This made Saturday, the 6th, or Sundagy, the
7th, the earliest possible date for the operation.

b) the Belgian stand had to be clarified; I could not permit any
doubt to remain that the entry of UN troops would not be resisted by Belgian
forces; this was necessary for the obvious political reason that an armed conflict
with the Belgians would be against the principles on which the Force was based,
but also because I thus would isolate the Tshombe aspect of the problem on the
natural assumption that, if the Belgians did not participate and if the Belgians
had treated the Katanga Force publique in the way they had expected us to
treat the Force publigue in other parts, and thus had disarmed them, the Tshombe
problem would be solely one of political manoeuvering which would not involve
the Force in any armed intervention.

¢) negotiations with Tshombe, reassuring him about the character of
the UN move and getting his consent to our presence, not as a matter of form
but in order to avoid further conflicts; this negotiation had to have as a
background the clarification from the Belgian side which had to be forthcoming
at all events, if we were to go ahead. It further needed as a background a
published date for the entry of the UN Force, as otherwise we would never be
able to test out his real intentions. Such a published date was necessary also
as without it, in case of failure to get in, we would unavoidably have been
accused of collusion with Tshombe and the Belgians. The negotiation in these
circumstances had to be so timed that it would be followed up by the planned
military action within 24 or 48 hours or, alternatively, by a report to the

Security Council within the same time.

3 With the background given in 1) and 2) above, my final decision on
the timing of the decisive move, 2 August, was taken for the following reasons:
a) Tuesday, 2 August, brought the news that Lumumba had ordered

Gizenga to sack Bomboko and Kanzaj

b) Tuesday further brought the story about Iumumba's open threat to
resort to an attack on the UN, as stated by him in a talk to Cordier.

¢) I had in meetings on Thursday, Friday, Saturday, Sunday and

Monday, found it increasingly difficult to manoeuvre the necessary minimum
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delays and to argue in favour of patience, in view of military possibilities

and the need for negotiations, as I had faced a development of more and more
ultimative tones and clear undercurrents of distrust. I felt that I was more

or less at the end of the road and that there was a very serious risk that

the whole matter would explode on Wednesday. A decisive time factor in this
respect was introduced by the possibility — or probability -- that Lumumba would
be back Thursday morning, I had no doubt that he would catch the ball and

carry it out into the streets and I had every reason to believe that Gizenga

in his own interest would try to anticipate Lumumba's move.

d) Tuesday morning Wieschhoff returned from Bruxelles with the meagre
but not unessential result that the Belgians did not oppose our entry and that
I could use their assurances in this respect in negotiations; in view of the form
of my question to them this permission could be considered as including the
use of their statement also publicly. This latter point meant that in a sense
the Belgian door had been opened; there was no longer a question of substance
between Bruxelles and me but only one about when they were to publish the needed
statement.

e) Tuesday was decisive also in the respect that it brought clear
evidence of the systematic action by agents against the UN.

Facing all these circumstances and having in my hand on the one side
the Belgian declaration to me, and on the other hand the military possibility
to go in on Saturday, I felt that I had to act that very night in the way I did.
I said afterwards to the Belgian Ambassador that I did not know if it was five
minutes to or five minutes after twelve. In the light of later developments I
would say that it was just about twelve. Even on afterthought and in the light
of what we got to know the following days, I would not have acted differently
Tuesday night than I did.

The only diplomatic preparation I had found necessary was to make a
third attempt to get the Belgian declaration in public —- this timé in confir-
mation of what I said myself —- with a time limit of 24 hours. This attempt was
staged through demarches to the US, UK, and France.

If I had had the Belgian declaration in public on Tuesday or earlier,

I might have found it possibie to wait a bit longer with the statement on the

troop movement and thus could have given the Belgians somewhat longer time for

preparation of Tshombe.







