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I vira dagar tycks man rent af ha upphort att bedoma, literdra ar-
beten frdm literdr synpunkt. Forf. ber om ursiiki, for att han hdr »tjutit
med ulfoarna». Men dd man ideligen anmvinder den moraliska synpunkten,
mdste en forklaring i detta syfte utgd frin samma synpunkt som angreppen.

Forfs. anm.

STOCKHOLM, GERNANDTS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1887.




i titel: »Strindbergsliteraturen och osedligheten
)| bland skolungdomen. Till férdldrar och upp-
22| fostrare samt till de styrande». Nir jag forst
laste den, var det mig omijligt att ana, hvilket uppseende
den skulle komma att viicka. Den var icke bittre skrifven

in andra uppsatser i detta dmne, den vimlade af godtkdps-
resonnemang (en stor del till pa kopet betydligt sofistiska),
~och den bars icke af den #delbet i tonen, som man girna
vill finna hos ett arbete; hvilket upptrider for en sia hog
och vigtig sak som sedligheten.

Under det att jag holl pA med att lisa denna bok, och
innu mer sedan jag list denna bok, gjorde jag mig oupp-
horligt den frigan: hvem ér och hvad vill lektor Personne?

Jag hade niimligen forut icke hort talas om honom.
Visserligen upplyste han mig sjilf i slutet af sagda broschyr
om, att han skrifvit emot Viktor Rydberg. Visserligen re-
dogjorde han i borjan af broschyren for en eljest bortglomd
verksamhet som publicist, och han gjorde dirmed allmin-
heten den tjinsten att yppa namnet pa forfattaren till at-
skillign af de mest falska och forvringda kritiker, som pa
sista tiden varit synliga i tryck. Men detta var mig icke
nog. Och jag Aterkom ging efter avnan till den mdjligen
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indiskreta, men dock sirdeles naturliga fragan: Hvad vill
lektor Personne? '

I Januari manad detta ar, eller strax efter det att man
borjat tala om uppliickterna af osedlighetsfall bland skolung-
domen, hade jag néimligen ett samtal med en éldre framsté-
ende liberal man. Och detta samtal hor till dem, hvilka jag
lagt pd minnet.

Denne man ér néimligen en person, som hyser lifligt in-
tresse for den nyare literaturens foreteelser, och di hans
rittskiinsla dr lika oemotsiiglig som hans talang, har jag flere
ginger haft gagn af hans anmirkningar, pd samma géng som
jag kiint mig virmd af hans lifliga deltagande for alt nytt,
som ror sig bland en generation, yngre dn hans egen.

Vi kommo emellertid att tala om de nimda upptick-
terna inom skolorna, och niir vi en stund hade utbytt tankar
angdende dirmed sammanhéingande forhallanden, yttrade den
omniimde personen, hvilken jag for korthetens skull vill kalla
for herr X. ;

— Pass pa. Det ér fara virdt, att man slar mynt af de
hiir historierna och anvéinder dem som anfallsvapen mot »osed-
ligheten i literaturen». Inte dérfor att dessa foreteelser sam-
manhéinga med literaturen. Men den nya literaturen har minga

fiender, och kan man riktigt skrimma upp folk for osedlig-

heten, da har man vunnit mycket. Och det fins for nirva-
rande ingenting, som pa det siittet bringar passionerna i
svallning. Ty i sedlighetsfrigan vilja de flesta minniskor
icke tinka, utan de sl blindt med vackra fraser och stora
ord. Resultatet skulle bli ett almint skrik. Och forriin det
allméinna skriket tystnat, dr det fara virdt, att ingen har
sinne for att héra pd ett fornuftigt ord, &fven om nigon
skulle forsoka att uttala det.

Detta yttrande af hr X. fistade sig i mitt minne. Och jag

tinkte dd for mig sjilf: Ja, det dr blott alt for troligt. Det ér .

icke viirdt att insofva sig i nagra falska forhoppningar angiende
hvad som #r moraliskt mojligt eller omdjligt. I betraktande
af, hvad man Aatminstone i Sverige anser sig kunna tillita
sig, nir det giller att komma en motsatt mening till lifs, si

B
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fins det snart sagdt ingenting, som kan kallas for moraliskt
omojligt. TAt de mest uppenbara forvringningar af fakta
blifva pd ett for alla phtagligt sitt uppvisade; ma nagon,
som {r i minoriteten, pi det skamligaste sitt angripas pa
heder och ira; 1it en person genom offentligt uttalade osan-
ningar, som det ligger i vart byrdkratiska samhilles intresse
att fa trodda, blifva bragt i det storsta tinkbara oftrtjinta
tringmadl — men viinta icke, att nigon, hvilken diiraf ej har
direkt fordel, skall oegennyttigt taga honom i forsvar. Vinta
icke, att ndgon almiin rittskinsla skall resa sig till hans for-
min. Ty den alminna rittskiinslan sofver. Och den torde
icke vakna, forrin den stora massan af medborgare en gang
far kinna, att den nuvarande reaktionens niirmare eller fjéir-
mare mélsméin kanske icke menat dem si aldeles viil. Och
hvad som giller i almiinhet, giiller ocksi oss, hvilka till-
hora den nyare literaturen.

Alt detta tinkte jag redan di. Men det fans dock en
sak, som trostade mig. Och det var denna: »Den nyare
literaturen», tinkte jag, »har i alminhet pd ett si forsynt
siitt behandlat sedlighetsfrigan och dirmed sammanhiingande
dmnen, att frin denna synpunkt svérligen nigon person med
anseende skulle vilja rikta en attack mot den nyare literatu-
ren ¢ almdnhet. Lat vara, att nigra excesser hos denna
literatur kunna uppletas, s& maste i alla hiindelser en méjlig
attack af ofvannimda art, rikta sig mot dem. Ty att nigon
skulle ha panna att gbra den nyare literaturen i alminhet
ansvarig for vissa oOfverdrifter, som onekligen forekommit,
det dr vil omdjligts.

Det kan kanske tyckas, som om ofvanstdende reflexioner
Jjust ej dro synnerligen optimistiska. Men att de i alla fall
varit mer optimistiska, #n hvad de nirvarande forhallandena
berittiga till, det berodde dirpi, att jag da finnu icke gjort
bekantskap med den forfattarpersonlighet, som afsléjar sig i
broschyren om »Strindbergsliteraturen och osedligheten bland
skolungdomen». ILektor Personne har emellertid i detta fall
visat mig, att ifven de mest moderala forhoppningar kunna
komma pi skam, och nir jag nu vill séka besvara den fri-
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gan: »Hvad lektor Personne vill?», si sker det icke dirfor,
att jag genom de skil, jag hoppas kunna gifva for min upp-
fattning hiraf, tilltror mig att kunna draga opinionen pd min
sida. DA jag icke imnar komma med sensationshistorier eller
skrimmande fantasispoken, utan helt lugnt tdnka hilla mig
till, hvad jag i denna sak tror vara fornuftigh och rittvist,
sa skulle det i sanning vara ett jitteverk, om jag hiir kunde
afgh med segern. Men jag vdgar uttala det stora ordet, att
nir den tillfilliga oron lagt sig, skall framtiden, om denna
sak nar dess oron, taga mitt parti, Mdojligen dr detta lik-
giltigt for hr Personne. Men for mig betyder det mycket.

Jag vill di borja med borjan eller med de forsta orden i
hr Personnes bok. Hr P. yttrar dér foljande: »Med Strind-
bergsliteraturen .menas i demna lilla skrift alla »Det unga
Sveriges» literdra alster, hvilka till innehdll och tendens &ro
besliigtade med August Strindbergs »Giftas», »Tjensteqvinnans
son» och »Jisningstidens. Hvarfor just denna bendmning for
korthetens skull blifvit vald sisom ett sammanfattande sligt-
namn pi flere likartade literira foreteelser i bunden och
obunden stil, torde icke behofva forklaras.»

Detta iir ett enkelt sitt for hr P. att komma ifrn en
forklaring, hvilken tillifventyrs varit ndgot genant att afgifva.
Men vi, som onska en dylik forklaring, och som linge och
noggrant forskat efter, hvarfor hr Personne anvindt denna
benimning, vi maste soka efter en dylik. Och vi finna detta
skil diri, att hr P. genom att anviinda detta namn mdjligen
kan lyckas inbilla den stora hopen af lisare, hvilka som be-
kant litt nog lisa en kort broschyr, men ofta sakna tid och
lust att siitta sig in i en hel literatur — att inbilla denna
stora hop af lisare, siiger jag, att den nyare literatur, hvil-
ken hiir angripes, sammanfaller med, hvad hr P. kallar for
»Strindbergsliteraturen>. Detta iir nog ett litt och ledigt siitt
att gora ett angrepp, men det fr knappast ett hederligt.
Men di hr P. mera synes hafva efterstriifvat det forra fn
det senare, si vill jag inskrinka mig till att siiga, att det
litta sittet icke alltid #ir det, som #r det mest rekommen-
dabla. Ty for det forsta v namnet oberittigadt, emedan
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Strindberg, som skrifvit si mycket, verkligen fger riitt att
fordra, att hans namn fir std som skylt 6fver hela hans for-
fattarskap, ej blott ofver den del diraf, som littast kan siit-
tas under debatt. Men for det andra — iifven om detta
lilla granlagenhetsskil ej ir af den art, att hr P. kan taga
héinsyn till det — fr detta namn totalt vilseledande. Ty
just i konsfrigan stir Strindberg i det stora hela totalt en-
sam inom den svenska literaturen. Hr P. har ocksd klokt
nog ej vardat sig om att med elt enda cilal visa samstim-
migheten mellan den nyare literaturen och de satser af Strind-
berg, som han citerar. Namnet &r honom nog. Han har
uppfunnit ett bekvimt slagord, och han litar pa, att almén-
heten ej skall genomskéda lognen, som ligger bakom.

Var det nu, frigar man sig, for hr P. omdjligt att veta,
att den nyare literaturen ¢j fir och ej kan, om man vill hilla
sig till sanningen, gbras solidarisk med Strindberg? Nej,
visserligen icke. Revyn 1885 med uppsatserna af hrr K. af
Geijerstamn och Bernhard Meyer® har tydligt visat, att de
yngre skriftstillarna visst ej visat sig vara négra slafviska
eftersigare af Strindberg, utan att tviirtom betydliga diver-
genser finnas, siirskildt i hvad som ror konsfrigan. Revyn
1886 bekriftar detta ytterligare. Och det mest komiska dr,
att de bida uppsatser (af her . Branting och G. Norden-
svan), hvilka hr P. anfor som bevis for de unga forfattarnas
kritiklosa beundran for Strindberg, tvirtom bevisa motsatsen.
Bada dessa uppsatser behandla andra delen af »Giftas>. En-
ligh hr P:s egna citat talar hr Branting om »galenskaperna
i foretalet och hir och dir i diverse notiser, hvarmed nagra
ark mot slutet fylts. Vidare yttrar hr Branting, att den
Tvinnofiendtliga tendensen som elt lost pahing skimmer det

* Att jag hir e i likhet med en anonym kritiker i Stockholms
Dagblad (se artiklarna om revyn 1883) nimner Robinsons uppsats, beror
diirps, att Robinson naturligtvis ej kan riknas till sde yngre». Det kan
ju vara trikigt foér en del af reaktionens mélsmiin, att en ildre ansedd
forfattare i vissa frigor, dir han finner det rittvist, tar parti for dem,
som opinionen angriper. Men hvarfor skall det ljngas bort?

Forf:s anm.
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hela och forvrider teclmi'a-zgen si att den blir onaturlig. Och
hr Nordensvan forklarar rent ut: Den nya delen af » Giftas»
kan ej forsvaras, hvarken til sin tendens eller till sitt skrif-
sitt. Ar detta ett sprik af kritiklosa eftersigare? Ja, s
pastar hr P. Och hvarfor? Jo, dirfor, att bdda dessa
kritici tillatit sig anmiirka, att det fins »perlor» i samlingen.
D3 har hr P. kursiverat ordet »perlor» och dirigenom kanske
trott, att det ofriga dérigenom vore utplanadt. Jag vill da
blott friga hvem som &r mest fanatisk: den som ser per-
lorna, men dirfor ej fornekar galenskaperna. Eller den som
af hat mot galenskaperna, vill forbjuda éfven andra att se
och erkéiinna perlorna. ,

Jag tror, att en optisk granskare hiir skall forklara, att
det #r hr P, som #r fanatikern, och som gor sig skyldig
till mindre korrekta kritiska hokus pokus i akt och mening
att forviinda synen pa hederligt folk.

Och nir hr P. yttrar sig om kritikerna ofver »Giftas»
nir 2, si ir det karakteristiskt, att hr P. forbigar en recension
af mig, hvilken forekom i »Dagens Nyheter», strax efter
det att nimda bok hade kommit ut. Hr P. kan nu siiga,
att denna uppsats varit honom obekant. Jag kan di en-
dast beklaga, att hr P. just kommit att forbigd den af
nimda uppsatser, hvilken i tonen varit den skarpaste, och
di en person naturligtvis bor vara bojd att atertaga beskyll-
ningar, som hvila pd forbiseenden eller misstag, sa aftrycker
jag hiir den nimda uppsatsen, hvilken har foljande métto:

Fan mi ta den, som retade upp mensk-

lighetens tv3 hilfter mot hvar andra! Den
har ett stort ansvar.

August Strindberg.
(Forsta delen af »Giftas»).

Uppsatsen i dess helhet hade foljande lydelse:

I en karakteristik af August Strindberg, forsta gingen
tryckt vdren 1883 i »Dagens Kronika», citerade den, som
skrifver detta, med anledning af Det nya riket, som da ut-
gjorde ett af dagens literira diskussionsimnen hvad den be-
kante Tham af Dagsniis yttrar om Thorild: »Min herres

———
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skrifter utgéra en blandning af den riitta sanningen och en-
skildt agg, privatgrils.

Citatet foll mig ater i minnet vid genomléisandet af den
i dagarne utkomna andra delen af »Giftas», dock med den
skilnad, att blandningen synes betydligt forindrad. Forr var
det sanningen, som var Ofvervigande. Agget foll endast in
hir och dir som ett illa skorrande missljud. I forevarande
arbete ater synes det som om sanningen vil ofta hade fatt
stryka pa foten. Och hvad som nu stir kvar ér ¢ denna
bok, s& vidt vi kunna upptiicka, ett hetsigt, oresonligt och
ofta ratt agg. Mot hvad? Ja, det ér icke alltid s& ldtt att
af sjilfva framstillningen bli klok pa.

Niir den forsta delen af »Giftass kom ut, var det ett ord
i sinom tid. Vi tala icke hir om ett och annat uttryck,
som stotte, utan vi tala om sjilfva saken, innehéllet, menin-
gen. Den var ett ord i sinom tid, emedan den intog en
sirskild stillning till den samtida literaturen i frigan, som
ledt sitt ursprung frin »Ett dockhem» samt mynnat ut i
»En handske» och forfattarinnornas indignationsliteratur.
A ena sidan kan denna literatur icke frikinnas frin det
felet, att den bragt i glomska iktenskapets s. k. natursida,
sjilfva det samband makar emellan, som ligger i att ega ge-
mensamma barn, med ett ord: den naturliga (icke konven-
tionella) samhorighet, som finnes mellan en man och en
kvinna, hvilka ilska eller #lskat hvar andra, nagot som in-
nerst icke beror pi samstimmighet i sigter eller dylikt. A
andra sidan hade den hir &syftade literaturen genom sitt
starka och beriittigade angrepp pa de svéra sociala forhal-
landen, som taga sig uttryck i och sammanhinga med pro-
stitutionen, ifven Astadkommit ett ondt. Den hade viickt
till lif en hitskhet mot minnen och ménnens lif fore dkten-
skapet, som tog sig uttryck i hiftiga och ofta oresonliga
deklamationer, men glomde att taga hénsyn till och under-
soka faktiska forhdllanden. Och detta littvindiga siitt att
behandla dessa och dithdrande allvarsamma saker dr egnadt
att rent af viicka hat och afvoghet mellan konen, i stillet
for att lira dem att forstd och dirigenom ocksd forbittra
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hvar andra. Ty hvad man icke forstir, kan man icke heller
hjelpa till att forbittra. Och ingen kvinna inverkar forid-
lande pid en man genom att sld doforat till och undfigna
honom med handskkastning, nir han vill forklara henne
sitt lif.

I dessa berdrda fall var »Giftas’» forsta del en behoflig
och beriittigad reaktion. Den kom icke med ideala kraf,
den forstod och sympatiserade med iktenskapet i dess hvar-
dagliga, men dérfor icke mindre berittigade foreteelser. Det
var en sund bok och en frisk bok, som hurtigt och gladt,
om ocksi en smula vardslost, skrattade en hop dumma och
onddiga hjirnspoken i hjl.

Det mirkviirdiga med den andra delen af »Giftas» ir,
att den sldr i hjil allt, hvad den forsta delen byggt upp.
Den forsta delen forsvarade och bjod aktning for kvinnans
stillning som maka och moder. Den andra delen ir skrifven
emot kvinnan som kvinna. Den ir en genmgiende hetsig
och pétagligt osann attack, som blir si mycket svirare att
fordraga, dérfor att den allt igenom biir en sidan priigel af
personligt hat. Hvarfér? Och mot hvad? Man forlorar
sig forgifves i gissningar. ~

Men si mycket ir sikert, att denna bok mer #in nigon
annan fr egnad att (fast i alldeles motsatt riktning mot den
nyss antydda riktningen) siitta split och misstroende mellan
miinsklighetens tva hilfter. Och dirfor dr denna bok en
dilig bok, som skulle vara farlig om den icke lyckligtvis
som konstnirlig produkt stode lingt under sin forfat-
tares niva.

Det finnes naturligtvis i denna bok sidor, som iiro preg-
lade af Strindbergs hela genialitet. Och ett par af berit-
telserna dro fortrifflign. Men i allméinhet #r denna »Giftas»
lingt underliigsen den foregiende. Och niir vi soka komma
under fund med dess egentliga syfte, kunna vi hilla oss
till foretalet. Som bekant ar Strindberg icke lycklig som
foretalsforfattare. Han framstéller i sina foretal ofta menin-
gar, hvilka &ro si bizarra och ohéllbara, att de, hvilka haft
sinne for Strindbergs stora forfattareegenskaper, vanligen
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brukat bilda sig en forestilllning om hans bocker med forbi-
seende af foretalet. Men i detta arbete ir detta omdjligt.
Ty hir bilda foretal och berittelser beklagligt nog ett sorg-
ligt sammanhiingande helt.

Hvad innehéller di detta foretal? Och hvad ér syftet
med denna bok?

Strindberg vill i denna bok visa, att kvinnan #r en
foraktlig och dalig varelse, som pa alla punkter ir mannen
underliigsen, utom i dalighet. Och fore foretalet har han
bifogat en del citat af delvis framstdende namn, hvilka skola
vara egnade att gifva stod at Strindbergs uppfattning i det
syftet. Men nu #r olyckan den att dessa citat, med undan-
tag af Schopenhauers och det linga, osignerade slutcitatet,
icke alls bevisa eller styrka, hvad Strindberg med sin bok i
ofrigt velat framhalla. Rousseau siiger i det af honom cite-
rade stillet, att ménnen i friga om makt ha allt att vinna
pa konens likstillighet; Aristoleles siger, att det icke dr
nigon skilnad pé, om kvinnorna styra oss, eller om de styra
‘de styrande; Max Nordau forklarar, att den forfattande
kvinnan liksom mannen behandlar kvinnan konventionelt;
Godin anser den franska lagen om faderskapet for enfaldig;
Georg Brandes papekar fordelen af kvinnans frigbrelse, dér-
igenom att hon di kan pa ett verksammare sitt blifva man-
nens medhjillparinna i kampen for tillvaron ; Herbert Spencer
papekar behofvet af ett noggrannare studium i jimforande
konspsykologi, innan kvinnorna inom sambhillet likstillas med
mannen; och Annie Bessant vidror ett orittvist sakforhal-
lande, som i England kan bli en foljd af ett par underhal-
tiga lagparagrafer.

Och allt detta stiller Strindberg i spetsen for sin bok
for att dymedelst gifva stdd 4t sina dir uttalade asigter.
Vi skola se till, i hvad sammanhang Strindbergs bok kan
anses std med ofvan omnidmda citat.

Strindberg borjar sitt foretal med den egendomliga for-
klaringen, att kiirleken iir en egenskap, »som synes vara
uteslutande mannens>. »Mannen offrar allt for att fa lefva
med den qvinna han ilskars. Kvinnan déremot »ilskar
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mannen endast i och med de fordelar, han erbjuder. Och
sedan han pd detta siitt »konstaterat»> kvinnans genomgiende
egoism, framstilles foljande oOfverraskande péstiende: »Att
ta betaldt for sin gunst r kvinnans uppfinning. T prostitu-
tionen tar hon betaldt per ging, i iiktenskapet per ackord.
Det ér samma sakos.

Det skulle fora oss for lingt att uppvisa, hvar felslutet
ligger i denna sats, som iir s barock, att man nistan maste
skylla den péd sjukliga hallucinationer. Men i allt det fol-
jande visar Strindberg, hvarfér han hatar kvinnorna, samt
ur hvilken egenskap han for sin del tror sig kunna hirleda
alla de verkliga och inbillade svagheter, som han med rig-
tigt raseri uppletar hos kvinnokénet.

Kvinnan ér efter Strindbergs mening lat. Hon har
aldrig deltagit i mannens arbete, hon har undandragit sig
allt ansvar, hvarje borda, och Strindbergs fanatism i fullfsl-
jandet af denna tanke gdr si langt, att han till och med
soker forneka kvinnans lidande, nir hon foder barn till verl-
den,j som han péstdr vara uppblandadt med en stark kinsla
af viillust(!).

»Kvinnan ljuger», pistdr han, »d& hon siiger att hennes
tid varit upptagen med barnen och hushéllet>. (Hvilket
Strindberg sjilf sagt i forra delen af »Giftash) »>Ty», fort
sitter han, »hon har kastat sitt arbete pa 1) barnmorskan,
som forlost henne (!), 2) pd amman, som gifvit di, 3) pa
skolmamsellen, som gifvit uppfostran, 4) pi koksan, som
lagat maten, 5) pé pigan, som stidat mannens rom, 6) pa
husan, som lagat mannens skjortor och sytt i de beromda
knapparne i byxorna, 7) pA hushéllerskan, som skott hela
hushéllet.»

Vi forneka icke, att ett missforhallande till mannens
nackdel vid arbetet for familjens utkomst, siirdeles inom vissa
klasser, stundom varit rddande, ej heller ett annat, léngre -
fram forekommande yrkande af Strindberg, att kvinnan sa
vill inom som utom iiktenskapet, bor ega skyldighet att bi-
draga till sina barns underhall. Men detta ir, atminstone i
‘eft forhallande, redan fallet. Ty den af Strindberg s trium-
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ferande omtalade = »barnuppfostringshjilpen» dr endast ett
bidrag fran mannens sida, som i forhéllande till hvad mo-
dern far gora, dr alldeles for lagt tilltaget. Och det dr san-
nerligen intet bevis for mannens uppoffrande sinnelag att
paminna om denna lag. Den visar tvirt om, att minnen
frin urminnes tider métte ha haft benigenhet att i detta
fall springa ifrén sina skyldigheter. Ty det har ej behofts
nigon lag for kvinnan att behédlla och varda sina barn. Det
har hon i de ojimforligt flesta fallen gjort &nda.

Hvad Ater alla de o6friga uppriknade anklagelsepunk-
terna angfr, s& drabba de icke och kunna till foljd af sin
natur icke drabba annat #in kvinnor af ofverklassen. Och
det lustigaste af allt dr, att hela denna tirad egentligen icke
dr ett angrepp pd kvinnan. Ty hvem far utritta alla dessa
sysslor, som »kvinnan» skjuter ifrin sig? Jo, barnmorskan,
amman, skolmamsellen, koksan, pigan, husan och hushéller-
skan. Men det métte vél vara kvinnor.

Om man undantar forebrdelsen n:r 1, som helt enkelt
ir nonsens, s finnas nog fall, som gifva Strindberg ritt,
till och med ganska manga fall. Men detta angrepp stannar
vid att som sagdt vara en klassforebrdelse, som giller hela
vart samhillslif, och de kvinnor, mot hvilka Strindberg
eljest hiftigast utfar, nemligen de ténkande och frigjorda
kvinnorna, dro de forsta att filla domen 6fver de kvinnor,
som vardslosa sina pligter. Dessa kvinnor vilja e¢j undan-
draga sig sina forpligtelser, dirfor att de dro besvirande;
de vilja €j lassa bordan (hvarken den ekonomiska eller nigon
annan) uteslutande pA mannen, ej ens enbart pd den tji-
nande klassen; de iro for stolta att bero af mannen, och
deras strifvan gir just ut pd att std som kamrat vid mannens
sida 1 lifvets strid, med honom delande arbetets frukter —
men ifven sjilfva arbetet. :

I den forra delen af »Giftas har Strindberg angrlplt
vissa ofverdrifter och missrigtningar i denna af honom for-
aktligt kallade »kvinnorérelse». I denna delen har han
smidat sjilfva denna strifvan, hvilket skulle betyda mindre.
Men han har ifven smiidat hela det kon, som af naturen édr
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Amnadt att vara vara biista vinner, liksom vi att vara deras.
Och diirfor & denna bok ett dodfodt arbete liksom allting,
hvilket skrifves utan kirlek.

Ty néir konens forhillande borjat att debatteras, di fins
intet, hvilket si allvarligt behdfver ihdgkommas som detta:
Ma vi ej lata sekelgamla, rittvisa eller orittvisa forebrielser
stilla oss. i harnesk mot hvar andra! LAt oss framfor allt
forsta allt! Ty att forstd allt fr att forlita allt.

Ed #
#

Det ir onddigt att mera i detalj genomgd denna boks
inkonseqvenser och misstag. Det skulle vara litt att ur
Strindbergs féregﬁende arbeten uppvisa citat, hvilka helt och
hallet strida mot denna boks hela tendens. I hur hdg grad
man i hans foregiende produktion kan spara »Anklinge»
till dessa forflugna och vilseledande dsigter, dr en sak, som
ej dr ldtt att utreda.

Men en sak m& anmirkas som en slags forhoppning.
Denna bok #r skrifven fore de bdda utkomna delarne af
sTjensteqvinnans son». Ma detta innebira en forhoppning
om, att denna bok matte beteckna, icke en tillbakagéing, utan
en tillfillig sjuklighetsyttring! Ma vi hoppas, att forfattaren
till »Réda rummet», »Svenska oden», »Mister Olof> och
»Lycko-Pers resa» matte forjaga det fro till ett ondt, som
visar sig i en dylik produktion!

Eljest har den svenska literaturen lidit en stor och for
det niirvarande oersittlig forlust.

ES

Det forefaller niistan, som om spriket i denna uppsats
skulle vara tydligt nog. Om man icke till forkastelsedomen
ofver ett arbete fogar (efter hr P:s dnskan) forkastelsedomen
efter en skriftstillares hela forra och blifvande verksamhet,
sa dr detta endast en akt af rittvisa, som endast den blin-
daste fanatism kan ha lust att klandra. Men nir alla dessa
aktstycken (och #nnu flere) finnas, dd synes det, som om hr
P. for sitt angrepp pA den nyare literaturen borde ha valt
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en annan form fn som skett. Han borde ha utredt de
olika strimaingar och olika wppfattningar, som inom denna
litteratur forekomma. Och sedan hade han naturligtvis haft
full ritt att uttala sin forkastelsedom ofver alla dess fore-
teelser fwar for sig. Men han hade da mést besvira sig med
att gifva litet divergerande skil for dessa eventuela domar.
Och forkastelsedomen hade da varit svarare att formulera.

Som det nu dr, har hr P. njt sig med att kategoriskt
taga hela den nyare litteraturen i klump. Och jag tror mig
i det foregiende ha visat, hvad jag i det foljande éinnu ytter-
ligare @mnar betona, niimligen att detta skett mof bittre ve-
tande.

Men ehuru jag tror, att det som i friga om Strind-
bergs forhéllande till den nyare literaturen tills dato blifvit
sagdt, bor vara alldeles tillriickligt for att Gfvertyga dem,
hvilka ej se sin fordel i att siga motsatsen, om huru héirmed
ritteligen torhéller sig, si vill jag dock tilligga ett och
annat, som linge legat mig pé hjirtat, men som jag forut
saknat tillfille att fi uttala. Och jag hoppas, att niir jag
yttrar mig si direkt, som jag nu dmnar att gbra, sagan om
kotterikritik matte forsvinna. Jag kan icke hindra samvets-
16sa antagonister att upprepa en ofta vederlagd faktisk osan-
ning, men jag kan mdjligen komma ndgon del af allméiinheten
att upphora att tro den.

Men det ma dock vara tilldtet att séiga, att ett utta-
lande om en del af Strindbergs senaste arbeten kostar mig
en god del sjilfofvervinnelse.* Och att jag éndé, liksom
forut i den citerade artikeln ur »Dagens Nyheters, icke
undandrager mig detta, beror dirpd, att jag tror, att »det
nya systemet», som borjar dyka upp, det fordrar framfor
allt af sina anhiingare sanning, denna sanning ma sedan
vara aldrig si pligsam att uttala. Och det ma kiinnas
svart att yttra sig ogillande om en viin. Men fnnu svarare
blir det, nér det gilller mer éin en viin, nir det giller den,

* Jag behofver knappt siga, att jag hit j riknar ett si distingue-
radt arbete som »Jisningstiden», hvilket d:ir K. Warburg triiffande karak-
tiriserar som aristokraten bland Strindbergs arbeten.
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om hvilken man en ging i ungdomens dagar hoppats, att
shan skall gora’t>. Och det fir dirfor, att jag tror den libe-
rala saken gilla mer #n Strindberg, som jag nu kiinner mig
tvungen till det for mig svdraste af allt: ndmligen att angé-
ende vissa af hans arbeten i viss mén gifva den allminna
opinionen ritt.

Och jag vill di siga, att det synes mig, som om de
unga skriftstillarne understundom varit for hénsynsfulla mot
Strindberg, samt att de ¢ tillriickligt klart latit se, hur stor
meningsskiljaktigheten mellan dem och honom ofta varit.
For personer, som studerat och foljt med literaturen, fins
det ingen ursikt, nir en forblandning hér figer rum (och det
r ju till denna kategori hr Personne vill riknas?) Men
for den stora allminhetens rikning ér ett misstag forklar-
ligt. Ty uttalanden om Strindbergs senaste arbeten af de
yngre skriftstillarne hafva ¢j varit manga. Och di den kon-
servativa pressen i dessa fall gjort allt for att oka summan
af osanningar och den liberala pressen ytterst litet for att
minska den, s& #r det forklarligt, att de unga forfattarna
ofta tegat, emedan erfarenheten visat, hur foga ett uttalande
gagnat deras sak. Detta ir biittre &n vissa personers taktik,
hvilka genast stimma in i det allméinna skrinet, si fort
deras sociala anseende stir pd spel. Och att de unga for-
fattarna, som det synes, endast med motvilja yttrat sig om
Strindberg, nir de e kunnat gbra det med sympati, det :
hedrar dem. Ty de ha tinkt pd hans forsta arbeten, de ha
tinkt pd »Svenska 6den», de ha tinkt pa »Utopier», minga
ocksd pa forsta delen af »Giftas.» Dérfor har, midt under
den kritik, som p#d sista tiden éfven fran de yngre skrift-
stillarna métt Strindberg, fornummits en ton af sympati,
hvilken #gnats, ej blott den store skriftstillaren, utan éfven
den man, som mer fin nigon varit ordttvist forfoljd. Och
dérfor ha ocksd si ménga af de yngre skriftstiillarna angé-
ende Strindberg valt att tiga, di de eljest mast angripa.
Och for denna forligna tystnad, hvars orsak, efter allt hvad
som dndd frin detta hall blifvit sagdt — bdr vara ganska
genomskinlig, anklagar jag i synnerhet dem, hvilka hafva
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tidningar till sin disposition, och som niistan hvar vecka
producera kritiker GOfver literiira - foreteelser, men som af
ndgon oférklarlig forsigtighet stidse vetat att halla sig un-
dan, just nér ett 6ppet uttalande som allra bist varit behofligt.

Men det fins en regel, som giller i sillskapslifvet, och
som i viss méin kan #ga sin tillimplighet dfven hir. Och
det dr den, att en gentleman kan #ga riitt att behdlla sin
mening for sig, till dess att han blir tillfrigad. Men blir
han detta, kunna omstéindigheterna vara af den art, att han
ir skyldig att svara. Och en sidan friga anser jag genom
hr Personnes bok vara stild till de yngre forfattarna. Om
denna fraga komme endast frin hr P., skulle jag ej bry mig
om att svara. Men hela den allminhet, som tror pd en bok
siadan som hr P:s, dr i sjilfva verket den, som framstiller
fragan. Och da méste svaret komma.

Och da vill jag angdende Strindbergs uppfattning af
konsfragan séga, att jag-i denna punkt alldeles icke vet, hvad
som dr Strindbergs asigt eller icke. Det iir ett enkelt sitt
att utleta hans mening, ifall'hvar och en tar fram de punk-
ter, .i hvilka bhan sympatiserar med Strindberg, och kallar
detta for »kiirnans i hans framstillning samt sedan forklarar,
att han omfattar med sin ofvertygelse denna kirna. Jag ér
ridd, att vi da skulle fa lika manga kéirnor som uppfatt-
ningar. Antag t. ex,, att jag framdroge de uppslag i Strind-
bergs framstéillning af konsfrigan, som tilltalat mig, och for-
klarade detta vara skirnans, i hvad Strindberg om denna
sak sagt. Antag vidare, alt jag frigade Strindberg, om jag
uppfattat honom ritt. Jag fr niistan ofvertygad om, att han
hirpa skulle svara nej och siiga, att »kdrnan» vore nagot
helt annat. Och detta giller naturligtvis dfven andra, just
emedan Strindberg i denna sak yttrat sig pd ett si mot-
siigande sitt. Dérfor tror jag icke, att man gor hvarken
sjilfva saken eller Strindberg eller sig sjilf nigon tjénst,
ifall man soker uppehalla forestillningen om en Ofverens-
stimmelse 1 meningar, som inte fins. Jag anmirker detta
siirskildt med anledning af ett uttalande, som i ett foredrag
filts af licentiaten Wicksell.
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Hvad var tankegéngen i Giftas m:o 12 Jo, det var ett
frsvar for kyinnans naturliga stillning som maka och moder,
ett forhiirligande af kvinnan inom hemmets sfer. Hvad var
tankegingen i Giftas n:0 29 Jo, det var en attack mot kvinnan
som kon, ett fornekande af alla goda egenskaper hos ménsk-
lighetens ena hilft och framfor allt ett forringande af hela
det arbete, som en kvinna dgnar sitt hem. Och detta ir
blott et exempel bland de minga, som skulle kunna fram-
dragas, pd hur inkonsekvent Strindberg yttrat sig i kons-
frigan, och hur motsigande hans uttalanden sinsemellan &ro.
Dirfor tror jag som sagdt, att man knappast dnnu kan siiga,
hvad Strindberg i denna sak tror eller icke tror. Ty den
sysselsiitter honom for nirvarande s starkt, att han knappast
hinner tinka pd annat, och han sliinger fram sina hugskott, i den
ordning de viixa fram inom honom sjilf, i stiillet for att gifva
sig tid att viinta, till dess att de valdsamt arbetande tankarne
ordnat sig. Dirfor gir det ej an att, som hr P. gor, taga
ett par losa citat och déraf konstruera fram en hidds upp-
fattning af kvinno- och sedlighetsfrigan, som*® motsiges af
andra citat pa andra stéillen. Och det gar lika litet an att
taga de gynsamma citaten och forklara, att »kidrnan» ligger
i dem.

Men hvad som angdende Strindbergs senaste uttalanden
i konsfragan, méste siigas och siigas med bestimdhet, det ir,
att i hans uppfattning kommit ett drag af rahet, som ér upp-
rorande. I Giftas n:o 1 forekom ett eller annat wttryck, som
kanske stotte de finkinsliga pd samma ging som de pryda.
Men i Giftas m:0 2 och dnnu mer i Atskilliga uttalanden i
denna sak, som fran Strindbergs sida forekommit i tidningar
har tillkommit ett slags rihet, som sannerligen striicker
sig djupare iin till blotta uttrycket. Den har tringt in i
tankegangen. Ty om Strindberg siiger, att dktenskapet dr
sen inrittning for att de (makarna) skola para sig», eller att
iktenskapet endast &r en annan form for prostitutionen, dér
kvinnan »tar betaldt per akord», eller att de prostituerade
kvinnorna i allméinhet fora en ganska lycklig tillvaro — dé
dir detta saker, som krifva protester friimst af dem, hvilka
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striifva for, att man i dessa frigor skall komma till en upp-
fattning, hvilka ir mindre vidskeplig &in den sedvanliga. Och
att detta ej nog ofta blifvit sagdt lika direkt forut, det &r
ett fel. Ma s& vara. Men det fr ett fel, som bor kunna
forlatas. Ty det ér ddlare att kiinna sorg ofver, att ett stort
geni férgir sig iin att hanjubla dirdfver. Och d4 tiger man giirna.

Men om brist pd logik i forening med en brutalitet,
som dr en dalig ersittning for den andliga rdhet, mot hvil-
ken Strindberg i sina tidigare arbeten si framgfngsrikt upp-
tridt &r mig antipatisk, si dr detta ej mindre fallet, nir jag i en
bok som ger sig sken af att vilja pdvisa detta, mdter samma
egenskaper, ehuru endast i en dnnu storre och vidrigare grad.
Och niir jag nu ej tvekat att siiga min mening om Strindbergs
senaste produktion, si dmnar jag ¢j hiller dterhilla min tanke
om hr Personnes sitt att skrifva kritik.

Hr P. talar i sin bok om osedligheten bland skolung-
domen, och han spar hirvid icke pa firgerna. Han berittar,
att han sjilf varit sren». Liksom fariséen tackar han gud,
att han icke &r sdsom andra ménniskor, specielt icke som
denue publikanen. Han skryter af att stidse ha varit i godt
siillskap, och med Tartuffeartad sjilfkirlek blickar han ned
pa alla dem, hvilka icke varit lika lyckligt lottade.

Och si siiger han, att osedligheten bland skolungdomen
kommit af literaturen.

Det édr en gammal, gammal forebrielse, som hr P. hir
upprepar. Hvem mins icke frin skoltiden, hur en eller annan
bornerad lirare brukade hirleda franska revolutionen frin
den literatur, hvilken vi sedan lirt oss att betrakta endast
som en frukt af samma omstindigheter, hvilka framkallade
revolutionen. Sak samma- hir! Hr P. konstaterar, att fall af
osedlighet upptickts bland ungdomen, och dérmed anser han
sig ha bevisat, att detta dr foljden af den moderna literaturen!
Och hr P. tilligger, att han frigat sig for hos erfarna min
och diraf kommit till den slutsatsen, att osedligheten nu
tagit virre former #n négonsin.

Forst och frimst vill jag svara hirp4, att jag j kan tro,
att skolungdomen frestats till osedlighet af att lisa Strindbegs
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bscker. Har detta skett i nigot enstaka fall, si blir det ett
undantag, icke regel. Och hvilade osedligheten pd si 1sa
grunder, di vore den i sanning €j svédr att motarbeta. Da
vore sedlighetsfrigan icke en lifsfriga, utan en fraga af mycket
underordnad art. Om detta hiindt i négot enstaka fall, sa
ir detta ej ett skil att si hiftigt som skett, vinda sig mot
den nyare literaturen. Torhindra den omogne ynglingen att
lisa, hvad som ej passar for hans alder — om ni sa vill —
men forstor icke medlet att underhalla det intresse for dylika
frigor, som verkligen blifvit vickt, och som for ofrigt hir
och déir skymtar fram éfven hos hr P. sjilf. Ty sa ytliga éro
¢j osedlighetens orsaker, som hr P. tror. Torska i vir upp-
fostran, i vért familjelif, i véra lefnadsvanor, i vira dietiska
forhallanden, i drftlighetsfenomenen, i hela vart sociala lif —
och ni skall finna orsaker, som samverka for att framkalla
det oefterrittlighetstorhallande, som nu dr ridande. Men
kom icke och ropa: bort med den literatur, som behandlar
dylika fimnen! — s fort ni sjilf har en annan dsigt én forf.
Ty denna literatur kan- ha sina fel. Jag tror mig i det fore-
giende hafva visat, att ¢j hiller jag dr blind hiirfor. Men
det iir dock denna literatur, som i denna fréga viickt sinnena,
och kunskapen ir forsta vilkoret for framatskridandet, vare
sig i friga om sedlighet eller nigot annat.

Men skall man ifra mot literatur, da frigar jag hr P.
Hvarfor har ni e ifrat mot den liderlighetslektyr, som i for-
seglade omslag pligar leta sig viig till skolbinken lika vl
som annorstides? Hvarfor har ni ¢ angripit just denna
literatur, hvilken som bekant brukar kopas och studeras af
just de ynglingar, hvilka utmirka sig for en bridmogen sin-
lighet? Hvarfor har ni ¢j angripit de slippriga operetterna?
Hyarfor har ni ¢ ett ord emot (lafé-chantant-visor eller en
lektyr sddan som exempelvis »Stockholmsflickorna vid lyktsken»,
som visserligen utkommit efter Er broschyr, men som riknat
talrika anforvandter dessforinnan? Och slutligen hvarfor har
Ni icke ett ord att siga mot de obscena fotografier, som

man icke si sillan kan finna just i halfvuxna skolgossars
brostfickor?
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Hvarfor? Ar det dérfor, att Ni ir okunnig om alt detta?
Eller skall man pa fragan, hvad lektor Personne vill nddgas
svara: jo, han vill af néigot skiil komma den nyare literaturen
till lifs? Och lyckas detta, skall han kinna sig lugnare i fraga
om osedligheten — #ifven om den fortvarar.

Den literatur som hr P. angriper, har &dtminstone den
fortjinsten, att den, ffven diir man ¢ kan vara af samma
mening, dock talar alvar, och den har hiller €j gifvit upp-
hofvet till den ofverklagade osedligheten. Det iir ¢j de om-
talade bockerna, som framkallat osedligheten i lifvet. Det ir
osedligseten i lifvet, som framkallat béckerna. Jag har difven
talat om, att undantag kunna gifvas. Men dessa undantag
berittiga ej till hr P:s valdsforslag.

Och nir hr P. siiger, att han frigat andra om deras
mening angdende det nu ridande tillstindet, si kan jag lyck-
ligtvis svara honom pi samma siitt. Ja, &fven jag har fragat
andra om deras erfarenheter. Men eget nog har jag fatt ett
alldeles motsatt svar som resultat. Hir star siledes pastiende
mot pistdende, och jag erkiinner, att ett naket pastaende
naturligtvis ingenting bevisar (lika litet for mig som for hr P.).
Men jag vill dock anféra, hvad jag hort, for att hr P. ¢j ma
sta dir, som om han bara vore ett eko af alla minniskors
erfarenhet.

Jag har siledes i denna sak under de senaste 5 Aren
upprepade génger samtalat med 50 & 60 Ars min, med 40-
dringar, med min af min egen alder och slutligen ocksi med
ynglingar vid och under 20 ar. Och af alt hvad jag kunnat
utleta, har det framgatt som resultat, att en tilltagande osed-
lighet bland ungdomen dcke kan pdvisas. Diremot har jag
hort en dldre skolman yttra som sin erfarenhet, att man i en
skola, sa langt hans minne striicker sig, mycket ofta kunnat
iakttaga, att t. ex. 4:de klassen varit utmirkt for ett osedligt
lefnadssiitt, medan man icke kunnat iakttaga nigot dylikt
inom de nirmaste aldersklasserna eller 5:te och 3:dje klassen,
hvilka héraf tyckts varit alldeles oberérda.

En sak vill jag dock medgifva. Och det ir, att wpp-
tickter kanske goras oftare nu in forr. Men jag fornekar
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bestimdt, att man har riitt att gora de officiela upptickterna
till nagra tillférlitliga virdemiitare pa det faktiska tillstindet.
Ty det iir hogst sannolikt, att de ménga upptickter, som nu
skett, i hog grad bero diirpd, att lirarne nu mer dn forr dro
vakna pa hvad sedlighetsfrigan betyder. Men det torde ej
vara for mycket, om den nyare literaturen i nigon méin gor
ansprik pa att vara delaktig i dran hirfor.

Angende dessa saker kan man ju i alla fall hafva olika
meningar, och det torde drdja linge, innan dessa meningar
hunnit att efter skarpa brytningar uppgd i hvarandra. Men
det fins en sak, angdende hvilken inga hederliga ménniskor
borde vara af olika mening, och det &r, att nir man som hr
P. hir riktar ett angrepp mot hvilken sak det iin mi vara, sa
sir man skyldig att framstilla denna sak, sidan den verkligen
iir, och icke forst gifva en vrangbild af den, och sedan man
med denna vringbild lyckats skrimma upp sina ldsare, ut-
fara i en massa forebrielser, som pd sin hojd kunna anses
drabba vréngbilden, men icke ha det ringaste att gora med
den sak, som pa ett si 1omskt sitt blir satt vid skampaleu.

Ty huwr skildrar hr P. den literatur, hvilken han behagat
forlina det forfalskade namnet »Strindbergsliteraturen»? Jo,
han sammanfor efter hvarandra i en behaglig rora en méngd
citat, hvilka tillhora det, af hvad Strindberg sagt, hvari han
atminstone inom literaturen star alldeles ensam, och nir han
detta gjort, forklarar han helt lugnt:

»Jag har redan redogjort for det hufvudsakliga inne-
hallet i Strindbergsliteraturen, mest genom att lita forfattaren
tala med egna ord. Dirigenom fir man den rigtigaste fore-
stillning om denna litteratur, Och detta ir for mitt dndamal
hufvudsaken, Tor att vara s litet vidlyftig som majligt, har
jag citerat Strindberg sjelf, »mistarens. Det finns ocksa ar-
beten af hans lirgossar, som kunna tillerkinnas éiran att sittas
i paritet med den af mig citerade litteraturen, t. ex. hr af
Geijerstams »Erik Grane», ehuru denna »Upsalaroman» ir
vida mera stidad och mer psykologiskt sann, iin de flesta af
hr Strindbergs skildringar ur verkligheten. Men tendensen
tycks vara densamma,
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Jag sade, att jag redogjort for det hufvudsakliga inne-
hallet i Strindbergslitteraturen. Der star naturligtvis ocksé
atskilligh annat att lisa. Men det enda positiva innehallet i
denna litteratur, det enda, som der klart och bestimdt upp-
stiilles sdsom amdlet, det ir den »reformation» af samhillet,
dess lagar och askidning, som i korthet kan uttryckas si:
fullkomlig frihet ¢ konsumginget, som birjar nir kinsdrif-
ten. vaknar, en frihet utan andra ansvar och pligter in att
tillgodose sin egen fordel. Att hvar och en, om han vill och
s linge han vill, skall {4 bilda familj, hér naturligtvis ocksa
till denna frihet. Deremot tycks han icke dit vilja hinfora
s. k. onaturlig otukt mellan menniskor och djur eller mellan
menniskor af samma kin>.* :

Denna sista sats hor till de slags finesser pa insinuationens
omride, som borde vara tillriickliga att for hvarje tinkande
lisare visa, hvad hr P. egentligen gér for. Men hvad sigs
om detta hr P:s formulerande af »det enda positiva innehallet»
i den literatur, som hr P. med godo eller ondo vill at?

Forst och frimst #r detta en osanning, niir det gil-
Strindberg. Han har skrifvit om snart sagdt alla moj-
liga #mmen, som beréra vért nutidslif. Och att da fa en
dylik fras stild som innehallande sammanfattningen af alt,
hvad han strifvat for, det dr dock, #fven efter vara for-
héllanden, négot oerhérdt. Jag har forut papekat, hur
svifvande Strindberg i det hela uttryckt sig 1 konsfra-
gan. Och det &r mer in ett misstag, det &r en lumpen
handling af hr P. att vilja beskylla Strindberg for att ha
uppstillt ett mal, sidant som detta. Det &r hr P, som lagt
denna »reformation» i Strindbergs namn, och det ir hr P., som
bir ansvaret for densamma. Om Strindberg latit undfalla sig
nagra aforistiska uttalanden, af hvilka dylika slutsatser skulle
kunna dragas, sa fr detta ett tadelviirdt littsinne. Men nir
hr P. begagnar sig af dessa uttanden for att pa dkta prester-
ligt siitt tyda allting till det virsta, di dr detta alt ett stycke
vérre &n ldttsinne. Det dr infamt.

* Kurs. af mig.
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Jag dr tvungen att i detta sammanhang yttra ett par
ord till sjilfforsvar. Ty da hr P. sin vana trogen mot alla,
utom mot Strindberg, ¢j gjort nigra. citat, si stdr jag ritts-
16s gent emot en sidan beskylning, som angdende tendensen
i »Erik Grane». (Se ofvanstdende citat sid. 22.)

Det dr visserligen just icke smickrande, att af hr B
blifva kallad for »stidad», och huru vida han ér en aukto-
ritet pa det psykologiska omrédet, lemnar jag diirhiin. Fore-
liggande bok tycks tyda pé motsatsen. Men enfin — hr P.
har dock gifvit ett erkinnande. Och d& han i sin framstéll-
ning for ofrigt just ej visat sig synnerligen mén hvarken
om sanningen eller rittvisan, si méste jag se mig om for att
finna ett skil till denna sillsporda artighet. Och jag tror
mig finna detta skil i den ndgot lomska sats, som afslutar
resonnemanget: »Tendensen tycks vara den sammay, nimligen
den samma, som i de citat af Strindberg, mot hvilka jag péd
nagra foregdende sidor redan inlagt en gensaga.

Hur kan hr P. ha panna att komma fram med en si
djirf osanning? Dirtill fordras i sanning icke blott en mindre
vanlig portion af oblyghet, utan éfven ett forakt for allmin-
heten, som ger hr P. mod att uttala hvilka osanningar som
hillst, s3 snart han kan hoppas slippa att bli motsagd. Och
genom den skenbara opartiskhet, som ligger i ofvan citerade
medgifvanden, har hr P. trott sig kunna gifva sanktion at
den logn. angdende tendensen, hvilken han behdfde, for att
hans argumentation skulle vara nagot vird.

Ty hvad innehaller denna bok, i hvad som ror kons-
frigan? Jo, den skildrar en ung man af den ovanliga art,
som tager sig ungdomens utsviifningar niira, och som dartor
ryggar till baka for att kasta sig in i detta lif. Men denne
unge man, som ser si idealistiskt pa lifvet, har till foljd af
arf i likhet med flertalet ynglingar under en period af sin
gossiilder varit hemfallen &t onani. Det &r denna omstin-
dighet, som gor det till en nodvindighet for honom att till-
gripa verkligheten for att undslippa fantasiens hallucinatio-
ner. Han slutar sedan som gift, sund till sjil och kropp,
en lycklig och harmonisk minniska.
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Hr P. har pa ett stille i sin bok gifvit den ofverra-
skande forklaringen, att han anser lifvet med 16sa kvinnor
for en virre form af otukt 4n onani. Féljaktligen blir ona-
nin en lindrigare form. Foér mig Ater star sjilfbeflickelsen
som det viimjeligaste af allt, och om man kéinner dess inver-
kan pd karaktiren och sjilsférmogenheterna, torde man ¢j
vara bendigen att gora en sidan rangordning som den store
sedlighetsifraren hr P. visar sig gbra. Det dr tviirtom pa utro-
tandet af onanin, som uppfostraren och psykologen har att rikta
hela sin uppmirksamhet och alla sina anstringningar. Ty
forst sedan den upphért att som nu vara regel, i stillet for
undantag, &r det tinkbart, att den manliga fysiken skall iga
styrka att tygla en oregelmessig drift.

Vill man séka en stendens» i min bok, som endast ir
afsedd att vara berittelsen om ett lif, s8 ma man taga denna.
Négon annans fins icke. Hvad jag for ofrigt tinker eller
icke tinker om en mijlig allméin monogami och andra dir-
med sammanhéngande frigor, det har jag ej pa ett positivt
sitt yttrat mig om. Och det mé forlatas mig, om jag drar
mig for att uttala mig bestiimdt om en sak, som jag erkiin-
ner mig icke veta. Hvad jag sagt i »Erik Grane» Ater, ir
ej mer, in att det dger sin giltighet 1 alla fall.*

- Men nu siiger hr P, — jag vill f6r bittre minnes skull
upprepa det — att fullkomlig frihet @ Lonsumginget, som
borjar, ndr konsdriften vaknar, en frihet wian andra ansvar
och pligter dn att tillgodose sin egen firdel — det ir den
reformation af samhillet, som den nya literaturen Asyftar.
Och hirpd svarar jag: detta &r en gemen ldgn. Det ir omdj-
ligt att besvara en dylik obevisad beskylning pad annat sitt.
Hr P. har — utom Strindberg — endast ndmt min »Erik
Grane». Angdende denna bok tror jag mig ha visat, att den

* Efter mina kritiska féredrag i Finland har man haft mycket
brddtom med att utsprida teorier, hvilka jag lir ba forfiktat, t. o. m. an-
gdende #ktenskapets framtid, om hvilken jag icke yttrat ett ord. D3 jag
emellertid dmnar publicera dessa foredrag, torde jag kunna hoppas, att
mina mera rittdinkande mojliga motstindare ville lugna sig, till dess att
dessa foredrag utkommit i tryck. : Torfattarens anm.
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icke alls predikar en sats, hvilken for mig stir som en ny-
het, som jag lirt mig af hr Personne. Men di det ir mig
oméjligt att veta, hvilka andra bocker hr P. dsyftar, kan jag
ej referera flere. Ty nigot dylikt har ingen af de yngre
forfattarne hvarken sagt eller tinkt, och den enda bok i
grannlanden, hvilken uttalat dylika satser, nimligen Jristia-
nia-bohemen af Hans Jeger, har mig veterligen icke funnit
hvarken beundrare eller sjilafrinder i Sverige.

Men detta #r just kidrnpunkten i hr Personnes bevis-
foring mot den nyare literaturen. Med denna punkt stir
och faller hela hr P:s angrepp. Ar det sant, att den nya
literaturen predikat dylika liror som sin hufvudsats, dd mid
allméinheten vara pa sin vakt mot denna literatur. Men dr
det icke sant, kan hr Personne ej visa, att detta dr sant, da
borde hvarje rdttsinnig ménniska, vensterman eller higer-
man, kristen eller fritinkare, med afsky vinda sug bort
fran ett si dsket och s vrangt forsok atl komma Gl lifs,
icke dsigter, utan personer. Och i sammanhang hédrmed vill
jag sidiga, att trots allt hvad jag nu kan ha att siga mot hr
P, si skulle jag kiinna mig finnu mera generad af honom,
om han vore en af mina meningsfrinder. Och fran anhiin-
gare af hans eget Askddningssitt borde forst och fréimst den
rorelse utgd, som pd en dylik sappor statuerade ett exempel.

Ty det dr i sanning icke nog, nir man som nu frin
detta hall i dagligt tal ofta sker, rycker pa axlarna och be-
klagar »dfverdrifterna», »att han skjuter ofver malet» och
dylika intetsiigande och banala talesitt. Ty frigan giller,
om det dr hederligt eller icke hederligt, att angripa antago-
nister genom att beljuga dem.

Men det ér icke nog med, att hr P. just i sjélfva hufvud-
punkten ger en afsigtligt alldeles’ falsk framstillning af de
asigter, mot hvilka han sedan utfar i ordalag, som under-
stundom icke #ro s siirdeles valda. Hans framstéillning 6fver-
flsdar dirjimte af sofismer i den grad, att boken i sin nu-
varande form skulle kunna figna sig till en exempelsamling
i logiska bockar. Och dérjimte tilliter han sig personliga



27

utfall af den art, att rdhet i tankegng ir ett lindrigt uttryck
for att beleckna, hvad man i denna bok bjudes pa.

I frdga om sofismerna, som understundom synas bero
pa bristande formaga att skrifva eller tinka logiskt, vill Jjag
anfora ett exempel fran sidan 68. P4 tal om det skydd,
som hvar medborgare genom tryckfrihetslagen har ritt att
fordra for sitt goda namn och rykte, yttrar hr Personne diiraf
foljande:

»Men #r ens namn och rykte heligt, si fir ocksa familj,
familjelif, makars kirlek och kirlekshandet mellan forildar och
barn nagot heligt — heliga namn, hvilkas kriinkande icke
far tlas af nagon, for hvilken de #iro dyrbara. Ar angrep-
pet pd den enskildes goda namn och rykte, fir en drekrink-
ning af den enskilde en forgripelse pa eganderiitten® af det
straffbaraste slag, si dr detta ocksd fallet med en #rekriink-
ning af familjen. Detta ir en forgripelse pa tusendens egande-
ritt och pd hela samhillets egendom. Om derfor hr Strind-
berg och andra med honom, derfére att de dervid ingenting
hafva att forlora, spotta pi och smutskasta familjen och de
heliga ordningar, som inbegripas under det namnet, s ir det
statens skyldighet att bestraffa den frickheten, genom hvilken
kriinkes tusendes ritt, eganderiitt.»

Jag vill inte uppehilla mig vid det egendomliga uttryck,
i enlighet hvarmed bestimmelser i tryckfrihetslagen forklaras
1 samband med eganderiitten. Det iir ett misstag, om hvars
ritta art flere af hr P:s disciplar torde kunna vara i stind
att upplysa honom. Men sofismen ligger diri, att hr P. for-
satligt blandat ihop begreppen familj och enskild person pa
si siitt, att han ofverflyttat hestimmelser angdende privata
personer pa allminna resonnemang om en institution. Och
saken forbittras icke alls genom det tilligg hr P. gor. Hr
P. séiger nimligen:

»Ty mirk vil: hr Strindberg behandlar ieke sansadt och
i stidadt sprak frigan om familj och iktenskap sisom ett
socialt spdrsmal, hvarom man kan med honom inlita sig i

* Kurs. af mig.
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svaromal. Nej, i cyniskt, ratt sprak bespottar och smuts-
kastar han helt enkelt dessa heliga institutioner; hvarje dkten-
skap bespottar han sisom >laglig prostitution» och hvarje
hustru siledes sdsom en legaliserad skoka.» ¢
Jag undrar, hvad en domstol skulle siiga, om hr P. eller
nigon ennan kom och stiimde Strindberg for personliga an-
grepp mot en namngifven persons heder pa grund af detta
yrkande. Jag férmodar, att domstolen »icke ansig hr P:s
klagomal kunna till ndgon atgéird foranleda». En annan sak
ir, att Strindberg ofta behandlat dessa saker i ett mindre
delikat sprdk. Men det hor inte alls hit. Hela resonne-
manget paminner i hdg grad, om hvad Palmzr pa ett stille
siger i friga om tryckfriheten, som Palmer i motsats mot
hr Personne var ganska min om.
Palmzer antager nimligen, att han infor radhusritten
kan komma att uppbyggas med féljande framstillning:
»Den anklagade har kallat Grnen en roffogel; foljaktligen
har han smédat ornen. Nu #r ornen faglarnas konung; folj-
aktligen har den anklagade smiidat en konung. Men den
som smidar en konung, smidar med det samma alla konun-
gar; foljaktligen har den anklagade ifven smidat vir egen
allernddigste konung.» :
Fran sofismerna dfvergir jag till att Jimna prof pa den
sjilens adel, som si vackert karaktiriserar detta arbete, och
jag kan di ej finna ndgot vackrare fin den framstéllning, hr
P. lemnar af den sista beriittelsen i »Giftas» n:o0 2, som bir
titeln »Familjeforsorjaren». Man torde erinra sig, att Strind-
berg hiir skildrat en forfattares nervosa kamp med sina tan-
kar vid skrifbordet, niir trottheten och sjukdomen till sist
bli honom &fvermiktiga. Och hérefter skildrar forfattaren
som bakgrund till dessa kval ett familjelif, som ér under-
grifdt genom kvinnans egoism och délighet. Nu har hr Hjal-
mar Branting varit, jag vigar siiga, nog oforsigtig att i en
uppsats Sppet tadla Strindberg, for att han pd detta sitt
skulle ha blottat sina familjeférhéllanden. Och af detta ut-
talande har hr P. begagnat sig for att fi gora en attack
mot Strindberg och hans familj, som far sin skénaste full-
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dndning i foljande satser, hvika Jag €j kan neka mig tillfreds-
stillelsen att citera i hela dess afskriickande utforlighet. Hr
P. afslutar sitt, resonnemang om denna beriittelse pa foljande
gentlemanlika sitt:

»Familjeforsorjaren» ir verkligen alltsd hr Strindbergs
sjelfbiografi sisom olycklig forfattare och #kta man! Ja, di
méste hr Strindberg i sanning vara lika djupt olycklig som
beklagansviird. Ty det gir bra lingt, nér en man kinner
sig gripen af en s4 vanmdltig fortviflan, att han totalt los-
gor sig frin till och med den stolthet, som sjelfuppehallelse-
driften drifver iifven den elindigaste menniska att ‘i det
lingsta fasthilla, 16sgor sig frdn den #inda derhiin, att han
gor den stora allménheten till sin fortrogne i sina lidanden
under toffelvildet af en hustru, som super och littjefullt
forslosar den fortjenst, som den stackars mannen, familje-
forsorjaren, med svett och méda skrifver ihop. En barm-
hertig menniska skiinker eller bjuder till att skinka &t en
sadan olycklig hvad han tigger om, nemligen medlidande.
Men derfor kan hon icke hysa néigon misskund med den
olyckliges wverksamhet sisom forfattare, di denna ir af det
slag som hr Strindbergs. Ty en barmhertig menniska méste
ocksd tinka pid de ménga, som genom en sidan usel litera
tur forderfvas, och icke blott pa den olycklige familjefor-
sorjaren, som af den har sin foda.

Hvad vi emellertid af hr Strindberg sjelf om hans for-
fattareskap 3 veta i den sjelf biografiska beriittelsen Familje-
forsdrjaren dr i korthet foljande:

Hr  Strindberg nedskrifver for att fa brod hallucina-
tioner och fantasier, alstrade af hans febersjuka och ifver-
relade hjerna, och han forsirjer sig sjelf, hustru och barn
med att offentligt © skrift smutskasta sin hustru.»*

Om en forfattare, hvilket man alltid endast med den
yttersta forsigtighet kan vidrora, skulle lata undslippa sig
pinsamma bekéinnelser, hvilka voro komprometterande for
hans privata lif, och #r detta fallet hédr, d& har man varit

* Kurs. af hr P,
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vittne till en sorg, som méste ingifva den vdrnad, hvilken
smirtan alltid har ritt att kréifva. Och man har icke hunnit
langt i humanitetsuppfostran, om man anser sig #dga ritt att
pa ett si cyniskt siitt, som hiir skett, prisgifva en miinniska
4t hanet, dirfor att hon pi en ging #r fattig och olycklig.

Lt oss taga ett exempel, som pa det tydligaste dr dg-
nadt att Adagaligga, hur ritt hr Personne hir behandlat ting,
hvilka efter vanlig mittstock anses befriade frin att behandlas
af smidesskrifvarens ogenerade penna. Lét oss antaga, att
en prest — ty éfven en prest kan ju vara nog olycklig att
lefva i obehagliga familjeforhéllanden — i det enskilda lifvet
hade gjort ett och annat rom, hvilket han frin prediksstolen
téinkte anvinda som exempel ur verkligheten, belysande en
moralisk grundsats, som han vill inplanta i sina ahorares
sinnen. Ty dfven en prest behdfver understundom att taga
sina exempel ur det verkliga lifvet. Névil. Denne prest
far fran predikstolen ut mot nigra af svagheterna hos det
pa svagheter si rikt utrustade kvinnokonet, och han har
tilliifventyrs varit i tillfille att gbra sina iakttagelser pa
néira hall.

Antag di, att nfgon i kyrkan nérvarande sade till sig
sjilf: »Det hiir kiinner jag igen. Herre gud, pastorn stir ju
pa predikstolen och talar om sin egen — lat oss siiga —

SvArmor. »

Antag vidare, att ndgon person mot samme prestman
gifve ut en broschyr, och att han diri yttrade: »Denne prest
har frén predikstolen smutskastal sin egen svirmor.»

Rller for att taga saken lika finkénsligt, som hr P. gjalf
gor: Denne prest lefver af alt fran predikstolen smutskasta
sin svirmor. Ty ifven en prest lefver ju af sina snille-
foster.

Hyvad skulle man di siiga om en sidan person? dJo,
man skulle, och det med riitta, siiga, just hvad man nu pa
méinga héll till foljd af den blinda partiyran underlater att
siiga om hr Personne.

Och det iir i sanning egendomligt, att nir en si fin-
kinslig person som doktor C. D. W. tar sig for att skrifva
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en sjilafréindes smickrande anmiilan af detta vackra alster af
sann teologisk forfoljelselusta, da har han, hvilken eljest —

for att begagna ett af hans ilsklingsuttryck — vid hvarje

mdjligt tillfille pligar »rysande viinda bort sitt anlete», hir
icke funnit den ringaste anledning att kinna indignation mot
en rihet, som denna ging icke blott legat i uttrycket, utan
sannerligen tycks hafva gitt pa djupet hos en person, hvil-
ken si groft kunnat forga sig.

Men réheten i tankeging visas ingenstides s tydligt,
som nir hr P. tar sig for att vidja till myndigheterna. Han
skrifver, att allminheten »tyranniseras» af de unga skrift-
stilllarna, af hvilka de flesta iro afstingda frin Atminstone
alla storre Stockholmstidningar. T sanning, hr P. matte vara
bra Omtilig, nir han af dessa unga mién, hvilka icke #ga
annan makt An den, som ligger i deras ord, kan kénna sig
si sirad, att han till och med #r litet ridd for dem. Men
lingre striicker sig hiller icke hans &fverraskande raptus af
tyrannhat. Ty de étgirder, han foreslar, hafva det starkaste
sligttycke med det anfallsmedel, som fordom kallades »boy-
cotta», men numera att »Buréna». Och hirvidlag skyr han
inga medel. Han stimplar ogeneradt »Ny Illustrerad Tid-
ning», kalendern »>Svea» och tidskriften »Norden» som »osed-
liga». Hvarfor? Jo, dirtor att den ena utgifves af hr Heeggstrom,
hvilken formodligen som fru Edgrens forliggare (hr H. hade
di dnnu icke ingdtt i den nya forliggareforeningen) skall
betecknas som farlig, den andre af hr Bonnier, Strindbergs
senaste forliggare, och den tredje redigeras af wig, hvilken
hor till dem, som #ro farlign @ priori. Hr P. resonnerar
hirvidlag tydligen som si: Kan man drabba dessa miin mo-
raliskt, si fir det bra; kan man drabba dem ekonomiskt, ér
det dnnu bittre. Ty att hr P. pa fullt alvar skulle anse, att
dessa publikationer falla under rubriken »osedlig literatur, ir
knappast mojligt.

I fullkomlig stil med ‘detta siitt att angripa stér hr Per-
sonnes siitt att angripa hr Albert Bonnier, som han natur-
ligtvis onskar att med all gewalt skrimma ifrin att ens ut-
gifva Strindbergs bécker. De ord, han anvinder, éro sidana,
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att jag maste upprepa dem, emedan eljest den, som e¢j list
hr P:s broschyr, omdjligt kan tro dem vara sidana, de verk-
ligen dro. Hr P. jimfor hr Bonnier med en bordellforestin.-
derska eller tjufkipare®, uttryck, hvilka jag lyckligtvis genom
hr Personnes egen beniigna dtanke ér befriad frin skyldig-

‘heten att filla nigon dom o6fver. Utom andra goda egen-

skaper har hr P. néimligen éfven den, att han, efter hvad
det tycks, pA den ena sidan glommer, hvad han sagt pd den
andra. Ty sid. 68, som for hr P. tycks vara ett olyckligt
siffertal, yttrar hr P. foljande miérkliga dom:

»En medborgare har ritt att fordra lagens skydd mot
kriinkandet i tal och tryck af hans goda namn och rykte.
Den inskrinkningen 4 »yttranderdtten> lir ingen annan vilja
afskaffa dn den, som icke har ndgot godt namn och rykte
att forlora.»**

Det éir visserligen skilnad pd att braska med en princip
och att efterlefva den. Men jag kan hiir ‘ej siiga annat, én

* hvad ddlingen i »Kopmannen i Venedig» siiger till Shylock;

»Tack, jude, att du lirde mig det ordet.» Och jag vet ej,
om jag skall vara ledsen eller glad ofver, att jag dtminstone
for en ging kunnat fullkomligt instiimma i en af lektor Per-
sonne uttalad asigt. :

Jag tror mig hiirmed hafva visat:

1) att hr Personne beljugit den nyare literaturen i stil-
let for att pAvisa dess mdjliga forvirringar, hvarigenom hela
hans anfall blir ett hugg i vidret, som icke triffar néagon,
annat #n i svagsynta personers inbillning.

* Och hvarfér har hr Bonnier tilldelats dylika benimningar? Dir-
for att han férlagt Strindberg och andra nyare forfattare. Man mi vara
aldrig s3 beniigen att oponera mot ett och annat af hvad Strindberg ytlrat,
si torde dock detta vara en sak, som linder hr Bonnier till heder just
under den nu upprérda sinnesstimningen. Ty en forfattare skall bemdtas
med skil, men e brutalt forhindras att yttra 51g Forf:s anm.
** Kurs. af mig.




9
53

2) att han gjort sig skyldig till sofismer och réheter;
vida dfvergdende hvad till och med han sjilf kunnat hitta pé att
forebrd Strindberg, som foretriidesvis &r foremal for hans
angrepp.

Men éfven om hans anfallsmetod varit i allo hederlig,
dfven om hr P. citerat lika drligt, som han nu citerat ofir-
ligt, 4fven om han upptriidt som en gentleman, i stiillet
for att tillita sig att, s hinsynslost som skett, angripa Strind-
bergs privata forhallanden, fifven om han haft nog hesinning
att undertrycka det rda utfallet mot hr Albert Bonnier —
dfven om allt detta varit annorlunda — s& skulle hr Per-
sonne i alla fall genom denna bok gjort en bragd, som bor
fdraga honom alla rittinkandes ovilja.

Ty han, som ej aktat for rof att Sppet bryta mot Jjust
den paragraf i tryckfrihetslagen, som iir mest odisputabel af
alla, han har sjilf uppmanat till ett drakoniskt handhafvande
af var tryckfrihetslag, som, om det kommer till stand, iir af
den art, att det skall fora oss ofver 100 Ar tillbaka i ut-
veckling och infora ett orientaliskt godtycke i var lagskip-
ning. Asigter skulle icke lingre fi brytas mot 4sigter, utan
de vigtigaste diskussioner i kulturspérsmal skulle af polis-
makten nedtystas med maktsprak. Upphofsméinnen till vér
tryckfrihetslag hyllade den gamla grundsatsen, att for utveck-
lingen af politisk och andlig frihet i vért fiidernesland skulle
sd stor yttrandefrihet som mdjligt medgifvas. Herr Personne
dter gor gillande en annan regel. Han vill tvirtom, att man
skall gora si stora inskrinkningar i tryckfriheten, som wutan
alt for stort motstind kan ske. Man har sett i Norge, hvart
denna obildade indragningsmani leder. Frin att hafva in-
dragit Hans Jwegers »Kristiania-bohémen» har man kommit
ddrhin att indraga Kristian Kroghs »Albertine», en af de
noblaste, mest konstnirliga och fullindade bicker, som skrif-
vits pa nordiskt tungomdl, och tillika en bok, som iir af den
art, att inom. federationen i Stockholm forslag viickts att
astadkomma en insamling for att betala Kroghs biter, just
dirfor att denna bok mer in de flesta gagnar sedligheten.
I sanning. Trots talet om »>fidren» och sfidrens minne»,
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si méste aktningen for, hvad véra fider skiinkt oss, e¢j vara
stor, nir man si Oppet vdgar skiinda det storsta arf, véra
fider lemnat oss: nimligen en tryckfrihet, hvilken i svenska
nationen hittils lefvat ett béttre lif &n pa papperet. Och
att detta knappast ens framkallat en gensaga af vir liberala
press, det tyder pd, att vi icke gfitt framit sedan 1884.

Och dock erfor jag, nir jag list hr Personnes bok till
slut, en kinsla, som liknade glidje. Och denna glidje kom
diraf, att hr Personne viidjat till valdet. Ty till valdet be-
hofver i en fraga som denna ingen vidja, hvilken tror pa
sanningen. Och den som gftt sanningens drenden, har al-
drig gjort det.

Men just dirfor att hr Personne i den sak, for hvilken
han uppgifvit sig strida, begagnat si tvetydiga medel, har
jag uppstillt den frigan: Hvad vill lektor Personne?

Nitiilskar han verkligen for sedligheten? *

Eller har han endast begagnat denna sak som téckman-
tel for uppniendet af andra findamal?

Hura som hilst, si idr det dock ett faktum, att lektor
Personnes tal om den ofverhandtagande osedligheten och dess
foregifna samband med den nyare literaturen vickt en panik,
som #r ndgot i vArt land aldeles nytt. Det ér nu icke lingre
meningen, att man skall f4 diskutera siitten, for erndendet af
en alm#nnare sedlighet. Det fir undersokningen, som skall

* Nir det i Helsingfors nyligen blef bekant, att en stor forskingring
af alminna medel forsiggdtt, innehdll tidningen »Finland» (som i sprik
och tinkesitt kommit Sveriges »Vért.Land» ganska niira) en artikel, kal-
lad »De frigjorday, dir den Sppet stilde bedriigeri och férfalskning i sam-
band med s. k. modernt tinkesitt. Och dnd& gilde detta personer, hvilka
veterligen hillit pi med att spela, lingt innan den Asyftade literaturen
kommit till. Men punkten #r tydlig nog, och fanatismen &r i alla lin-
der lika obekymrad om de medel, med hvilken den vill sld ned pd fore-
mélen for sitt blinda hat.

Forf:s anm.
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bannlysas, for att ersittas af tomma och skrymtande dekla:
mationer.

Och inom skonliteraturen vill man infora, icke den sunda
sedlighetskiinsla, hvilken i alla tiders literatur lirt forfattarna,
att lifvet maste framstillas och ses i sin fullhet, utan den
falska anstindighetskinsla, som skyggar tillbaka for alt, ifven
det oskyldigaste eller mest allvarliga, af fruktan, att grannen
skall stota sig dirpd och méjligen siiga: »Ar ocksd du en
af dessa otrogna?»

Och jag tror, att all denna skriimsel kommer af, att man
i lika hog grad saknar sedlighetskiinsla som skénhetskiinsla,

Men det dr hogst anmirkningsvirdt, hvad man har blif-
vit ridd. Ingen dr ridd for sin egen dygd men alla frukta
for néistans. Det ér en omsorg om medminniskors moral som
ofta tycks komma folk att glomma, att man ocksi bér vara
moralisk sjilf. Och for att vara moralisk sjilf fordras icke
blott att deltaga i det allméinna oviisendet om den sak, som
for nirvarande dr a och o i moétens och foreningars sedlig-
hetskatekes. For att vara moralisk sjilf och ha ritt att upp-
triida for andras moral fordras t. ex. en liten smasak, hvilken
for tillfillet tycks vara bragt i glomska. Och det #r att icke
ljuga.

Ty det torde icke kunna fornekas, att man for nirva-
rande just i denna fraga pa det skamligaste siitt ljuger
flerestiides i var press liksom i vart samhille. Man dra-
perar sig i hyckleriets mantel bakom hvilken s mycket
kan doljas, och man har ohyggliga saker att fortilja om
de faror, med hvilka den »moderna» (!) osedligheten ho-
tar vart samfundslif. Personer, som af fordomar -iro an-
sedda for »farliga», padiktas utan blygsel yttranden och ésig-
ter, hvilka de aldrig filt eller hyst. Hvarje forsck att mot-
arbeta en pa detta sitt hopgjord opinion nedtystas eller be-
métes med upprepandet af samma osanningar. Och det vi-
drigaste #r, att — for att dinnu en gdng anfora ett yttrande
af en redan forut citerad forfattare — en stor del af dessa
lIogner ske »i Guds, Faders och Sons och Den Helige An-
des> namn. Si ldngt har man ansett sig bora striicka from-
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heten. Och bakom denna plotsliga sedlighetsitver lurar en
reaktion, som om den riktigt lyckas sitta skriick i allmén-
heten genom att orda om osedligheten, en gang skall visa,
att den haft #fven andra planer i bakhéll. Och for ath rik-
tigt komma fram, si ljuger man.

Att »Vért land> icke kan formds att tala sanning, det
ir icke fignadt att viicka ndgon dfverraskning. Men att »Stock-
holms Dagblad» efter sina artiklar med titeln »Péi kristlig
grund> tilldter sig att gh i »Vart land’s» fotspar,™ det ér en
sak, som verkar nedsliende. Ty det ingér icke i denna tid-
nings traditioner att skrifva uppsatligt forvringda sensations-
artiklar. Och det #r icke ménga tidningar, pa hvilka all-
miinheten i den grad har anspriket, att den bor upptrida
gentlemanlikt ifven mot antagonister.

Tr lektor Personne har ansett sig befogad, att genom
sin bol stillla uppfordringar till uppfostrare och till de sty-
rande.  Och han har latit dessa uppfordringar hir och dér
atfoljas af ett litet nipet hot.

Jag dristar mig icke att tala ett dylikt sprik, men jag
vill #nds framstilla en anhallan, Och den #r stéld till alla
dem, hvilka — privat eller offentligh — félla dom mellan
lektor Personne och dem, hvilka han angripit.

Denna anhallan #r helt enkelt den: Tro icke hvarje
giftigt ord, som blifvit utslungadt, innan ni sjilf profvat
dess berittigande. Och nir ni filler en dom, s 14t hvarje
forfattare svara for sig. Lat icke den ene dragas till an-
svar, for hvad den andre sagt. Ty det ar skickligt utspridt
fortal, som gjort de nyare forfattarne inbérdes solidariska.
Sjilfva hafva de alltid frinsagt sig en solidaritet, hvilken,
om den existerade, for hvar och en skulle vara en kriink-
ning af hans individuela ritt.

Jag véAgar uttala den forhoppningen, att ingen rittin-
kande minniska skall neka, att hvad jag hiir begirt, endast
dr enkel rittvisa.

Det sir mojligt, att lektor Personne anser det limpligast

& Sé artikeln den 1 Maj om »Tidstecken».
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att icke besvara denna skrift. Men skulle det motsatta blifva
tillfillet, vagar jag, efter hvad jag ofvan yttrat om hans sitt
att gi till viga, icke tro, att han skulle komma att findra
taktik. Hr Personne kinner fordelarne af sitt stridssitt, och
han vet, att man ofta imponerar pid méngden genom bruta-
litet. Jag &Amnar dirfor lata detta vara mitt sista ord mel-
lan honom och mig. Mitt svar har icke tillkommit i af-
sigt att fora lektor Personne pd bittre tankar, icke hiller i
den forhoppningen, att han skulle atertaga sina osanna upp-
gifter, icke hiller i den tron, att jag mw skall lyckas fi opi-
nionen pa min sida. Mitt svar &r en vidjan till den allméin-
het, som énda skipar rittvisa — forr eller senare.
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