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Det kan synas besynnerligt att framstéilla anmérkningar
mot innehallet i en konfiskerad skrift, men den omstindig-
" heten, att konfiskationen af hr Strindbergs »Giftas» ej
verkstiildes forr &n upplagan blifvit spridd ofver hela landet
i flera tusen exemplar, gor att denna skrift lika vél som
‘ndgon annan bor granskas och det uppseende, som skriften
vickt till foljd af 4talet, gér en granskning &nnu mera
berittigad.*)

De anmirkningar, jag mot denna skrift har att fram-
stélla, bora forndmligast betraktas sésom en protest frén
en anhiingare af den politiska radikalismen mot de &sigter
om eganderitten och #ktenskapet, hvilka hr Strindberg i
denna skrift uttalat och hvilka, huru genialiskt framstall-
ningssittet &n ma vara, skulle leda till samhéllets undergang.

Derjemte har jag, i anledning af de misstag, hvartill
hr Strindberg i {6ljd af sin obekantskap med Sveriges lag
“gjort sig skyldig, ansett mig bora meddela nigra upplys-
ningar om hvad Sveriges lag innehaller om #ktenskapet,
hvilket torde vara obekant for de fleste, som ej &ro jurister.
Denna lag stdr nemligen genom ett deri intaget undantags-
stadgande, enligt hvilket #ktenskap kan ingés utan bade
vigsel och annan offentlig ceremoni, framjfor alla andra
linders lagar.  Det #r derfore skil att féista uppméarksamhet
pa detta stadgande just nu, da fréga allt mera vickes om
omarbetning af den i ofrigt foraldrade Giftermalshalken.

Om det mot hr Strindberg anstillda tryckfrihetsatalet
har jag deremot ingenting att s#ga, ty derom anser jag
att man icke kan hysa mera én en tanke — aft det var
opolitiskt. :

* Under tryckningen hiiraf har dtalet blifvit ogilladt och
konfiskationen upphéfd.




\ Min férsta anmirkning mot hr Strindbergs »Giftas»
ar att deri framskymta kommunistiska tendenser.

A sidan 30 framstiller hr Strindberg foljande yrkande -

»Som framtidens samhdlle kommer att genom en
rdttois fordelning af naturens gemensamma rikedomar till-
Jorsdikra alla som fodas uppehdlle och undervisning, blir
dktenskapet sasom en garanti for dessa fordelar onédigt.»
Det 4r mellertid icke blott foda och uppfostran, som
barnen behofva, utan de behofva dfven moralisk véard, hvilken
fordldrarne #ro de limpligaste att gifva. Afven om sam-
hillet kunde gifva barnen bade uppehille och undervisning,
sd blir dock iktenskapet derfére icke »on6digt». Dessutom
har #ktenskapet, sdsom lingre fram skall visas, &fven ett
annat dndamal #n sldgtets bevarande och kan derfore icke
bli »onddigt».

Visserligen forekomma i hr Strindbergs skrift Yrkanden,
hvilka tyckas visa, att hr Strindberg ej vill upphifva enskild
eganderitt. Sadana yrkanden #ro (sid. 32), att mannen
vid #ktenskapets ingdende skall underhdlla en lifforséikring,
sd att han vid dodstillfalle ej lemnar hustru och barn i ngd
(hvar han skall taga medel hértill, ndmner ej hr S.) samt
att den hustru, som ej har en syssla, skall ha ett apanage
till klider och néjen (s. 33). Men det ofvanstiende yttrandet
»en rittvis fordelning af naturens gemensamma rikedomar»
dr kommunistiskt och héntyder pad upphéfvande af enskild
eganderitt. Huru gar detta jhop? Hvad &r det som &r
gemensamt? Ar det ndgot annat &n luften och verldshafvet,
som #r gemensamt for alla menniskor? All jord &r redan
enskildas egendom, s& att den, som vill bli jordegare, méste
genom laga fang forvirfva den. Den kan heller aldrig bli
allas gemensamma egendom, emedan den blifvit af enskilda
forvarfvad genom derd nedlagdt arbete. Att bertfva andra
hvad de lagligen férvérfvat vore vald. Jorden kan derfore
aldrig blifva féremal fér »en réttvis fordelning»>. Enahanda
dr forhillandet med allt annat, som fins pa jorden. En
annan sak &r att mycken jord si vil som annan egendom
icke blifvit p& &rligt sitt forvirfvad. Hiri skall réttelse
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ske antingen genom tillimpning af bestaende lagar eller
genom stiftande af nya lagar.

En annan kommunistisk tanke, som bhfv1t framstild
af hr Strindberg, #r att samhillet skall tillforsikra alla,
som fodas, uppehille. Att detta icke kan ske utan egande-
rittens upphifvande, #r klart, men #fven om eganderitten
blefve upphifd, skall samhillet oméjligen kunna uppfylla
denna fordran. Att tillfsrséikra alla, som fodas, undervisning
af samhillet &r méjligt, men att gifva uppehdlle at alla
barn, som fodas, — dertill forslar ej all samhillets
egendom, ty hvad som nu gor det ndgorlunda mdjligt for
enskilda att gifva sina barn uppehille &r den inskrinkning
i fortplantningsdriften, som pligten att skaffa barnen uppe-
hille aldgger {ordldrarne, men borttages denna inskrénkning,
s blir snart all den egendom, som jorden rymmer, otill-
ricklig till féda at menniskoslégtet.

Det #r sdsom anhiingare af de radikala idéerna i Sve-
rige som jag upptrider mot hr Strindberg. Den politiska
radikalismen vill ingenting ha att gora med kommunismen.
Kommunismen har mdjligtvis under ett vilkor en framtid.
Det &4r om menniskosligtets antal minskas i sa hog grad,
att lifsmedel komma att finnas i den méingd, att de blifva
niéistan virdelosa. D& har faktiskt egendomsgemensamhet
i afseende p& lifsmedel intrddt. Om menskligheten kommer
att med allvar téinka pad sin framtid och i foljd deraf in-
skrénker fortplantningsdriften, s& &r det icke otéinkbart att,
till foljd af maskinernas allt stérre anvéndande vid jord-
bruket, ett sidant tillstind i en mycket afligsen framtid
kan uppnds. Men utan detta vilkor skulle kommunismen
snart leda till allmint mord, ty sedan hvad man ansett
»en rittvis delning» en gang skett, ville ingen arbeta och
dd man forslosat hvad man fatt, uppstode nya yrkanden
pa& »en rittvis delning», hvilka yrkanden slutligen skulle
leda till plundring, mord och menniskoslidgtets utrotande.




Min andra anmérkning angér Strindbergs &sigt om
iktenskapet, hvilken I korthet &r foljande: Menniskan kan
' para sig nir som helst (s. 20). Naturens eviga mening
med #ktenskapet &r barnen (s. 21). Innan forsta barnet
kommer, #r forhéllandet mellan makarne jolmigt (s. 177).
Ett #ktenskap utan barn #r icke nagot iktenskap (s. 22).
Men somliga menniskor &ro fodda till polygami (s. 19).
De hogre djuren lefva i polygami. Tjuren #r polygamist
(s. 19). Anden #r monogam i vildt tillstind men den
tama ankan blir polygam. Kulturens inverkan séledes (s. 19).
Ehuru hr  Strindberg sésom reformator beaktar >huru de
andra djuren ha det> (s. 23), fir man likvill ej hiraf sluta,
att mannen, liksom tjuren, bér vara polygamist och qvinnan,
liksom ankan, polyandrist. Herr Strindberg menar tvirtom,
att néir mannen, sisom till f6ljd af &rftliga anlag ofta hiin-
der, &r polygamist, sa dr det »ett ledsamt fall i ett #ikten-
skap» (s. 21) och nér en gift qvinna &r polyandrist, »later
hon sin man arbeta fér en annans barn och det #r en
osnygg form af stold» (s. 21). Men naturens eviga mening
med édktenskapet dr likvil barnen (s. 21) och som denna
naturens mening endast ofullkomligt kan uppnés, om #k-
tenskapet skall fortsittas hela lifvet, emedan qvinnan endast
till viss alder kan foéda barn, s& béra makarne fa afsluta
dktenskapskontrakt pa huru léng tid de vilja och ega att
upplosa det nir de behaga (s. 30), hvartill skil dessutom
fins i #ktenskapets egen natur, hvilket inneb#r »en orim-
lighet» (s. 18), emedan det hvilar pa tvi menniskors lofte
att »hélla ihop hela lifvet» (s. 18), som dock #r omdjligt,
enéir »den ena utvecklas hit, den andra dit» (s. 18).
Herr Strindberg har ratt deri, att iktenskapets ur-
sprungliga #ndaméil var menniskosligtets forékelse. Men
vore detta #ndamal dktenskapets enda bestiimmelse, si
stode den mahomedanska uppfattningen samt mormonismen
framfor den kristna uppfattningen, ja den senare &fvertrif-
fades d& af den &sigt, som hystes af de judiska qvinnorna,
hvilka, si snart de ej lingre kunde foda, insatte tjenarin-
norna i sitt stille. Men redan apostelen Paulus stiller en
hogre fordran pa #ktenskapet, hvilken fordran naturligtvis
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icke utesluter, att dess #ndamal ocksd &r sligtets bibehél-
lande. Paulus siger nemligen i 1 Kor. 7 kap. 16 versen:
shuru vet du, qvinna, om du kan frilsa din man eller
huru vet du, man, om du kan frilsa din hustru;» hvarefter
apostelen tilligger; »&r du bunden vid hustru stk icke
skilsmessa; dr du fri frén hustru sok icke hustru.»

Lika med Paulus anse ménga, att dktenskapet dfven
har ett hogre #ndamal &n att afla barn. Dess &ndamal
4r nemligen derjemte, att makarne skola forddla hvarandra
for evigheten. Om detta skall bli mdjligt, s& méste mellan
makarne finnas en viss valfrindskap, en inbordes attraktion,
en sjilarnes sympati, som kallas kirlek, om hvilken kiinsla
Tegnér i poemet Axel triffande séger, att den

»dr dnnu i menskans sinne _
en aftonglans, ett bleknadt minne
af skonare, af bittre dar.»

‘ Den sanna kiirleken &r ett bevis fér andens eviga natur.

Nér en man och en gvinna, mellan hvilka fins en verklig
sjélarnes sympati, forsta gingen triffas, sa erfara de samma
kinslor, som om de sett hvarandra fordom, fastin de icke
sjelfva minnas nér eller hvar. En viss fréindskap réjes
' hos dem bada och niir bekantskapen ofvergatt till vinskap,
tycka sig begge upplifva gemensamma minnen. Om yttre
- forhallanden tilldta dem att ingd &kténskap, si blir deras
hogsta mal att lefva for hvarandras forddling. De betrakta
Hktenskapet som en forgérd till himmelen och just derfore
vilja de s& mycket som méjligt undvika det kors, som &t-
foljer jordelifvet. Ett sidant dktenskap dr ofta lyckligast,
nir det Ar barnlost, ty i hvarje foreningslink med den om
vilkoren for sin tillvaro kimpande menskligheten erbjuder
sktenskapet nya anledningar till oro och bekymmer.

Herr Strindberg har alltsd endast ratt deri, att naturens
ursprungliga — icke dess eviga — mening med #kten-
skapet dr barnen. Vidare ér herr Strindbergs péastiende,
att ett barnlost #ktenskap icke skulle vara nagot dktenskap,
falskt. Folkokningen har redan fortgdtt s& langt och de
djuriska drifterna #ro s& starka, att sldgtets bestand &r
fullt betryggadt.



En omsténdighet, som vidare maste beaktas, dd man
framhéller sligtets bibehéllande sdsom aktenskapets &nda-
mal, #r att, om menniskan skall kunna utveckla sina anlag,
maste egendom finnas i visst forhallande till menniskornas
antal. Nationalekonomien visar, att arbetslénerna bero af
arbetarnes antal och det till produktion afsedda kapitalets
storlek. Om alltsd menniskorna forékas i hégre grad in
kapltalet sa falla arbetslonerna och arbetsklassen nedSJun-
ker i det forfirligaste eldnde.
Det #r sant, att ordttvisor villa mycket elinde, men
~om ocksd de rittvisaste lagar stiftades, skulle verkan deraf
efter fA ar forsvinna, si framt ej fortplantningsdriften in-
skrinkes. M& man betéinka, med hvilken hastighet men-
niskosligtet kan férokas. Det kan ga alldeles sfisom i en
af hr Strindbergs berdttelser, hvilken har rubriken »Natur-

hinder»: »>Nér barnet var 5 manader, var frun i grossess:

igen. Ja ndr det borjar en ging, s dr hin l6s»>. Herr
Strindberg tyckes vilja att qvinnan skall foda barn sa linge
naturen tilliter det och siledes frén 15:de till 45:te &ret
eller inalles under 30 &r. »Ar man inte gift? Alskar
man inte hvarann? Skall man icke ha barn?» fragas i
beriittelsen »Kirlek och spanmal» (s. 111). Hustrun gér
hafvande 9 ménader och 5 ménader derefter dr det firdigt
igen. Hon kan alltsd i det nirmaste foda ett barn om
aret. Hvarje qvinna kan alltsd foda 30 barn. Det blir
en vacker folkméingd efter ndgra drhundraden. Men som
mannen meréndels kan afla barn under hela sin lifstid,
s vill hr Strindberg, att &ktenskapet nér som helst mé
kunna upplosas, hyilket naturligtvis i synnerhet bor ske,
ndr hustrun ej lingre kan foda barn, ty »de voro egoister,
som icke ville fortplanta sig» (s. 163). Nér négon géng den
tanken vaknar- hos herr Strindberg, huru menniskor af
ekonomiska skil kunna lefva gifta, d& de knapt kunna
lefva som ungkarlar (s. 164), s& blir herr Strindberg sen-
timental. Da gripes han af en kénsla af »teater och reli-
gion» (s. 177 och 179). D4 faller han i mystiskt sviirmeri
och uttrycker sig nistan vidskepligt: »det sig ut som om
barnen forde mat med sig, nidr de kom till verlden; si
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sdg det ut» (s. 164). Af inbillad fara for osedlighet vill
herr Strindberg att mannen skulle kunna gifta sig redan
vid 16 érs élder. 1 »Dygdens l6n» (s. 71) stiger han om
Theodor Wennerstrom: »Icke kunde han gifta sig vid sexton
ar, da han icke kunde forsorja en hustru, men han kunde
icke tinka ut nésta tanke och fraga hvarfor han icke kunde
forsorja hustru,-d& han var manbar.»

Men att gifta sig vid sexton &rs &lder duger icke for
mannen redan af det skilet, att kroppen da icke dr fullt
uthildad. En fysiolog vid namn Parkes har nemligen upp-
lyst, att i vissa delar af ryggraden-bérjar knappt ossifika-
tionen vid det ‘adertonde aret och fullindas vid det tjugu-
femte; att stralbenets och armbégsbenets delar ej &ro sam-
manvuxna vid adertonde &ret, ej heller larbenets, skenbenets
och vadbenets och att intet deraf dr fullindadt forr &n vid
2b:te aret o. s. v.

Om #ktenskapet finge ingés tidigare &n nu ér stadgadt,
skulle sldgtet forsvagas och dessutom kunna de fleste icke
foda sig sjelfva, ldngt mindre en familj vid 16 ars alder.
I sérskilda fall och efter sirskild ansokan fis mellertid
tillatelse att ingd giftermal fore den i lag stadgade &aldern,
som fér mannen dr 21 ar och for gvinnan 15 &r.

Det, hvari hr Strindberg har rift, ir att giftermal
befordra ett sambhilles lycka, men ett nédvindigt vilkor
harvid &r att makarne kunna beherrska sig och icke be-
trakta giftermélet sasom ett tillfille till véllust, ty véllusten

férmorkar fornuftets ljus och bidddar en for tidig graf.

Menniskovéinnerna i Europas flesta linder hafva léinge
varit sysselsatta med fragan, huru man skall férekomma
den allt for starka folkokningen, hvilken &r orsak till mensk-
lighetens svéraste lidanden. Den stora fattigdom, hvari
menniskoslégtets flertal &r forsénkt till féljd deraf, att folk-
okningen pagitt hastigare #n kapitalokningen, &r orsaken
till de smittosamma sjukdomar, som hemséka menskligheten,
till wusla 'passioner, som alstra krig, och dertill, att rege-
ringarne méste underhalla stora krigshirar, for att under-
trycka det missndje, som fattigdomen framkallar, samt slut-




ligen till dryckenskap och den brist pd sjélsodling, hvari
de lagre klasserna lefva.

Man kan vara tveksam, huruvida alla de medel, som
blifvit foreslagna for hdmmande af den starka folkékningen,
dro sedliga. Mig synes dock att den storsta osedlighet ar att
till lifvet framkalla barn, som man icke kan vil underhélla
och uppfostra.

I Sverige har instinkten langt innan Malthus teorier
blefvo allménnare kinda lart folket att si mycket som
mojligt undvika for stor folkdkning. Det &r i synnerhet
tvd facta, som bevisa detta. Det ena dr att dktenskapet
uppskjutes sd linge som mdjligt, ty bland de qvinnor, som
i Sverige gifta sig, hafva flera &n i nagot annat land vid
tiden for #ktenskapets ingédende hunnit 50 &rs &lder. Det
andra factum, som &r egendomhgt for Sverige, &r att an-
talet ogifta qvinnor ofver 15 ar &r hogst betydligt i for-
hillande till de giftas antal. Ar 1870 var de gifta qvin-
nornas antal 682,000 och antalet af de ogifta ofver 15 ar
var 573,000. Hvad som bevisar, att befolkningen, det
oaktadt, dfven i Sverige, & mycket for talrik, &r den stora
utvandringen och den ringa lon, tjenarne och i synnerhet
tjenarinnorna erhalla.

Det méste derfére betraktas som ett fel af hr Strind-
berg, att han i en skrift, som bertr #ktenskapet, icke ut-
talat sig till forman for tidens #ddlaste stréfvande, som &r
att férekomma for hastig folkékning.

Min tredje anmirkning angér de p& okunnighet iSve-
riges lag beroende misstag, till hvilka hr Strlndberg gjort
sig skyldig.

P4 sidan 5 yitrar hr Strindberg: »Qvinnofrégan, pa
hvilken samhillets grundvalar nu pastés hvila, synes mig
ofverskattad. Qvinnofrdgan, sadan den nu grasserar, rorer
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endast kulturqvinnan kanske 10 proc. af befolkningen och
dr sélunda en kotterifrdga. Men kulturmenniskans arbete
gor alltid s& mycket buller af sig och fir snart sken af
att rora hela menskligheten. Hos rikets befolkning i stort
taget eller hos biénderna dr qoinnofragan l6st.»

Vacker l6sning! I 1877 é&rs &rging af Naumanns
tidskrift &r & sidan 283 infordt ett réttsfall hvari hogsta
domstolen i dom den 29 December 1876 forklarade, att
hustrun, sdsom stdende under sin mans mdlsmanskap,
icke vore behirig att fora talan om ersittning for den
skog, som till foljd af mannens forsiljningsétgéird blifvit &
hemmanet afverkad under den tid hemmanet tillhorde
hustrun enskildt. Det var en bondhustrus egendom riitte-
~ géngen angick. '

I ett annat fall (s. 412 i samma &rging) forklarade
hogsta domstolen i dom den 16 Februari 1877, att da
icke ens uppgifvet blifvit, att hustrun vunnit boskilnad fran
sin man eller att hemmanet var pd annan grund frin
mannens .enskilda forvaltning undantaget, kunde en &
hennes vignar af forordnad malsman mstémd talan om
upphéifvande af en af mannen utan hustruns samtycke
gjord upplatelse af skogsafverkning @ henne enskildt till-
horigt skogskifte ej bifallas. Afven den rittegingen an-
gick en bondhustrus egendom.

Hvad séiger hr Strindberg om denna losning af qvinno-
frigan »hos bénderna»? En bondhustru eger enskildt ett
hemman. Mannen siljer utan hennes samtycke den till
hemmanet horande skog. Hustrun stimmer koparen och
- yrkar i ena fallet ersiittning och i det andra kopets &ter-
géng, emedan siljaren, hustruns man, ej varit behorig att
silja. Domstolarne svara hustrurna i begge fallen: »I hafven
ingen talan. I stin under Edra méns mélsmanskap.» Herr
Strindberg har rétt deri, att den jord hustrun kan #rfva
icke ingdr i giftordtten (s. 6), men det fins ndgot som heter
mannens malsmansritt och denna réitt beréfvar hustrun i
sjelfva’ verket all den egendom, som hon eger vid ikten-
skapets ingdende, emedan mé&lsmansritten innefattar ritt
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for mannen att forvalta hustruns egendom, om den ej &r
genom i#ktenskapsforord frin hans forvaltning undantagen. /

Sista sidan i hr Strindbergs bok erbjuder ytterligare
ett bevis pa herr Strmdbergs oftrlatliga okunnighet i Sve
riges lag. Han siger i ett post-scriptum:

- »Genom  en missforstidd tidningsnotis har i Foretalet
en not influtit af lydelse, att lagen om gift qvinnas egande-
ritt skulle vara sanktionerad i Sverige. Som bekant for
svenska lisare har den ¢nskade atgérden af réttvisa tyvérr
dnnu icke blifvit vidtagen och béra salunda hustrur, som
onska blifoa ekonomiskt myndiga, tills vidare begagna
lagen om dktenskapsforord, hvilken ungefir har ena-
handa verkan.» :

Tror hr Strindberg verkligen, att lagen om dktenskaps-
forord har ungefir enahanda verkan, som den féreslagna
lagen om gift qvinnas eganderitt? Hvartill skall den senare
di tjena? Huruvida lagforslaget innehéller en énskvird &t-
gird af rittvisa, md ldsaren déma. Det innehéller f5l-
jande:

1:0) I den fasta egendom i stad eller a stadens mark,
som hustru fére eller under #ktenskapet drft eller forut
forvirft, m& mannen ej ega giftoritt, hvadan sidan ritt ej
bor tillkomma hustrun i mannens lika beskaffade egendom;

2:0) Gift qvinna bor berittigas att sjelf forvalta den
egendom, som &r henne enskildt tillhorig, utan att genom
dktenskapsforord forbehalla sig sadan ratt;

3:0) Mannen m& ej ha makt att utan hustruns sam-
tycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom
4 landet eller jord och hus i staden;

4:0) Hustrun bér ej vara skyldig att med sin enskilda
egendom svara for géld, som mannen under dktenskapet
dsamkat boet, derest hon icke sig dertill uttryckligen for-
bundit;

5:0) Hvad endera maken af det gemensamma boet
anvéndt for enskild rikning skall vid blifvande bodelning
afdragas & dess lott.

Det nya, som detta forslag innehéller, &r alltsa, att
ena maken ej skall fi giftoréitt i den fasta egendomen i
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staden, som den andra maken é#rft eller fore dktenskapet
forvirft. I afseende & fast egendom & landet giller detta
stadgande forut. Vidare innehaller forslaget, att gift qvinna
far forvalta henne enskildt tillhorig egendom; att mannen
ej utan hustruns samtycke fir afhénda boet dess fasta
egendom samt att hustrun med enskild egendom ej ansvarar
for boets gild, om hon’sig ej dertill uttryckligen forbundit.

Den grundsats, hvarpa en rittvis lagstiftning angéende
makars egendomsforhéllanden borde hvila, nemligen att
hvardera maken skall ha sin egendom och att ingen egen-
dom skall vara gemensam, #r séledes ej genomford, utan
all 16s egendom #fvensom den fasta egendom, som under
dktenskapet forvirfvas, skulle fortfarande vara gemensam,
och di malsmansrittens -fullkomliga upphéfvande ej fore-
slagits, skulle alltsd mannen fortfarande férvalta nimnda
egendom. Foljaktligen skulle en man, om detta forslag
blir lag, hédanefter som hitintills kunna forstéra en storre
penningefésrmogenhet, som tillhér hustrun, utan att hon
kan hindra det. Likaledes kunde mannen genom dalig
forvaltning forstéra all den fasta egendom, som under k-
_tenskapet forvérfvats.

Om nagot bevis erfordras fér den sanningen, att en
samhillsklass, hvilken saknar politiska rattlgheter, blir af
lagstiftaren behandlad med orittvisa, si fins ett sidant
bevis i detta lagforslag. Ett allmﬁnt missnéje har bland
gvinnorna blifvit rddande o6fver den bestidende lagen om
makars giftordtt. Riksdagen har utarbetat ett lagforslag,
men genom detsamma skulle ordttvisan i det nirmaste
qvarstd och den qvinna, som tillhér arbetsklassen, skulle
icke fi ringaste gagn, om detta forslag blefve lag. Det
enda, man kan siga till forsvar hiarfor, 4r att den gifta
qvinnan i Sverige fortjenar sitt 6de, da hon ej vill payrka
politisk rostrétt, hvilket &r enda medlet for den fortryckte
att vinna réttvisa.

Ett annat p& obekantskap med Sveriges lag beroende
misstag 4r foljande yrkande (s. 31): »Civilaktenskap in-
fores hvarigenom skilsmessa underldttas.» Detta yrkande

e G e e



eger endast giltighet i katolska linder. I Sverige éro vilkoren
for #ktenskapsskilnad desamma, ehvad #ktenskapet &r in-
ginget genom vigsel eller infor civil myndighet.

A samma sida framstiller hr Strindberg detta yrkande:
» Aktenskapsforordet och boskilnaden bli obligatoriska.»

Boskilnad forutséitter, att makars egendom vid bérjan
af #ktenskapet varit gemensam. Det &ar hufvudsakligen
vid konkurs boskilnad forekommer. D& det nu vil icke
kan hafva varit hr Strindbergs mening, att hvar och en
man, som gifter sig, skall gora konkurs, for att hustrun
ms vinna boskilnad, s& har hr Strindberg med boskilnad
antagligen menat »enskild egandertt»; men om -enskild
eganderitt blir lag, s& att ingen del af makarnes egendom
blir gemensam, s& kan foreskrift om »ikienskapsforord» ej
bli obligatorisk, utan méaste bli undantag fran lagen.

A sidan 80 yttrar hr Strindberg: »Som framtidens
samhille kommer att genom en rittvis fordelning af natu-
rens gemensamma rikedomar tillfsrsikra alla som fodas
uppehiille och undervisning, blir &ktenskapet siisom en ga-
ranti for dessa fordelar onddigt. Man och hustru afsluta
ett kontrakt, muntligt eller skriftligt, om ett forbund pa
huru lang tid de vilja, som de utan lag eller evangelium
ega ritt upplosa nir de behaga.» e

1 det foregiende #r redan anmirkt, att dktenskapet
dfven har till #ndamal att tillforsikra barnen moralisk vard
och att dktenskapet alltsd icke blir onddigt, &fven om sam-
hillet kunde tillforsikra barnen bade uppehille och under-
visning. ' = .

S& snart man ej uppfattar dktenskapet sdsom uteslu-
tande grundadt pd kirlek, si kommer man pi en si orimlig
tanke, som hr Strindberg, nemligen att #ktenskapet skulle
vara ett forbund pd obestimd tid. Ar &ter dktenskapet
bygdt pd kérlek, s& tar det menniskans personlighet s
fullkomligt i ansprdk, att begge de #lskande sammansmélta
till en person. Kirleken innebér nemligen négot oemot-
stdndligt, hvarfore hvarje tanka pa uppldsning ér fjerran
fran de - dlskande. Den #lskande kinner sig dragen till
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den #lskade af en naturkraft, liksom jernet drages af mag-
neten. Kérleken &r derfore icke en flyktig kénsla, som
oupphérligt vill ombyta féremal, utan den grundar sig pi
en fast vilja, som icke tinker sig mojligheten af forenin-
gens upplosning. | :

Men nir det visar sig, att dktenskapet foranledts af
andra bevekelsegrunder #n kirlek, sdsom ndr egennyttiga '
berikningar, sinlig véllust eller andra grunder foranledt
dktenskapets ingéende, eller nir den ena makan férderfvar
den andras andliga visende, blir det nddvéndigt att tillata
dktenskapsskilnad och statens lag har derfore att faststilla
vilkoren for #ktenskapsskilnad.

‘Hvad ater angér formen for #ktenskapets ingfende,
s& har i Sverige sedan urminnes tider #ktenskapet kunnat
afslutas s&, som hr Strindberg yrkar att det skall afslutas,
nemligen muntligen eller skriftligen utan négon offentlig
_ceremoni. Den som i detta afseende vill reformera, behofver
derfore icke péyrka ndgon lagforéindring, utan blott yrka,
att seden skall ratta sig efter bestdende lag och att for-
domen mot det i lag stadgade ceremoniltsa #ktenskapet
skall forsvinna.

Det ifragavarande stadgandet i Sveriges nu 150 ar
gamla lag har denna lydelse: '

»Hafdar man sin fistequinna: da dr det ett dlten-
skap, som skall fullkomnas med vigsel, ehvad trolofningen
dr med eller utan vilkor #nda att samma vilkor ej full-
gjorda &ro. Undandrager han sig vigsel och framhirdar i
denna sin motvilja; varde hon di forklarad foér hans #kta
hustru och njute full giftorétt i bo hans som i 10 kap. i
denna Balk sigs. Gor hon det; vare lag samma.»

I denna § stadgas alltsd, att om man hiifdar sin
fdsteqvinna eller gor henne hafvande, sd dr det ett dkten-
_ skap. Det tilligges vil, att #ktenskapet »skall fullkomnas
med vigsel», men férbundet kallas dock, méir fisteqvinnan
blifvit hifdad, »ett #ktenskap», ehuru vigsel icke skett,
hvarigenom Sveriges lag uttalat den stora sanningen, att
kérleken men hvarken vigsel eller annan offentlig ceremoni




4r iktenskapets grund. Alltsi om mannen efter trolofningen
gor qvinnan hafvande, »da &r det ett dktenskap». Visser-
ligen eger hon att instimma honom till domstol med yr-
kande att bli forklarad for hans hustru och att fi giftordtt
i hans bo, men om hon hyllar den riktiga asigten om &k-
tenskapet sisom en personlig forening, som icke har till
andamal att forviirfva egendom, s underlater hon att stimma
honom med ett sddant yrkande och icke desto mindre »&r
det ett dktenskap». Att s& &r forhallandet, inhemtas &fven
af kungl. férordn. den 27 April 1810, i hvilken &r fore-
skrifvet, att allt hvad om d#ktenskapsskilnader i allménhet
blifvit forordnadt #fven skall limpas till »sddana dkten-
skap, som med hifdad fisteqvinna &ro begynta men ¢
genom vigsel fullbordade>.

Verkan af sidana #ktenskap inhemtas af foljande lag-
stadganden: 5: 1 G. B. »Aflar man barn med sin féste-
qvinna eller under #ktenskapslofte eller i lonskaléige, derd
sedan fistning eller #ktenskap féljer; de barn &ro é&kta
‘barn och qvinnan njuter laggift hustrus rdtt», samt 8: 1,2
A. B. »Aflar man barn i lonskalige och tager sedan
qvinna till #kta eller henne #ktenskap tillsiger men endera
dor forr #n vigsel dkommer, d& tage barnet arf som barn
af laggift séng.

Samma lag vare der fasteman héfdar sin fasteqvinna
eller der man ligrar mo eller enka under &ktenskapslofte
och aflar barn med henne.»

Nagot straff for lonskalige kan siledes i allménhet
icke &domas fisteman och fisteqvinna, ty i 1864 ars straff-
lag har straffet for lonskaldge blifvit inskrénkt till det fall,
»d& mannen efter lagsokning af qvinnan eller hennes méls-
man Aligges att gifva underhéll till barn, hvarmed gvinnan
i ligersmalet blifvit rédd». Straff for lonskalige ifrdga-
kommer siledes endast d& man &r nog hjertlos att ick
bidraga till underhall af det barn, man aflat. !

Verkan af #ktenskap, som uppkommer genom fisteqvin-
nas hiifdande, visar sig alltsi deri, att barnen taga arf efter
begge forildrarne, blott det kan bevisas, att fordidrarne varit
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trolofoade da hdfdandet skedde, ty i samma stund en
trolofvad qvinna blir hafvande, ofvergar trolofningen enligt
Sveriges lag till »ett #ktenskap> och barnen fa arfsratt
efter begge forildrarne. Enahanda blir forhallandet om
trolofning forst sker effer barns fodelse. Men som en
méngd qvinnor férsumma att lata trolofningen forsiggd i1
vitnens nirvaro eller att derom lata uppsitta attest och
trolofningen alltsi ej kan bevisas, si anses barnen som
oikta och blifva arflosa. En stor del af de barn, som i
vara statistiska tabeller antecknats som oikta, dro derfore
sikta, hvilket beror derp, att antingen trolofningen ej kan

bevisas eller barnens malsmin ej anse det lona modan

att fora ritteging om arfsrétt. For barnens arfsratts skull
vore mellertid nodvéndigt att genom lag férordnades, att
anteckning om i#ktenskaps ingdende, skall ske hos officiel
myndighet, — magistrat eller kronofogde.

For att visa, att foregiende framstillning icke &r ett
hugskott, vill jag anfora hvad justitierddet Olivecrona derom
ytirat i sin afhandling »om giftorétt i bo» (5 uppl. s. 276):

>Om nu si skulle intriffa att t. ex. fistemannen,
sedan han hifdat sin fisteqvinna, beredt sig tillfille att
med en annan qvinna ingd dktenskap, si kan frégas, huru-
vida den ofvergifna, hifdade fisteqvinnan skall kunna at-
njuta giftordtt i mannens bo och frén hvad tid? — Till
en borjan mi hirvid erinras, att s& snart fisteman lagrat
sin fisteqvinna, uppkommer, sisom forut &r anmirkt, enligt
lagens ord i 3: 9 G. B. ett dktenskap d. & en forening
mellan man och quinna for lifstiden, hvilken forening hvar-
ken godtyckligt af den ena eller genom ofverenskommelse
af begge kan upphifvas utan, pa sitt Kgl. For. den 27

"April 1810 innehaller, allena kan upplosas i den ordning,

som giller for de med vigsel fullkomnade dktenskapen.
Hiraf maste blifva en foljd, att si linge den forsta, genom
hifd i fistning piborjade, dktenskapsforbindelsen icke blifvit
i laga ordning upplost, méste den for honom utgbra ett
ovilkorligt hinder att gifta sig med en annan gvinna.»

Betriffande upplosningen af ett sidant dktenskap, som
uppkommit derigenom att domstol forklarat den fisteqvinna,
2




som blifvit héfdad af sin fisteman, fér hans hustru, si
synes detsamma enligt nuvarande lagstiftning nfistan oupp:
16sligt, emedan foreskrifterna i Kongl. Férordningen den
20. November 1860, som #fven gilla om dessa dktenskap,
ofta ej kunna iakttagas. I ett sirskildt fall har nemligen
intriiffat, att sedan tvd kontrahenter, hvilka blifvit genom
domstols utslag forklarade fér #kta makar, blifvit varnade
af pastor i Ladugardslands forsamling, si vigrade kyrkorédet
der att meddela den i K. F. den 20 ‘Nov. 1860 féreskrifna
varning, som skall foregd dktenskapsskilnad, emedan endast
den ene kontrahenten tillhérde forsamlingen och den andre
bodde i Jakobs forsamling. Nér nu den ene kontrahenten
begirde varning i . Jakobs forsamling, vigrade kyrkorddet
der att meddela varning, emedan den andre kontrahenten,
som var boende inom férsamlingen, var kyrkoskrifven i
Clara forsamling. Nér derefter den kontrahenten, som ville
skiljas, anmilde sig hos pastor i Clara forsamling, Lit
pastor der den andra kontrahenten uttaga sitt prestbetyg
och derefter viigrade dfven Clara forsamlings kyrkorad att
meddela varning. Sedan den motstriifvige 1atit kyrkoskrifva
sig i H. reste den kontrahent, som ville skiljas, dit
och begirde att férsamlingens kyrkordd ville meddela den
foreskrifna varningen, men da vigrade den andre kon-
trahenten att infinna -sig, och som kyrkoradet blott egde
att doma den tredskande till 15 kronors boter, méste dkten-
skapet fortfara. Kongl. Maj:t forklarade sig nemligen ej
kunna meddela skilsmessa, d& ej de i lag foreskrifna var-
ningar blifvit meddelade. Ans¢kningen fornyades efter né-
gon tid, men rénte #fven di afslag, ehuru Konsistorium
tillstyrkte bifall. Varningarne #ro i detta fall s& mycket
_olimpligare, som de skola angd oenighet i dktenskapet,
men di kontrahenterna i ett ofullbordadt #ktenskap ej bo
tillsammans, kan en samvetsgrann prest och ett pligttroget
kyrkorad ej meddela foreskrifven varning.

Sveriges lag tillater #ktenskapsskilnad ej blott for #k-
tenskapsbrott och di den ena makan &fvergifver den andra,
utan dfven d& den ena makan begatt vanfrejdande brott-
eller betrides med sloseri, dryckenskap och véldsamt sinne




samt nir hat och bitterhet rader mellan makarne. I sist-
nimnda fall skola enligt K. F. den 20 November 1860
makarne varnas for oenighet forst af kyrkoherden och der-
efter infor kyrkoradet, hvarefter Rétten domer till skilnad
till sing och site pa ett &r, och nir detta forflutit, démer
Kongl. Maj:t till skilsmessa for alltid. :
© Dessa varningar anses mellertid oftast ssom blotta
formaliteteter och de tjena i de flesta fall till ingenting;
hvarfore stadgandet om dem borde upphéfvas. Mellertid
kunna #kta makar redan nu upplésa sitt #ktenskap niistan
>nir de behaga», hvilket hr Strindberg uppstiller som
framtidsméal. Nar makar vilja skiljas, anmiler ene maken
for presten att makarne lefva oense. Presten gifver dem
varning. Kort derefter anméles, att varningen varit fruktlos.
Ny varning gifves infér kyrkorddet. Sedan démer Rétten
till skilnad till sing och site pa ett &r, och niir den tiden
forflutit, domer Kongl. Maj:t till verklig skilnad. Det be-
tinkliga #r, att skilnad p& detta sitt kan vinnas blott den
ena makan vill vinna skilsmessa. Det hjelper ej att den
andra makan bestrider, att oenighet eger rum, samt nekar
skilsmessa. Om blott den make, som vill skiljas, ‘sjelf ir
triitgirig, s& anses det, att oenighet eger rum och skilnad
~vinnes. Detta dr utan tvifvel ett stort fel i synnerhet under
nirvarande forhallanden da giftoritten alltid skall utbetalas
vid skilsmessa fér oenighet. En gift man, som eger for-
mogenhet, dfventyrar alltid att nér som helst férlora hilften
deraf, ty om hustrun borjar bli triitgirig och klagar forst
infér prest och derefter infor kyrkorad 6fver oenig sam-
manlefnad, samt sedan stimmer mannen med yrkande pa
skilsmessa, sd upploses #ktenskapet och mannen fir betala
ut halfva sin formdgenhet i giftordtt. Detta strider mot
dktenskapets karakter af 6fverenskommelse, hvilken ej utan
dmsesidigt samtycke bor kunna upplosas. Men om egen-
domsgemensamheten upphifves, blir dktenskapets upplosning
pd ena kontrahentens begiran, #fven utan att Ritten be-
hofver doma till ndgon tids skilnad innan den slutliga
skilnaden sker, mindre réttsvidrigt, ty hans begiran att
skiljas &r ett bevis att kiirleken — Zktenskapets grundval




__ qlocknat. Sannolikt skall iktenskapsskilnad mera séllan
. ifrdgakomma, om egendomsgemensamheten upphifves, ty
da fins mindre anledning att ingd iktenskap af annan be-
vekelsegrund #n kiirlek, och nédr tktenskap endast ingés
pa kirlekens grundval, skall ilktenskapsskilnad séllan ifraga-
komma.

Pris 25 ore.
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