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Inledning.

I 'Untersuchungen iiber den Gebrauch des Konjunk-
tivs bei Berthold von Regensburg’ s. 5 har jag haft till-
falle att omnimna ett egendomligt bruk af preteritum
af verbet wara i det svenska samtalsspraket i motsats
till det tyska, som i motsvarande fall begagnar presens.
Det framholls dédr, att vi kunna siga t. ex. det var bra
i sidana fall, dér en tysk méste siiga das ist gut (. ex.
'dass wir allein im Coupé sind’).

Preteritum i stéllet for presens #r en foreteelse, som
man kan iakttaga hos vissa verb, s& langt man kan fGlja
de indoeuropeiska sprikens historiska utveckling. Sa
hafva bland andra presensformerna wvet och kam i ur-
gammal tid varit perfekta och betydt ’jag har tagit reda
p& och vet nu’ och ’jag har ldrt mig och kan nu’. D4
nu det nfirvarande resultatet af handlingen kom att
betraktas sisom den egentliga betydelsen, s& méiste per-

fektum f4 valGren af ett presens. Om sedan ett dylikt

perfektum under konkurrensen med den verkliga presens-
formen sméaningom alldeles uttriingde denna, s& hade man
ett verb, som till formen var preteritum, men till be-
tydelsen presens. S& har den grupp af verb uppstatt,
som kallas preterito-presentia.
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Afven i de moderna spriken kan preteritum ha be-
tydelsen af ett presens, dock utan att sdsom vid preterito-
presentia alldeles uttringa den egentliga presensformen.
Det #r isynnerhet vissa verb, som beteckna ett vetande,
en fOornimmelse eller en vilja, hvilka hafva en afgjord
bené‘mgenheé att upptrida i preteritum. S& anvindes ofta
t. ex. 'jag ténkte’, ;jag trodde’, 'jag Amnade’, liksom de tyska
’ich dichte’, ’ich wiisste’, ’ich glaubte’ med vanlig presens-
betydelse '). Denna anviindning af preteritum ir vanlig
redan i islindskan t. ex. 'vilda’ i Egils saga ?) s. 108, 7.
195, 26. 291, 12, Laxdeela saga ®) s. 63, 19; *hugda’ och
'venti’ i Egils saga s. 282, 12 och Laxdela s. 58, 23.

Sadana satser som den ofvan nimnda det var bra,
det var roligt, utsagda om nigot nirvarande, har jag ej
funnit nigot motstycke till i de citerade sagorna. D3 vi
anvinda var, anvinda de presens eller nigon ging per-
fektum, sisom Egils saga s. 278, 15 ek em feginn ordinn’.

Nir ett tempus inkriiktar pd ett annats anvandnings-
omriide och upptriider i satser, dédr detta andra synes
vara det enda grammatiskt och logiskt riktiga, d4 har
en storning egt rum i harmonien mellan de grammatiska
och de psykologiska kategorierna (Paul, Principien2
Cap. XV). Icke vid ndgot verb #r detta missforhallande
mellan grammatikens traditionella tidsindelning och det
lefvande sprakbrukets tidsuppfattning s& intressant att
iakttaga som vid bruket af preteritum (imperfektum) och
presens af verbet vara i det svenska samtalsspriket och

') Wunderlich, Unsere Umgangsprache, s. 212 f.
?) Herausg. von Finnur Jonsson, Halle 1894,
*) Herausg. von Kr. Kalund, Halle 1896.
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den litteratur, som Atergifver detta. Ty hir ter sig for
oss en bild af en syntaktisk betydelseforiindring, som #nnu
4r i sitt vardande. Preteritiformen wvar har frin sin
usuella (Paul. Princ. s. 66) betydelse af forfluten tilldra-
gelse i t. ex. det var en gdng och af nyss forfluten till-
dragelse i t. ex. det var en engelsman, yttradt om en
forbighende, utstriickt sitt omfing ofver det nirvarande
tidsomradet till en mera occasionell betydelse af presens
it ex. det var (I ér) en vacker hdst, yttradt t. ex. nir
den uppvisas, eller i det var (1. dr) en otdck dimma, sagdt
medan den #nnu varar. Preteritum af predikatsverbet
omvixlar hir med presens som det tyckes godtyckligt,
men som vi sedan skola visa, efter bestiimda psykologiska
grunder. Och i allménhet &ro de fall, d4 samma element
kunna ingd forening pa olika sitt, sdrskildt dgnade att
dskddliggora, hvilket syntaktiskt virde som tillkommer
en form i det lefvande sprikmedvetandet, mycket mera
in de fall, 1 hvilka en oforiinderlig forening foreligger,
ty denna kan vara stelnade rester af en tidigare upp-

fattning (Otto Behaghel, Die Syntax des Heliand s. 169).

Vid undersokningen af ifrdgavarande bruk af pre-
teritum 1 nysvenskan hafva dfven sidana fall samlats,
som uppvisa presens. De hafva dock hir medtagits,
endast sdvida det nuvarande sprakbruket i dem tillater
eller fordrar preteritum.-

Det material, som hér framligges, ir himtadt dels
frin Aldre och nyare litteratur dels fran mitt eget och
andras talsprak. Hér foljer en forteckning pa den litte-
ratur, som undersokts.
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Tobize Comedia, Efter tre drhundradens forlopp anyo
utg. Sthm 1849.

En Lwstigh Comoedia vidh Nampn Tishe af Magnus
Olai Asteropherus, utg. af C. Eichhorn, 1863.

En historie om Peder Smed og Atzer Bonde (dansk)
0. 1530, utg. af Grundtvig.

Niclaus Manuel’s Satire om den syge Messe i dansk
Bearbejdelse fra Reformationstiden, utg. af S Birket
Smith, Kbhvn 1893.

Tobize Komedie, Et danskt Skuespll fra Tiden o. 1600,
udg. af 8. Birket Smith, Kbhvn 1887.

Jesus lirer i Templet af okéind forfattare.

Messenii och' Prytz dramer, tryckta af Ignatius
Meurer, Stockholm 1635—1652.

Filius Prodigus seu Imperitds Peregrinans Thet ir
Een Comoedia Om then férlorade Sonen eller een ofr-
faren Wandringsman, af Samuel P. Brasck, Linkoping
C. Giinter 1645,

Karrig Niding, i Hieronymus Justesen Ranchs danske
skuespil, udg. af S. Birket Smith.

Rosimunda, af Urban Hjéirne i Samlade Vitterhets- -
arbeten, Upsala, Hanselli.

Svenska Spriitthoken, Comedie uti fem acter af Carl
Gyllenborg, Upsala, Hanselli 1861.

Den Afundsjuke, Comedie i tre opningar, och Bryn-
hilda eller Den olyckeliga Kiirleken, Tragoedia i tre
opningar, i Olof v. Dalins Wltterhetsarbeten IT, Stockholm,
Stolpe 17617.

Hittebarnet, lustspel i tva akter af August Blanche
i Svenska Theatern N:r 10.
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En Komedi, komedi i tre akter af Johan Jolin i
Svenska Theatern N:r 136; citeras 'Jo’.

Blommor i Drifbink, komedi i fya akter af Frans
Hedberg i Svenska Theatern N:ir 122.

Majorens Dottrar, komedi i tre akter af densamme
i Svenska Theatern N 197.

Sa’ Han och Sa’ Hon, Ordstifshok af G. H—m.
3. tillckade upplagan.

Uppgiften att historiskt folja utvecklingen af detta
sprakbruk forsviras af den omstindigheten, att ju lingre
man gér tillbaka i tiden ju sparsammare ir den litteratur,
som atergifver samtalsspriket. Hirtill kommer, att for-
fattarne i synnerhet under 16. och 17. &rhundradet fatt
sin sprikliga utbildning genom klassiska studier, och d4
. denna dessutom ofta inhimtats i Tyskland, s& ligger
hiiruti ett dubbelt hinder for sidana genuina talspriks-
formers upptridande i skriftspraket, hvilka afveko fran
nimnda sprik. Ty f6r den reflexion &fver formerna,
som alltid foregédr nedskrifvandet af en tanke — ett
forhallande, som Cederschitld ') med ritta siger kunna
jamforas med tinkandet pi ett frimmande sprik -
visade sig preteritum genast vara ologiskt, niéir det frin
det lediga talspriket nigon ging kunde vilja komma pi
papperet. Det skulle diirfor helst undvikas af den, som

studerat latinets tempuslira och kanske dessutom talade
'tyska lika bra som svenska ?). Om dirfor i trots hiraf

1) 8. 73 0m Svenskan som skriftsprak’, IV af Populirt
vetenskapliga forelasningar vid Goteborgs hogskola.

*) Jf. hvad Cederschitld a. a. s. 31 anmirker om spriket
hos 16. drhundradets religidsa skriftstillare, hvilka dock i sina
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vid sidan af méinga fall med presens endast nigra {4
med preteritum kunna uppvisas, sd HAr man tydligtvis
berittigad att tillmita dem en viss betydelse, nir det
giller att historiskt folja ett nu sé allmiint sprakbruk.

skrifter af alla mest nirmade sig det folkliga spraket: “ett nér-
mare efterliknande af tyska, delvis ocksa latinska forebilder, 4n
som var nodviandigt och for vart skriftspraks utveckling nyttigt.”

it e e e e



Framstélining af exempel ur nyare och éldre
litteratur.

De uttryck, hvilkas tempusbruk vi hir skola under-
soka, hafva vanligen formen det var 1. dr - ett substantiv,
adjektiv eller annat ord sisom predikativ. Vi kalla dem
for korthetens skull det-satser. Deras psykologiska
subjekt, det hvarom de utsiga nagot, dr en forestillning
om nfgot, som skett, sker eller skall ske, och antydes i
satsen genom ordet def. Man kan dirfor vinta, att sprik-
kénslan viljer formen det var, nir vi uttala oss om en for-
fluten tilldragelse och det dr, néir det giiller forestillningen
om nigot samtidigt eller tillkommande. S& &r ocksi i all-
ménhet forhallandet; men det nirvarandes omfing dr tinj-
bart, och gréinserna mot det forflutna och det tillkommande
firo obestimda. Dirfor stiller sig saken i verkligheten
nigot annorlunda. Att nirmare definiera, hvad nir-
varande #r, fr ej litt. Nidr man forsoker fullt fixera for
sig, hvad det Ar, stannar man ofta vid nuet, eller den
punkt utan utstrickning, som skiljer det forflutna frén
det tillkommande. Men d4 uppméirksammar man en-
sidigt blott diskretionen (sonderdeltheten) hos tiden och
forbiser lontinuiteten (sammanhanget). I verkligheten
(v. Scheele, Det ménskliga sjilslifvet s. 177) dr det néir-
varande ej en sidan utstrickningslos punkt i tiden utan
en real tidslingd, hvars omfing bestdimmes af min upp-
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fattnings formaga att till ett helt sammanhalla en mang-
fald momenter i en intuition. Och Delbriick!) siger,
att ville man forsoka att uttrycka denna utstricknings-
16sa punkt genom en sprakyttring, sé skulle man strax
finna, att det icke #r mdjligt. Ty antingen hinner man
vid talandet (som ju varar flera moment) genast forbi
detta utstrickningslosa moment, hvilket da ligger i det
forflutna i forhallande till den talande, eller man skyndar
sig att fa slut pd sprikyttringen, innan detta moment
intrdder, och i si fall ligger det i det tillkommande.
Och p& ett annat stille (a. a. s. 260) sdger D., att det
ndrvarande icke dr att likna vid en punkt utan vid en
linje, som utom skiljepunkten omfattar ett stycke af det,
som striingt taget dr forflutet, och ett stycke af det, som
striingt taget Ar framtid. Huru stora dessa stycken &ro,
kan naturligtvis icke bestimmas. Och for var foreliggande
undersokning &r bestimmandet héraf pd forhand icke
heller af ndoden. Den afser i stillet sjilf att i nigon
man bidraga till askidliggorandet af den allménna fore-
stillningen om tidsomridena, sidan denna dterspeglas af
vissa sprakliga uttryck.

Fér att klargora, i hvad méin det forestilldas
tidsbeskaffenhet inverkar pa valet af d@r och var,
granska vi det samlade materialet efter denna synpunkt.

Det dr dock héarvid att mirka, att i flera af de sh
indelade sprakprofven mer #n en uppfattning #r mojlig
angdende det moments tidsheskaffenhet, som- vid det-
satsens uttalande Ar i tankens forgrund.

') Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen von K. Brugmann und B. Delbriick IV. 2, 5. 120.
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I. Omdo6met filles med anledning af en forestillning
om nagot, som tillhér det forflutna;

a. Detsatsen ansluter sig till

1) ett foregiende uttalande 1 préteritum eller

2) en nyss forfluten tilldragelse; s& kan #fven

3) ett foregdende uttalande, likgiltigt i hvad tidsform,
betraktas: detsatsen utsiges om yttrandet sisom sidant;

Detsatsen har var:

1) Jo. 1. 10. Nar Axel, som spelade den sannings-
dlskande sjomannen, berdttat, hur han skakade af sig
madamen pé femte raden "liggande parkett”, sade majoren
skrattande: det var ritt!

Jo. 1. 9. Axel . .. han var si full, si han gick om-
kring for Ggona pd mej. Majoren: Det var en best!

Jo. 2. 6. Majoren . . . Ha preussarne gett dig den
fornimsta spanska orden? Det var besynnerligt! Axel
(forligen) Spanska orden! Ja det var verkligen be-
synnerligt!

Blom. 3. 12. Erika: Jo, det skall du pappa . .. for
de ha alltid varit sndlla emot mig. Larsson: Det var
en annan sak!

Maj. D. 1. 7. Majoren (nir Arvid fatt Blendas jaord,
omt) Hur #r det, har vargen tagit dig? (muntert) Upp-
gjordt ser jag? Var d& forbaskadt vil, det!

Den Afsj. s. 125. Nisse . . . for en stund sedan lifwa
han, att kippslingar skulle regna pd mig, det forsta
han skulle f4 se mig . .. det war en an Troja det.

Den Afsj. s. 130. Ramborg . .. de siiga, att sidst
han kom up till slottet s& war alt pudret utblist pa den
ena sidan . .. d4 kan du wil tinka . . . Styrbjorn: Det
war ritt . . . sddana weklingar! ha, ha . ..

Den Afsj. s. 130, Brita . . . han sade, at han intet
hade dansat. Styrbjorn: Sdger du det, Brita? N& det
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glider mitt hjérta . . . ha ha det war ritt &t den
Prinsen!
‘Den Afsj. s. 131. Styrbjorn: N& det war en frlig herre!

2) Blom. 1. 2. Fruntimret (ser efter henne som gick
ut) Det var bestimdt fru Ryding!

Blom. 1. 8. Bruus (om Valter, som nyss gétt) Det
var mig en ldttsinnig krabat!

Hitteb. 1. 10. Konjander . . . det borjar redan
dagas — jo det var en hygglig natt det hir .

Hitteb. 1. 9. Konjander: Kan det inte gi for tio

riksdaler? Skoterskan: Ahjo, men di blir skotseln dir-
efter — men inte tringer jag mig pa herrn (vill gé).
Konj. Viinta lite . . . det var ocksi fan till menniska
att ta vid sig!

Blom. 1. 13. Puddelkranz: Ah, se bror Dogmér!
N3 det var roligt!

Blom. 2. 13 Clara (skyndar fram till Hjelm) Ah, ku-
sin Edvard! Hvad det var roligt att fi se er!

Blom. 4. 14 Clara: Hvad ser jag! Isabella och Erik!
Hvad det var roligt att se er!

Tisbe s. 38. Jarib: Némpde the inthz rummet och
si, der deras taal skal angéa? Holfredh: Jo visserligh
pad min sann! For Tisbes fonster skal thz gi an. Jarib:
S& si, Holfredh, thz war ritt! Nu wil iagh léra digh et
godt sidt. — Detsatsen afser nog den omstiéindigheten, att
Holfred tagit reda pd platsen for motet ocksé.

Hab. o. Sign. 3. 5 siiger Boolwis 6gonblicket efter
striden mellan Alff-Alger och Anund-Helfwin utkéimpats:
Thenne war en manligh bedrifft! Hon bor skrifwas med
runeskrifft.

Fil. Prod. 3. 8. Acolast (under det han slar sin tji-
nare Nisse) Ehr Nisewijsheet jag si spikia skal. Josse:
Nisse det war wil wij kunne slippa undan Oss hade han
eliest slagit sonder Munden.

e e s e RO e S

gty ]



15

Fil. Prod. 4. 6 Ramfre (d& hon stulit pungen frén
Acolast.) Ta han skall betaala fidr han see T4 fir han
ritt forst i Hiertat wee. Nilla: Det skall s tillgdd och
det war ritt si moste man lira kopa weet.

Rosim. s. 140. Cunimundi hamn: Jo! Det vaar rétt!
Den ominsklige hunder Haar fitt nu godh betalning
For drép.

Rosim. s. 176. Helmiges: Drick uth hvar droppa:
Ritt s&! Det vaar allt ritt.

Den Afsj. s. 125. Nisse (d& han far se Brita) Men
se der: war jag intet nu lycklig som en Fogde som slip-
per Galgen? Brita hir #r en breflapp till din Froken.

Den Afsj. s. 132. Brita (tar fram en 15jelig hatt och
ger honom). Styrbjorn: N& Brita, det war en hirlig ting!
Det war mig si kiirt, som om du hade skiinkt dig sjelf
med hull och hér.

3) Blom. 3. 12. Isabella (som tillfragats om Karl XIL:s
dédsér) 1632. Bruus: Det var mirkvirdigt! Isab.: Nej
1718 var det! B.: Det var ritt!

Blom. 3. 12. M:le Palmén: N3, jag fér vil lof att
samtycka da! Larsson: N&, det var gentilt!

Jo. 1. 7. Majoren . . . Hade jag honom hir, si skulle
jag visat honom, att han #nnu icke sprungit ut barn-
skorna. Axel: Det dir var en pik &t studeranden Axel
Wapenskaold.

Bland foljande exempel ur dldre litteratur fro fyra
hiimtade frin #ldre danska. ;
Karr. Nid. 2. 5. Beengizer: Kom nu Jep Skald, din
fattig Dreng Du skall soffve i vor Moders Seng. Jep
Skald: Ha, Ha, Ha, Ha, det var ret! En Seng er god,
thi jeg er trat. .
. Karr. Nid. 5. 1. D Niding sagt, att Jutta varit
hans hustru, siger Jep Skald: Kone lille, hvor kand i
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dette ynde? Jutta: Ja, det var aff en anden Tynde! Hvad,

har jeg vaert en Staaders Hustru?

Tob. Com. (dansk) 2. 2. Badstuen er hed, om i vil
bad’. Sponsus: Vi vill gaa ind oc sidde till bord Och
haffue der lystig tale oc ord. Mimus: Det var rett, noch
er bad! En anden bad, du vest vel huad!

Tob. Com. (dansk) 2. 6. Rodha (som fatt stryk af mat-
modern) Hun er selff en arrig sk Jeg er saa good som
hun, tradz, keack! Mimus: Det var rett, Horde i dett?
En arrig swmck . . .

Suanhuita 1. 5. Grymmer: Sadant forbiuder all
Krijgzlagh att dédhe Krijgzméin fingne i slagh. Odhman:
Thet war Gudarnar férnir sacht Hwilka all ting hafwe
1 macht. Stifring: Ja thet war och Kongen fornir.

Den Afsj. s. 86. Styrbjorn: Laga Er nu til, Barn;
Jag wil min Augusta, at du i denna qwall ger Herr
Adolph din hand. Augusta (til Brita) Man jag skall
tro . . . Brita: Hor Ni nu min Froken; det war et annat
ljud i bjélran.

Detsatsen har gr:

Blom. 4. 5. Ettig: Hvad kom det &t dig, Evald?
Evald: Ah det &r ingenting . . .

Blom. 4. 3. Stjerne: Hvad kom det &t dig? Hvar-
for skyndade du ut? Valter: Det 4r en sidan odréglig
virme dérinne . . .

Jo. 1. 6. Mathilda: Ja, och jag, som glomde min
professorsviirdighet s& langt, att jag gick arm i arm med
en student, som pa fyra ar icke bevistat négon forelis-
ning. Jo det dr hyggligt!

Jo. 2. 7. Axel yttrar en stund efter det han Gfver-
raskats af den verklige v. Wilken: Det #r #inds en for-
domd otur att 6fverraskas pa det hiir sittet midt i sitt
omvindelseverk.
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Maj. D. 1. 6. Lilly utropar harmsen G&fver att
Arvid hade kysst Blenda: Ah det #r afskyviirdt . . .
det &r . . . (fir se majoren och skyndar till honom).

Blom. 1. 11. Evald (till Valter) Hvad ror det dig!
Ettig: Det dr ratt, lilla Evald . . . :

Den Afsj. s. 68. Styrbjorn . . . det bedréfwar mig,
at hon (hustrun) nu hiirefter skal sitta under Herr
Philips Hustru i gistabod. Nisse: Ack! det arma Krea-
turet, hon kan bli ihjélkldmder! . . . Jag lig en ging
under en full kiring. Styrbj.: Det &r en dum dyfwel . ..
hon sitter riitt si vil som de andra til bords, men . .

b. P& detsatsen foljer ofta en -bisats, vanligen att-
eller relativsats med verbet i preteritum.

Detgsatsen har var:

Hitteb. 2. 9. Konjander . . . Jasd, min gunstig
herre, det var di Ni, som spelte mig det dar sprattet.

Blom. 1. 11. Stjerne: Det var dumt att jag inte
fick gora hans bekantskap!

Blom. 2. 18. Dogmér: G& fér tusan med ert snus
herre! Bruus: Det var forsta gingen jag hort den man-
nen vara uppriktig!

Blom. 3. 9. Valter: Men var det mitt fel, att du
kom till fonstret . . .

Blom. 3. 11. Elise (som fir orfilar, gratande) Aj,
tante! . . . Det var inte jag, som var tokig!

Blom. 4. 5. Ettig: Det var inte ldngre sen &n 1
morse, som hon sa’ . . .

Jo. 1. 9. Axel: N& s kor for det da! Men det
var alldeles himlafortvifladt, hvad vi hade for en storm
harom dan . . .

Tisbe s. 15. Ladislay: Hor, Bonaventura: huart skall
du hidn? Bonav.: Det war well, iag fan eder igen.

2
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Fil. Prod. 2. 6. Acolast (om det just afslutade
aftalet) Det war forsan ey illakt kop som iagh med den
Méstaren slot.

Tob. Com. (dansk) 2. 6. Mimus: Det var skade, ieg
forre ey kom, Jeg vilde forligett dennem der om.

Sv. Spriitth. s. 23. Sophia: Min aldrakiiiraste Lotta,
se mig stint i synen! Lotta: Nu har du visst nigot skifilm-
stycke fore: du talar si sott? S. Nej kidire, gior si!
L. 8i nu dA&! (ser stint pid henne). S. Grefve Hurtig:
hall nu firgen! L. Hur kan du vara s& fortretlig?
(skiuter henne fran sig). S. Var det dir, som skon
klimde, min puppa lilla.

Den Afsj. s. 127. Styrbjorn . . . war det icke wil de
finge ge en sidan krasslare en sidan tjinst.

Den Afsj. s. 127. Brita: Det war wil wizrre, at han
gick til fots i forrgir alt ifrAn Slottet och lingst ut
p4 malmen.

Den Afsj. s. 123. Nisse (siger for sig sjalf) Na det
war en #rlig man: Han gaf mig en half Carolin.

Den Afsj. s. 107. Styrbjorn: Di wet wil Eders
Klokhet, hvilkens Forfider forst ha blifvit Adel, antingen
min Hustrus eller Fru Sigrids. Nisse (tyst till Brita)
Hwad skall jag swara till det? Styrbj. (till 4skadarna)
War jag inte lycklig, som kom ihog den fragan.

Valet af preteritum i detsatsen Hr tydligen ofta
till en del beroende pa behofvet af tempuskongruens.
Mindre vanliga &ro sidana exempel med dr som

Hitteb. 2. 6. Amanda: Se hiir — se p4 hvar bokstaf
for sig — fins det vil nigon ringaste likhet med min
stil?  Ar det dérfor du sig si bister ut?

Ur den idldre nysvenskan déiremot har jag himtat
flera exempel hirpd, och ur medeltidssvenskan anforas
tvenne. Det ar ofta utelimnadt:
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Sv. F. S. 8. XXV, En synd. omvind. v. 347.
Syndaren séger till Maria: wel er mik ok wel er mik at
jak nagon tid kom till tik;

och XIX, Sidlinna trost s. 145 r. 21: wel dr mik at
iak var nokon tidh fod.

Disa 1. 4. Somniator: Thet #r migh mycket kidrt
var iagh tigh hir fan.

Hab. o. Sign. 1. 3. Habor: Hall sill Starkoter
gamble man Thet &r migh kirt iagh tigh hir fann.

Swanhuita 2. 5. Kringfot: Godh dagh Wéagehals,
kart d4r mig Jeg nu pa vidgen hinde digh.

Swanhuita 4. 1. Fuxman: Godh dagh du fromme
Danneman Migh ar fast kirt iagh tigh hér fan.

Kong Gust. 4. 4. Gustavus: Har Cantzler migh &r
myckit kirt Hwadh i sagdt haffuen och migh lirdt;

och med attsatsen foreghende: Swanhuita 6. 4.
Swanhuita: At jeg eder fann &r migh tickt.

II. Omdomet filles med anledning af en forestéllning
om nigot, som ir samtidigt, eller som &tminstone af den
talande kan tinkas stricka sitt tidsomrade in ofver nuet
i det ogonblick, di yttrandet (detsatsen) faller.

a. Detsatsen ansluter sig till ett foregiende uttalande
1 presens;

detsatsen har var:

Jo. 1. 9. Axel . .. det berget dr s hogt, att det - .

inte har nigon topp en gang. Majoren: det var duktigt!

Jo. 2. 6. Majoren . .. n& men hvad heter din
preussiska orden, det kan man vl fi veta &ndd? Axel
(forlagen) Ah, det var ju bara den hiir obetydliga Gyllene
skinns orden. ‘

Blom. 3. 13. Majoren: Vill magistern? Bruus (slar
till) Ja jag slipper vél inte med mindre. Majoren: Na,
det var forbannadt bra!
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Blom. 4. 12. Bruus: Ar Isabella er hustru? Larsén:
Jo ditat lutar det. Majoren: Det var en hogst oviin-
tad nyhet!

Hitteb. 2. 13. Alenberg: Att den lilla verldsborgaren,
som redan gjort s& mycket visen af sig, &r min son!
Konjander (hiftigt) Din . . . (med sorgsen stiimma) Det
var synd det! :

Den Afsj. s. 58. Ramborg: Men jag ber min Angel,
hwart skal jag ta wigen; dr du domd till déden? Styr-
bjorn: Foga bittre . . . dock jag will ritt siga hwad
det dr: Tank! Herr Philip.... Ramborg: Ja, hwad han
den #rlige mannen? Det war skada! S& dr han nu déd?

Den Afsj. s. 66. Styrbjorn: Hwarfor grater jag?
Nisse: S& wet Ni intet det sjalf? Ja, da &r jag aldrig
drlig, om jag wetet. Det war skada om vara smé tarar. ..

Brynh. s. 159. Hjalmar: Ar det den farlighet, som
du mig wil beriitta? Angantyr: Ja wisst, den &r ju stor?
Hjalmar: S& war det bara detta?

Sv. Spritth. s. 101. Sophia: Samtyckt af allt mit
hierta; och s& min kidira Grefve Hurtig, gior jag en dnda
p4 Ert korta frijeri, och nu #r jag Er egen Angel, eller
hvad I vill kalla mig, si linge jag lefver. Amiralen:
Det var en Flicka for dig det; det dr vil, det &r vél.\

Detsatsen har dr:

Jo. 1. 2. Majoren (laser, sldr sig for pannan).
Ocksa hennes son lefver, o, det ar en skandal!

Jo. 2. 6. Axel: Verkligen? Annu kvar i Upsala?
Det dr &nda nistan otroligt!

Hitteb. 1. 1. Billin (suckande) Foremilet for min
kirlek #dr tyvirr gift. Fru Valstrom: Ah fy! det #r
mycket obehagligt det, atminstoné f6r mannen.

Maj. D. 1. 7. Majoren: Forargar henne, att systern
icke skrifvit henne p& n#san om saken! Arvid (skrat-
tande) Jasé, dr det ingenting annat!

e e 35 b i e
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Maj. D. 2. 6. Majoren (nér han liste i Birgers bok)
Tyst, det kommer nigon! Forefaller mig som en tjuf pd .
en marknad, nir linsman kommer knogande (ser init).
Jasd, det &r Lilly!

Maj. D. 2. 11. Lilly: Ja, jag metar aldrig. Birger:
Det dr ratt vil, det, for de stackars rudorna .

Fil. Prod. 1. 2. Acolast: Fadher i Réntekameren
Ar att Penningar télia. Phil.: O will dr thet, 16p snart
ther in Till Gubben.

Den Afsj. s. 56. Sophia: Der &r godt hjerta, der
ar Gudsfruktan, der &#r ... Styrbjorn: Slidder sladder,
Jag will inte horat. Sophie: Der &r rittwisa, der &r
mildhet, der &r #rlighet. Styrbjorn: Intet mer &nnu? det
dr d& fanners wil.

b. P4 detsatsen foljer i nira anslutning en sats med
verbet i presens;

detsatsen har var:

Blom. 4. 12. Larsén ... Men det var tusan hvad
de droja linge! Jf. nedan, Blom. 1. 11. -

Jo. 2. 6. Majoren (som i dorren aser handkyssnin-
gen) NA&4i, det var minsann en far, som dr artig med
besked mot sin dotter. '

Detsatsen har dr:

Blom. 1. 11. Valter: Det &r markvardigt hvad hon
drgjer! :
Blom. 4. 14. Erika: Jasi du har fatt styffar du
Alma? Det dr mirkvirdigt hvad gammalt folk gifter
sig mycket nu for tiden!

Maj. D. 2. 2. Arvid: Det &r dnda mirkvirdigt att till
och med den bista kvinna &ndé alltid dr kvinna frin topp
till t4. Harald (ironiskt) Ja, nog dr det hogst mérkvirdigt!

Sv. . 8. S. XXV, En synd. omvénd. v. 189. Maria




22

sade: jak skal wara tik for modher ok hielpa tik at tw
wardher godher. Her wart han glader ok sagde swa:
Wel dr mik at tu wilt mik hielpa.

Tisbe s. 24. Syrus: Jagh maéste till hans stalbro-
der ga Och lata honom thetta forstd. Sy, thetta migh
en lycka #hr! Han kommer nu gingandes moot migh
hir. Jf. s. 15: Den Afsj. s. 125 Nisse.

Blanckaméireta 2. 4. Birger: Sidhant ar oss til stoort
fortret Thet &r mig kirt iagh sidhant weet.

Den Afsj. s. 128. Styrbjorn: Se, se, Ja, ja ...
Odet wet wiil hwad det gor ... Stackare ... det ir
wil, at hon fir omgilla sitt hogmod hir i lifwet . . .

c. Hir folja Ofriga exempel pd detsatser, som syfta
p& ndgot, som &r samtidigt;

detsatsen har var:

Jo. 2. 4. Axel (som v. Wilken) Ah, alldramjukaste-
tjinare, min gamle hedersbror! Goddag! goddag! N4 det
var dock knifveln till gubbe till att bibehdlla sig!

Jo. 2. 6. Majoren (skrattande) Det var ritt, Ma-
thilda, 14t gubben far din std dir med skammen! -

Jo. 2. 7. Majoren (ser pi begge tullforvaltarna)
Det héar var dock ett riktigt galaspektakel!

Hitteb. 1. 1. Ballin . . . God afton, fru Walstrom!
Fru W.: Det var en sen visit!

Hitteb. 1. 10. Konjander (forsoker att lisa) "Katt . . ."
det var fan s fint skrifvet . . .

Hitteb. 1. 9. Konjander (som fir besked om viigen)
P4 hogra hand? midt pd gatan? det var bra . .

Blom. 1. 3. Bruus (sitter sig pid banken) Ah! det
var skont att fa sitta!

Maj. D. 1. 9. Harald: God dag hedersfabror, god

dag faster . . . Herre Gud hvad det var roligt att fa
komma hit!
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Maj. D. 1. 9. Harald . .. Hir skall du m& som
perla i guld! det ansvarar jag for (kastar sig ned i en
stol) Ah, Herre Gud, hvad det hir var roligt!

: Maj. D. 1. 10. Stafva . . . Jag har ju haft pigorna
att borja skura! Majoren: Det var di ocksd ett forban-
nadt skurande!

Den Afsj. s. 132. Styrbjorn (om hatten, som Brita
ger honom) Det war en hiirlig ting!

Ordstifshok: "Det var starkt” — sa’ bonden, drack
skevatten. "Det var strunt till fisk” — sa’ bonden, fjil-

lade grodan. "Det var gentilt” — sa’ Dybergen om
groten.  "Det var ett roligt dricka®” — sa’ pojken,
drack jist.

Ett intressant exempel, som uppvisar en afsedd be-
tydelseskiftning af pret. och pres., har Blanche, Hitteb.
1. 1. Fru Walstr6m (det knackar pé dorren) Det &r
herrn, som kommer hem — kommer strax, herre, kom-
mer strax! (sedan hon stékat i ordning, dppnar hon dor-
ren) Ah, si ... det var ju inte herrn ... det dr ju
herr Béllin! : L ‘

Ett annat stille med tempusviixling finnes hos Mes-
senius 1 Blanckamireta 6. 5. Herr Erik (nfr han
druckit det giftblandade mjodet) Thet &r alt uth skiinck
meer hir in Thetta d@r swira silsampt wyn Ey heller war
thet liske miodh Ty drycken war for myckit rodh.

detsatsen har dr:

Blom. 1. 1. Det lisande fruntimret (sldr igen boken)
Det dr rysligt intressant!

Blom. 1. 13. Evald (gir mycket brydd bredvid
Isabella) Det . .. det ar ett mycket vackert véder idag.

Blom. 3. 5. Christine (ndr hon stidllt om sé, att
Valter skall f4 se Alma i fonstret) Jo det hir Ar vackert!

Blom. 3. 9. Alma: Herr baron . .. det &r mycket
obeskedligt af er att ofverraska en ung flicka si dér!
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Blom. 3. 12. TFriherrinnan (om Erika, som svarat
bra) Det #dr en liten kvick flicka, det dir.

Blom. 3. 15. Fru Strom (om Larsson, som visat
sin lera och uttryckt sig klumpigt och ohyfsadt) Det #r
en horribelt grof karl den der inspektoren!

Blom. 3. 15. Bruus: Det hiir dr en utmirkt lera!
jag gratulerar herr inspektoren.

Blom. 4. 10. Stjerne (frdn hoger skrattande) Ha ha
ha! Det &ar charmant! Hor du Edvard! Jag har nigot
att tala om for dig.

Blom. 4. 14. Larsén (om FErika) He he he! Det
dr fan hvad hon #r kvick! Fru Ettig (till Puddelkrans)
Det &r en skon dotter!

Maj. D. 3. 15. Birger: Sesd der, nu &r renseln i
ordning. Det &r &ndd bra skada att behofva lemna det
hir vackra stillet!

Ordstéfshok: "Det &r starkt” — sa’ bonden om te-
vattnet. "Det &r liskande” — sa’ judinnan om rékta skinkan.

Tisbe s. 29. Felix (ndr han fir veta, att det ar
Tisbe, som Pyramus #r kidr i) H&, det ahr hogh krubba
att ldgan hést, En ryker wird, en fattigh giist.

Sv. Spratth. s. 62. Torbjorn (smakar pid brin-
vinet) Ja, vassfamicken, det &r utande godt!

III. Omdomet falles med tanken pd négot till-
kommande: -

Detsatsen har var:

Maj. D. 2. 5. Majoren . . . N& hvem skulle du nu
tala vid? Johannes: Jo, kors! det va’ denna deringa
studeringsherrn . . . :

Maj. D. 3. 11. Arvid (vid tanken pd att Birger
skall resa redan) Ja, det var rigtigt ledsamt!

, Blom. 2. 9. Anna . . . jag skall lyda er! Bruus:
| Det var snillt barn lilla!
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Blom. 4. 1. En svartklidd herre: Mitt herrskap!
Tablderna borja! Fru Ettig: N4, det var superbt!
Om négra redan uppforda exempel, hvilka #fven

- kunna foras hit, se s. 30 f.

detsatsen har dr:

Maj. D. 2. 5. Johannes: Jaa! Ho’ ska fille aldrig
gd ur meg, tinker jag! Nir en en ging fatt na i sig
sd . . . Majoren: Det &r ritt, kiira Johannes!

Jo. 2. 1. Majoren (sitter fOrsinkt i morka tankar,
emedan hans forra hustru skall aterkomma) Ja det dr
ritt, jag fortjinar det . . .

-Jesus ldrer etc. s. 3. Joseph (nér han ser frinderna
komma, som skola folja med till Jerusalem) See huar
the komma och lata sigh lidha, Thet dr will, wi skole
icke effter them bidha.

Tisbe s. 43. Bonaventura: HHll sill i knechtar
bide twa! Skola i for frokens fonster std? Trasim.: Ja hyt
hafuer oss wachteméstaren satt, att wy skola hir wachta
i natt. Bonav.: Rétt si, mina knechtar: thz #hr godt.

Rosim. s. 133. Helmiges . . . kallt jirn skall han
ritt nu fi smaka. Rosim.: Rétt si, Helmiges, det dhr
vil och ratt. : .

Lt stdende uttryck, i hvilket formen var &r nistan
den enda brukliga, #r det var sant! Det forekommer
oftast, niir man plotsligt associerar en forestdllning, som
man varit nira att glomma. Denna detsats ar ett slags
isolering, den har férlorat den betydelse, orden vanligen
ha, och antyder alls icke, att nigot 'var med sanningen
ofverensstimmande’, utan &r snarare att likstilla med en
interjektion, som tjanar till att uttrycka den talandes
ifver och att mana den hérande till uppmérksamhet. Be-
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rofvad sin ursprungliga innebord har satsen nistan blif-
. vit till en formel.
Jo. 2. 4. Majoren . . . Na det var sant, hur ar °

det med din passion for harstek, du gamla varg?

Maj. D. 1. 9. Harald ... Men det var sant det!
Hér har jag en kamrat, farbror, som jag tagit med mig.

Maj. D. 1. 9. Majoren: och Triiffen skulle . .. men
det var sant, det, hvar &' Traffen?

Maj. D. 2. 11. Lilly (hastigt med ombytt ton)
Men, det var sant, Herr Birger! Har ni inte forlorat nigot?

Maj. D. 2. 12. Majoren . . . S& der! Sl4 dig ner nu!
Det var sant, det ... hir har du din annotationsbok.

‘Maj. D. 3. 4. Stafva: Nej det kan jag inte pAminna
mig! (tinker efter) Fast jo! det var sant, det . . .

Maj. D. 3. 16. Majoren: Jasd, det var sant ...
histarne skulle skos forst.

Mera sillan uppvisar denna detsats formen dr, da
: ~ den har ofvannimnda anvindning. S& dr fallet:

| Blom. 3. 13. Majoren: Hor nu, for tusan! det &r
: sant, det . . . vill magistern komma och Gfverta’ min skola?
Maj. D. 2. 5. Johannes . . . kors! visste inte nidig
majoren A&f den paschasen? Majoren: Jo, joho . . . det
ar sant! Jag kom inte ihdg . .. var ju bara en haga-

tell for resten.

I denna isolerade, interjektionella anvéindning har
jag ur #ldre litteratur blott antriffat ett stélle i Tisbe.
| I de tvd andra exemplen, som hir f6lja, kan uttrycket std i
‘ sin egentliga betydelse for att bekrifta en annans utsago:

Tisbe s. 53. Holfredh: Dett #hr sant: iagh kommer
en tingh ihogh; thz maste iagh bestilla och.
Den Afsj. s. 61. Styrbjorn: Wet icke du ock, at I
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ofta sku wara tilsammans, om Giftermalet gir for sig?
Ramborg: Ja, hwad d&? Styrbj.: D& skal hon ju efter
Rang-Ordningen sitta 6fwer dig? Ramb.: Ja, det iir
sant . . . det tinkte jag intet pi.

Den Afsj. s. 82. Nisse: Jag skal siiga Herr Styrbjorn,
hwilken kicker karl I dr. Adolph: S, s& . . . det wore

just at skiimma min sak . . . Nej, nej, Nisse . . . du
skal lasta mig — wet du intet hans sinnelag? Nisse:
Bitterméin . .. det #r sant ... ja tink hwad l6jliga

kreatur de afundsjuka !

Uttryeket angifver betinksamhet och vemod mera
4n hastig association eller maning att lystra och har
darfor presens:

Blom. 3. 14. Anna: Ack ja! helst af allt ville jag

det . . . men det r sant . .. ni &r ungkarl . .. det
gir ej an.

Likasd, nir satsen dterfir sin egentliga betydelse,
s& att sann fr — 'med sanningen Gfverensstimmande’ t. ex.

Blom. 2. 7. M:lle Palmén (d& Bruus férebrar henne
affiren pa Karl XIILs torg) Det &r inte sant!

I frdgorna hvad #r det? och hvad var det? (vaedé?
och vavadé?), néir de std ensamma och icke (ss. t. ex.
Blom. 1. 11. Stjerne: Hvad #r det for en bot- och béne-
predikant, som du rikat ut f6r?) nidrmare utforas, iakt-
tages skillnaden mellan presens och preteritum synnerligen
noga. Ty da de foranledas af niistan omedelbart fore
fragan vickta sinnesférnimmelser, vid hvilka forestill-
ningen om irritamentets upphorande eller fortvaro ar af
en viss vikt for den talande, si &terspeglar spriket hir
verkligheten liksom trognare genom att viilja presens,




28

om fornimmelsen pagar dfven under frigans uttalande,
men preteritum, om den upphort (eller minskats i
tydlighet).

Salunda star var:

Hitteb. 1. 1. Fru Walstrom (det klappar pa dorren,
hoppar till torkande sémnen ur 6gonen) Hvad . . . hvad
var det? har jag lurat af . . .

,dr:

Jo. 1. 8. Majoren (nir Axel soker smyga sig ut
ur rummet, hiftigt) Hvad &dr det? . . . Hvad vill det
siga? En mansperson smyger sig ut ur rummet . . .

Ibland ha dessa fragor uttalet vaéde? vavade? och
kunna utbytas mot hvad onskar Ni? hvad menar Ni?
hvad stir pa? o. d. De visa di ett mindre noggrant
iakttagande af tiden &n de forra;

ar:

Hitteb. 1. 10. Fru Walstrom (d& det ropas pa
henne) Hvad &r det? ‘

Hitteb. 2. 1. Alenberg (utom scenen) Jag har inte
tid att vénta .. . Jag mdaste genast tala med herrska-
pet! Kattong (lifligt) Hvad &r det? . .. Var det inte
Alenbergs rost?

var:

Hitteb. 2. 6. Konjander (afsides) Herr grosshandlaren
slir sig pd domarekallet, tror jag (Amanda ger honom
ett tecken) Ah! . .. Kattong (véinder sig nu till henne)
Hvad var det?

,.
|
|
|
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Bruket af preteritum i den éldre litteraturen.

Vi ha sett, att bruket af preteritum wvar om det,
som kan anses for att vara nirvarande tid, ifven kan
pavisas hos 16. 17. och 18. drhundradets af frimmande
idiom pAverkade skrifstéllare, till och med nir de bearbe-
tade eller ofversatte fran andra sprik. Visserligen fro
exemplen fataliga i jamforelse med dem i en modern
komedi, men vi fi vil hir ’viga och icke rikna/,
isynnerhet om vi betdnka de svarigheter, med hvilka rena
talspriksformer haft att kdmpa for att komma in i skrif-
ten. Och hur stdlla vi val sjilfve oss till det hir be-
handlade bruket af var? Nér vi forsta gingen ldgga
mirke dartill, dro vi bendigna att betrakta det blott si-
som en af det sjalfsvildiga talsprikets efemeriska afvi-
kelser frdn de grammatiska kategorierna. I skrift til-
limpa vi det kanske aldrig fullt medvetet, och vi tillgodose
det kanske icke heller, nér vi ofversiitta ett tyskt ’ist
das dumm?!, ’es fillt mir ein’, ett engelskt 'I am glad’
ett franskt ’je me réjouis’ eller ett grekiskt ’éripeoe’ i
motsvarande fall.

Om vi kasta en ofverblick ofver de exempel, som af
mig samlats for tiden 1598, Karrig Nidings utgifningsir,
till 1738, Den Afundsjukes och Brynhildas utgifningsir,
s& finna vi &nda fran borjan af denna tidrymd tydliga
exempel pi alla de i vdra dagars litteratur forekom-
mande dnvindningssitten af preteritum var om nirva-
rande tid. Dessa exempel uppstillas hir nedan till
jimforelse med typer ur det moderna samtalsspriket.
Att i samtliga fall det #ldre spriaket sivil som det

\




¥
by
q
'§.
{: |
1
:E
!
:
i
&

30

moderna #fven anviinder presens, limnas tills vidare
ur sikte.

I. Detsatsen syftar pd nagot nyss forflutet. Detta
kan d& vara

a) en nyss afslutad tilldragelse. Séisom typisk kan
sittas satsen det war rdtt, nir den utsiges for att an-
gifva, att ett svar eller dylikt &r riktigt. Denna typ
sjilf dr just det exempel, som oftast mdter oss i det
dldre spriket. Den stir ej mindre #n 9 ginger pd 16
hithérande exempel. Dessa &ro: Karr. Nid. 2. 5 Jep
Skald och 5. 1 Jutta, Tob. Com. (dansk) 2. 2 Mimus

~och 2. 6 Mimus, Tisbe s. 38 Jarib, Fil. Prod. 2. 6

Acolast och 4. 6 Nilla, Messenii Suanhuita 1. 5 Odh-
man och Stifring, Hab. och Sign. 3. 5 Boolwiis, Hjdrnes
Rosim. s. 140 Cunimundi hamn och s. 176 Helmiges,
Dalins Den Afsj. s. 86 Brita, s. 123 Nisse, s. 125 Nisse
och s. 130 Styrbjorn tvi ginger;

b) eller en nyss paborjad tilldragelse, t. ex. det var

bra, att dw kom, yttradt vid ankomsten. VArt intresse

knyter sig di hufvudsakligen till utgédngspunkten for en

_nirvarande situation. Hit hora Tisbe s. 15 Bonaven-

tura, Fil. Prod. 3. 8 Josse, Den Sv. Spritth. s. 23 Sophia,
Den Afsj. s. 107 Styrbjorn (kan dfven hora till a)) och
s. 125 Nisse.

II. Detsatsen syftar pd ndgot samtidigt pagaende
eller varande. Sisom typiskt kan sittas uttrycket det
var en otick dimma. Hit hora Blanckaméreta 6. 5, dir
preteritum vixlar med presens, Den Sv. Spritth. s. 101
Ammiralen och Den Afsj. s. 132 Styrbjorn.
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TIT. Detsatsen kan afse en tillkommande tilldragelse,
t. ex. nir det siges det var forargligt, att jag skall resa
i morgon, inman han kommer. Detsatsen dr di ofta for-
knippad med t. ex. ett yttrande eller en annan tilldra-
gelse i det forflutna, som visar framit pd det, som ligger
framom det nirvarande Sgonblicket. Det dr siledes ett
forflutet och ett tillkommande moment i den talandes
forestallningskrets. Det forra ligger ofta niirmare i
tiden och tager mera den talandes intresse i ansprék
dn det senare. Det kan dirfor underldtta preteritums
anvindning i detsatsen. Men #fven di forestdllningen
om den tillkommande tilldragelsen (resan) stir i blick-
punkten, och sammanhénget med ett forflutet moment
ddraf fordunklats, kan den ha preteritum; det intraffar t.
ex., nir jag utsiiger ofvanstiende detsats och ténker
pa att mitt tig ’gérv fore hans ankomst. Tva dldre exem-
pel hirpa, i hvilka detsatsen kan tinkas syfta antingen
pd den tillkommande tilldragelsen eller pé det foregaende
yttrandet i futurum, som antyder den, bida med var,
ha vi Karr. Nid. 2. 5 Jep Skald och Tob. Com. (dansk)
2. 2 Mimus.

De funna exemplen torde vara tillriickliga for att
visa oss sannolikheten af att det nu i samtalsspriket och
i detta nirastdende litteratur vanliga bruket af preteri-
tum af vara i stillet for preéens redan funnits till i
svenska samtalssprak vid btirja,naaf 17. rhundradet och
i danskan fran slutet af 16. drhundradet. Hvad sirskildt
danskan betriiffar, s erbjuder den en omstidndighet, som
méjligen kunnat understédja preteritum i denna anvind-
ning. I danskan #ro nimligen preteritum indikativ och
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konjunktiv lika. S& ha vi en konjunktiv i Karr. Nid. 3
1 Knep: Det var stor Ynck at skile dem ad, Thi hand
har Vijn oc Pose med Mad. I konjunktiven har pre-
teritum ofta forlorat sin tidshetydelse och uttrycker blott
forestidllningen om en handlings forverkligande i det nér-
varande eller tillkommande. P& det sittet anviindas de
tyslia 'ich dichte’, ich wiisste’ (Erdmann, Grundriss der
Deutschen Syntax § 170). Afven de svenska ’jag ténkte,
jag trodde’ begagnas si och visa, att betydelsen af nigot
'blott tankt’ ej fAr bunden vid tydliga konjunktivformer,
utan kan ofvertagas af preteritum sisom sadant. Att pre-
teritum konjunktiv och indikativ i anviindningen ofta ligga
hvarandra mycket nira, det se vi af ett exempel sidant som
detta, A:’jag kommer i morgon’; B:’det var (voré) bra!’ dir
betydelseolikheten mellan indikativ och konjunktiv ir ringa
och ofta alldeles likgiltig for den talande. Alltsd ligger
det antagandet niira till hands, att i danskan preteritum
konjunktiv understodt indikativ af samma tempus uti dess
anviindning om samtidiga och tillkommande tilldragelser.
Ur Karr. Nid. har jag antecknat ett stille, dir intet
hindrar, att fatta wvar som indikativ preteriti med pre-
senshetydelse eller konjunktiv preteriti; det ir di Eubu-
lus 3. 5, sedan Jutta omtalat, hur hon tdnkte bli sin snile
man kvitt, nir han kom tillbaka — hon ténkte siiga, att
han gick vilse, att de icke kiinde honom — siiger: Nu
maa jeg Lee, alt om jég kunde, Vil det gaa an, er det
at undre. Det var it Snid [ud] aff en Quinde, Som al-
drig er hort skeed nogen sinde.

Om bruket af wvar i stillet for presens har af de



S ———— - + e T S — =

33

danskz: sprakliror, jag genomsett '), endast en haft né-
got att meddela. Att detta bruk fanns i danskan re-
dan si tidigt som i slutet af 16. arhundradet, har visats
(s. 30 f.), och atti den nuvarande danskan samma {orhal-
lande rader som i vart nuvarande sprék, det finna vi af
exemplen i K. Mikkelsen, ’Dansk Sproglezre med sproghisto-
- riske Tilleg’ § 200. II, 3: Det var et ypperligé Forslag. —
Det wvar godt, at jeg traf dig. Det var da et dejligt
Spejl (jeg der fik at se). Det var da et underligt stykke
(selv. om stykket ikke er spillet til Ende). Pret. siges
std i st. f. pres. i ‘Bemarkninger, der sigte til en fore-
gaaende Ytring eller Begivenhed'.

Jimforelse mellan hruket af preteritum och
presens i detsatser.

D& formen »ar anviindes, kan tilldragelsen antingen
ligga s& nira i det forflutna, att den si att siga kan
tillhora det nirvarande for den talande, eller kan den
‘ligga lingre tillbaka. Den senare anviindningen ir den,
som #r den vanliga vid framstillande af forflutna till-
dragelser och motsvarar franskans och hufvudsakligen
ifven grekiskans imperfektum och aorist. Det &r ej denna
funktion, som nirmast intresserar oss hir, och den har
dirfor ej kommit i betraktande vid samlingen af det

1) Hoysgaard, Accentuered og Raisonnered Dansk Grammatica
1747. J. Baden, Forelesninger over det danske sprog eller Reson-
nered dansk Grammatik 1785. W. H. F. Abrahamsen, Versuch
einer vollst. din. Sprachlehre 1812. Bloch, Fullsteendig Dansk
Sprogleere 1817. Broberg, Manuel de la langue danoise 1882
M. Matzen, Modersmaalets Sproglere 1893.
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hiir framlagda sprikmaterialet. D& tilldragelsen &r s&

nira 1 det forflutna, att den kan sigas tillhora den
talandes nirvarande tidsomride, kan var oftast utbytas
mot dr, hvilket i litteraturen anviindes parallellt med detta.

Vid granskningen af det foreliggande materialet
finna vi, att i flertalet af de exempel, i hvilka preteri-
tum anvindes, detta tempus kan séigas vara logiskt rik- .
tigt. Ty det finns nistan alltid ett moment i det for-
flutna, som kan tinkas spela in i den talandes forestill-
ning, nir han siger var. Detta moment kan &fven pé-
visas i sddana exempel, som d4 magister Bruus i Blom. 1. 3
siger det var skont att f@ sitta! och di Larsén Blom. 4.
12 utropar det wvar tusan hvad de drija! 1 forra fallet
ar det det 6gonblick, d& Bruus satte sig, i senare, de manga
ogonblick, d& Larsén vantat forgifves. Och till och med
i sddana fall, dir en tillkommande héndelse #r det, som
narmast ar foremil for vart intresse t. ex. det var bra,
att jag far besked i morgon, finnes ett sidant moment,
hvilket d& &r den forflutna orsaken eller det redan gifna
uppslaget till den tillkommande hiindelsen.

Denna anvidndning af preteritum kan synas vara
ett uttryck af en viss logisk skidrpa i tidsuppfattningen
hos var sprakkiinsla, om man forbiser det forhallandet,
att uti alla de uppstidllda fallen sprakbruket lika ofta
tillater presens. Eller &r det sa, att preteritum en ging
ar det logiskt riktiga och presens en annan ging i for
ofrigt alldeles samma uttryck? Detta later mycket vil
tinka sig, ty ena gingen kan ett forflutet moment, andra
gangen ett ndrvarande eller tillkommande vara mera
aktuellt i vir forestdllningskrets. Det forra &ar t. ex.
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faltet, nir Johannes, tillfrigad, hvem han skulle tala
vid, siger Fkirs, det va' den deringa studeringsherrn;
det senare i t. ex. Blom. 1. 11 det dr mirkvirdigt hvad
hon drijer!

Nir det heter i Den Afsj. s. 68 det dr en dum dyfwel,
Maj. D. 2. 11. Birger: det dar rdtt viil, eller 1 allménhet.
nir man sdger 'det ir en sidan eller sidan karl’ e. d.,
'det &r si eller si handladt af ndgon’, &r det karlens,
handlingens art och beskaffenhet, som &r i medvetandets
blickpunkt; ofta grundar sig di omddmet pd hvad man
vid olika tillfillen erfarit, och presens utsiger négot,
som Ar till tiden obestimdt, det &r en utsago i allmin-
het, i hvilken presens betecknar egenskapen ’als in jedem
Falle gegenwiirtig’ (Delbriick a. a. s. 261). Nir det he-
ter i Blom. 1. 8 det var mig en littsinnig krabat, i Blom.
3. 12. det var gentilt eller i allminhet nir man siger
'"det var en (eﬁt, ena, nagra) - substantiv och ’det
var’ - adjektiv, s& dir det personens upptridande vid ett
visst tillfille och sjilfva den enstaka handlingen, som
trida i forestillningarnas forgrund. Dessa tvenne bety-
delsekategorier dro for vir svenska sprakkinsla ritt tyd-
ligt utpriglade: de visa biist sin inbordes olikhet, nir vi
‘niirmare besinna, huru olika mening det kan hafva, om
vi med anledning af en persons upptridande vid ett visst
tillfalle siga 'det var en dumbom’ eller — ’det &r en
dumbom’.

Presens och preteritum trida hvarandra hir s& nira
in p& lifvet som mojligt och bibehilla dock hvart sitt
ganska bestiimda betydelseomrade.

* *®
*
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I ett stort antal fall ty cks det moment i det forflutna,
ur hvilket ett preterltum var kan springa framuzlldeles
saknas. hxempel hirpd fivo ej s talrika i litteraturen,
endr detsatserna diir i regel ansluta sig till ett foreghende
yttrande eller en foregiende handling. Si mycket van-
ligare dro de i det fria, mera ursprungliga talspriket.

Dir siiger man t. ex. det var priiktigt tyg! det var en
vacker hist! det var blatt! (framfér en méilning), det var
en otick dimma! etc. Hir kan den omstindigheten, att
tyget etc. funnits till fore det 6gonblick, di yttrandet fil-
les, icke foranleda preteritum, ty nigon forestillning
hiirom ingdr alls icke i den talandes medvetande. Det
finnes icke nigon rimlig yttre omstindighet, som kan
tinkas gifva aunledning till formen var i dessa exempel, '
och den kan niistan siigas ha forlorat hvarje spir af
den tidsbetydelse, som i allminhet tilligges den gram-
matiska kategorien preteritum. Men om vi nirmare
analysera sjilfva yttrandet sisom en psykisk produkt, [
s finna vi, att ett stycke tid, om ocksd férsvinnande
litet, miste ligga emellan tanken och ordet, den utlosta
forestillningen och talrérelserna. Detta afstand i tid,
som ligger mellan forestiillningens inforande i medvetan-
det och dess uttryckande i talet, miste vara for handen
vid all sprikverksamhet, men det kan vid olika tillfillen
std mer eller mindre klart fér den talandes medvetande,
och detta mer eller mindre tydliga uppfattande af tidsaf-
stindet regleras af den hvarje forestillning atfoljande
kinslotonen. Det #r denna iakttagelse, som ligger till
grund till mitt forssk att ge en forklaring af det ofvan-
ndmnda bruket af preteritum’i svenskan och att finna den
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psykologiska bro, dfver hvilken analogiverkningarna gitt,
och som forenar preteritums usuella anviindning om nigot
tydligt forflutet med dess anviindning om det néirvarande.

Ofvergingen mellan bruket af preteritum i satser
som t. ex. det var ett skott till dess bruk i t. ex. det var
en otdck dimma, mellan dess anvindning i detsatser, som
afse en nyss afslutad tilldragelse, och i detsatser, som

utsiigas om nigot just pighende, har enligt min mening

skett ofver sddana detsatser, som innehdlla utrop, hvilka
framkallats af starkt kinslobetonade fornimmelser af
nigot pigdende. Ty vid dessa stir afstindet mellan
sjiilfva fornimmelsen och det sprakliga uttrycket klart
for den talandes medvetande, den starka lust eller olust-
kiinsla, som atfoljer fornimmelsen, orsakar, att fornim-
melsen uppfattas som ett bestimdt moment i forhallande
till talrérelsen, det fGljarrde utropet. Det dr detta mo-
ment, som af medvetandet fattas sisom nagot forflutet, och
som darfor associerar preteritiformen. Detta framtrider
kanske tydligast i detsatser, som yttras med anslutning till
starkt kiinslobetonade temperatur- och tryckfornimmelser.
Nir man t. ex. brinner sig p& négot, kan man siga
aj, det var varmt! Den fornimmelse, som i medvetandet
infort den starka olustkinslan, ar da ett tydligt moment
i det forflutna i forhallande till sprakyttringen, som
framkallats af denna kiinsla, och tillbakatringer i med-
vetandet fullstéindigt forestillningen om det faktum, att
foremalet fortfarande #r varmt. I analogi med bruket
i sidana satser taga de, som uttrycka andra sinnesfor-
nimmelser dfven preteritum, sivida dessa sirskildt afficiera

var kinsla.
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Det si brukade preteritet af vara, hvilket man skulle
kunna kalla kinslans preteritum, ir vanligare #n
presens, nir detsatsens predikat har nigon betydelse af
affekt. Vid &horandet af ett meddelande kunna vi exem-
pelvis siiga det var ledsamt, trikigt, intressant, lustigt,
mdrkvardigt, besynmerligt, egendomligt, underbart, skam-
ligt, ruskigt etc. Men om vi anvinda t. ex. nagot af
foljande predikativ, siga. vi hellve det dr otroligt, obe-
gripligt, icke sa sdkert, oforklarligt, olofligt, ogiltigt, ohdll-
bart, obrukligt, odugligt. 1 detta fall antyder satsen
foretriidesvis, att en association egt rum mellan den nya
férnimmelsen och mina forutvarande forestillningar, och
att jag uttalar en fsikt; i det forra Hr detsatsen fore-
tridesvis ett uttryck for den verkan en fornimmelse haft
pd min kénsla.

Nir man i hithorande fall vill s¢ka uppdraga grin-
serna mellan presens och preteritums betydelseomriden,
fir man ej forbise, att all sprakverksamhet #r en vexel-
verkan mellan minst tvd individer, och ej ensidigt anse
ett sprakligt uttryck tillkommet for att vara bilden af
den enes forestillningar eller forestillningsgrupper. Dess
uppgift dr ocksd att hos en annan individ uppviicka
samma forestillningar. Tagom satsen det var en otich
dimma, yttrad, nir man med en annan person just kom-
mer ut pd gatan. Om vi jimfora den med hvad man
kan yttra till sin rumskamrat, nir man p4 morgonen
kastat forsta blicken ut genom fonstret, d4 det kan heta
det dr en otick dimma i dag, si synes olikheten i valet
af tempus hir bero pi den relation, som ens yttrande
har till den tilltalades forestillningskrets for tillfillet.

o




39

I det forra fallet innebir yttrandet foretriidesvis, att den
talande haft en starkt. olustbetonad férnimmelse, och #r
mera subjektivt. Det forutsiittes hos den tilltalade
samma fornimmelse, som framkallat yttrandet. Det ir
dirfor ofverflodigt att beteckna dimman sisom varande,
och verbalformen ir i sin egentliga betydelse ocksd oi-
verflodig ). - I det senare fallet dr yttrandet foretriidesvis
en upplysning och har en mera objektiv natur, fornim-
melsen dr ej sirskildt starkt kiinslobetonad. Preteritums

- inre sammanhang med det ord, som angifver kiinslotonen,

inses diiraf, att orden en ofdck ej girna kunna borttagas
i forra fallet, utan att meningen stores, men viil i
det senare.

Preteritum wvar har, som vi sett, for det svenska
sprikmedvetandet en ganska utpriiglad funktion #fven
sisom tempus for- det nirvarande i subjektiva, starkt
kiinslobetonade omdomen. Det finna vi dfven bestyrkt
af en frin det mera vArdslosa hvardagstalet himtad
vindning: A. siiger t. ex. ’han tager fem pund pd rak
arm’, och B. uttrycker sin forvining med orden de’ va’ —
eller A. siiger 'tink, jag har tjugofem bref att besvara i
dag! — B. de¢’ va’ — Det ord, som skulle nirmare uttrycka
arten af affekten, blir dér till och med ofverflodigt till
foljd af preteritum i forening med en viss satshetoning.
I detta fall kan var ej gérna utbytas mot dr.

Betecknande #r, att detsatser med var ej sillan hafva
dativus ethicus for att yttermera framhélla den talandes

1) Jf. hir tyskan, som i motsvarande uttryck of;ta utelamnar
verbalformen, t. ex. Schade! (det var skada!), wie dumm! (det
var dumt!) scheusslicher Nebel heute! Flera ex. s. 41 f.
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lifliga deltagande t. ex. Tisbe s. 9 Pyramus: En lyckligh
dagh migh thetta war; ur Ordstiifsbok af G. H-m: "Det
var mig en god tjinst” — sa’ gumman, fick ka for
lingt. "Det var mig en god littnad” — sa’ bonden, nir
hustrun kom in pi vatten och bréd. ”"Det var mig en
rolig sate” —- sa’ Gleissman om tuppen.

* *

#

Jag dr mycket bojd for att tro, att bruket af pre-

teritum i stéllet for presens af vara har sma bundsfor- -

vanter 1 barnkammaren, men jag har ej varit i tillfille
att tillriickligt undersdka barnspriket for att viga med
bestimdhet yttra nigot dirom. Barn lefva i det niirva-
rande, de intressera sig hufvudsakligen for den dem
omgifvande verkligheten och icke mycket for minnet af
nigot forflutet. Det nirvarande har dirfor for dem ej
den distinkta betydelse, som det far for det mera uthil-
dande medvetandet just genom motsiittningen mot det
forflutna ‘och framtiden. Det ir d3 tinkbart, att barn,
nir de tillignat sig ordet var, #ro mera benéigna att
anviinda det om niirvarande tilldragelser #n vuxna,
Nér barn leka ’tittitt!’ med vuxna eller sins emellan,
heter det ’Ah, hvar dr Axel? Och nir Axel, som héaller
ett skynke eller dylikt for ansiktet eller gémmer sig
bakom en stol, dnyo visar sig, 'Tittitt, ddr var han?’
S8 bruka dock dfven vuxna var, nir de finna nagot,
som de sokt efter och siga ’hiir var det! Nyligen horde
jag en fyra irs flicka, som lagt en pappersdocka pa en
redan upptagen stol springa bort till personen, som satt
pa stolen, och siiga ’dir var en docka’. En annan liten

oo~
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flicka, som satt och liste 6fver sin franska, fragade sin
pappa om en glosa, och nir hon dérpd fann den i boken,
sade hon ’det var maskulinum’. Man kan ej draga nagon
bestimd gréins mellan barnens och de vuxnes spriak (Jes-
persen zur Lautgesetzfrage, Techmers Zeitschr. I1I s. 197).
Hur girna man liter det, som nyss forut varit i fore-
stillningen eller stir i nigon relation dirtill, uttryckas
med var, kan dfven ses af foljande anekdot.

Om den originelle professorn Eberhard Zacharias
Munck af Rosenschiold beriittas, att han sisom likare
och intendent vid Ramldsa var mycket viinlig mot de bon-
der, som besdkte kuren dir, men ofta nigot stram mot
dem, som riknade sig till herrskapsfolk. Si intriffade
det en dag, att en vordig prostinna efter slutad kur aflade
sin afskedsvisit hos intendenten, di hon ocksd skulle
erhilla vidare ordinationer. Han frigade den virda
frun: 'Har prostinan de gamla recepterna med sig? 'Nej,
sade hon, det visste jag icke, att det behdfdes’. — 'Det
vet hvarenda bonde, att han skall ha sina recept med
sig,’ genmiilde R. barskt. D& nu frun lagade sig att gi
efter recepten, motte hon i dérren en bonde. Till honom
stillde genast R. for att pd ett sliende sitt bestyrka
sitt yttrande frigan: 'Har du recepten med dig? Han
fick till svar ett bredt ’nii-iij’ och ropade efter frun, som
héll pa att gd: 'Han var nimndeman!

* i *

I de allra flesta af de i denna uppsats gifna exemp-
len med pret. anviinder tyskan (och ifven engelskan och
franskan) presens af motsvarande verb t. ex. es ist wirk-
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lich sonderbar! (det var verkligen besynnerligt!), das

ist ganz was anders! (det var en annan sak!), das ist ja
famos! (var d& forbaskadt vdl det!), das ist ein loser
Vogel! (det var mig en littsinnig krabat!), das ist aber
Schade! (det var skadal!), bist du aber dumm! (det var
dumt af dig!), das ist ein ganz eigentiimlicher Bauart!
(det var en egendomlig stil!), ist das aber &rgerlich!

8
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(det var forargligt!), das ist sehr nett von IThnen! (nd,
det var gentilt!), — eller har en -annan verbalform t. ex.
da fillt mir etwas ein! (det var sant!), das lasse ich mir
gefallen! (det var utmirkt!), wird die aber bald kratz-
biirstig! (de var ocksd fan till ménniska att ta vid sig!),
freut mich! (det var roligt!), nun wird’s aber gut! schaut’s
jetzt da heraus! pfeift der Wind jetzt aus dem Loche!
(det war et annat ljud i bjilran! det var aff en anden
Tynde!), da trittst du den Gottern zu nahe! (thet war
Gudarnar fornir sacht!) — eller saknar verbalformen t.
ex. richtig! (det var ritt!), na, so ein Schweinekerl! (det
var en best;), sehr angenehm, Sie zu treffen! (hvad det
var roligt att fia se er!), so, merkwiirdig! (det var
mirkviirdigt!), wie langweilig doch! (det var trakigt!),
wie Schade doch! (det var skada!); sd &fven ibland i
svenskan t. ex. Blom. 1. 1 Den korpulente herrn: Odrig-
ligt varmt i dag! Det lisande fruntimret: Fasliga barn
att stoja! 2. 11 Bruus: Skont!

I tyskan skall ett fall af tempusbyte forekomma,
som stdr det hér behandlade ndra. Det &r i Rhen-
traktens och vissa delars af Nordtyskland samtalssprak.
J. P. Hebel i uppsatsen "Zwei Spracherinnerungen”
(Schatzkéstlein des rheinischen Hausfreundes N:r 255)
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varnar for bruket war i stillet for st i satserna: ’es
war gottlob heut’ ein schoner Tag’, yttrad af skolmiista-
ren, nir han '/, 9 pid morgonen kommer till kyrkoher-
den, och ’Sie war ein wohlgesittetes, ziichtiges Migdlein’,
yttrad af en fader om sin dotter. Denna anviindning,
som Sprenger (Zeitschr. fir d. deutsch. Unterricht 11.s.
205) kallar ’Imperfektum statt Priisens’, soker han for-
klara dirmed, att skolmistaren redan tidigt pd morgo-
nen, siledes i det forflutna, gjort sin iakttagelse, och
att fadern i den forgéingna tiden redan sett minga bevis
pd de egenskaper, han tilligger sin dotter ... Det forsta

~ exemplet synes mig hafva ett preteritum af samma art

som det svenska ’'det var ett hirligt viider vi ha i dag’.
I det andra motsvarar preteritum snarare sv. ’har alltid
varit. Ett exempel, som ir alldeles likt detta, har jag
himtat ur Tobie Comedia (dansk): 'min sen, du varst
mig lydig oc god, Du giorde mig aldrig itt ord imod’.
Om preteritum i vissa fall med betydelse af perfektum
jf. Erdmann, Grdz. § 143.

Fastin det hér omskrifna bruket af preteritum om
det nirvarande ir begriinsadt till néistan ett enda verb,
vara, s& Ar det dock till foljd af detta verbs betydelse
eller rittare sagdt saknad af bestimdt betydelseinnehéll
mojligt, att genom dess forening med olika predikativ
lata det uttrycka detsamma, som i andra sprak uttryckes
med flera olika verb. Detta se vi s. 41 f. af jimforelsen
med tyskan, som savil af dessa som af sein anvinder
presens. Nir vi utbyta sddana uttryck som ’det var
roligt’, 'det var otickt’ mot verb med en sjilfstindig be-
tydelse, anviinda vi ocksd presens och siga 'det glider
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mig’, ’jag viimjes’. I grekiskan dr férhallandet annorlunda.
Hir std de motsvarande verben giirna i aoristen t. ex.
Aristoph. Molnen 1240 Ycwvucciog fjodyy Jeoic (det var
for komiskt [att du sviir vid] gudarna), och Eurip. Iph.
1161 aménvogd’.  oola yao didwp’ Emog vode (eg. jag
spydde = det var otiickt; for att uttrycka min afsky siiger
jag det ordet). Delbriick (a. a. s. 278) omnimner ocksd
denna egendomlighet att med aoristen beteckna en t.
ex. under samtalets ging intridd stimning och siiger,
att man #r bojd att pa tyska atergifva aoristen med
presens. D. gifver ej nigon sidrskild forklaring till detta
bruk af aoristen utan anser det viil hirrora ur aoristens
natur att beteckna verbets handling sisom punktuell (a.
a. s. 14, 277). Det #r otvifvelaktigt, att aoristen af
verba affectuum i1 grekiskan pi svenska bist och natur-
ligast Atergifves med ’det var’ etc. Christian Cavallin i
Grekisk Syntax § 134 anm. 1 har antydt denna likhet
mellan grekiskan och det svenska samtalsspriket, di
han siiger, att aor. af verba affectuum o. d. begagnas
ofta om en kiinsla, som -innu fortfar, och éfversitter
dem dels med pres ’jag frojdar mig’, dels ifven med
pret. 'hvad jag blef glad!, 'det var riitt!. Detta speciellt
nordiska bruk af pret. af verbet vara har siledes ett
motstycke i bruket af aoristen vid vissa verb i grekiskan;
och i fornindiskan skall denna aorist vara den vanliga ).
Huruvida det i denna uppsats offentliggjorda forssket till
forklaring af det mederna svenska sprikbruket kan vara

') Herbig, Aktionsart und Zeitstufe, Beitrige zur Funktions-

lehre des indogermanischen Verbums, Strassburg, Tritbner 1895.
Delbriik a. a. s. 278.
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af nagot litet viirde for det rétta forstiendet af utveck-
lingen af aoristens bruk i dessa sprak limnas at de
sakforstandiga att afgora. Att noggrant beskrifva en
sprakforeteelse sddan den visar sig af de tillfiilliga lam-
ningarna af ett forntida sprik &r ndmligen ingen litt
uppgift (Paul, Principien? s. 28). DBittre stilldt dr det,
nir man kan gora iakttagelser pd lefvande individer.
Om dérfor ett nu lefvande sprak kan uppvisa ett tem-
pusbruk, som synes vara parallellt med en anvindning af
aoristen i grekiskan och fornindiskan, sasom nu fallet r
med svenskan, sd #r det sannolikt, att analysen af den
svenska sprakkinslan #Afven kan sprida ljus ofver de
psykiska betingelserna for motsvarande sprakbruk i de
gamla spriken. & :

Vi sammanfatta de hir gjorda iakttagelserna af detta
bruk af preteritum i stillet for och vid sidan om presens
af vara 1 foljande punkter:

For svenskans och danskans vidkommande har det
sannolikt varit allmént redan vid tiden omkring 1600;
och den mdgjligheten dr icke utesluten, att det gir Annu
langre tillbaka.

H
{

For de fall, dd preteritum anvindes om det nirva-
rande utan att ndgot mirkbart yttre moment i det for-
flutna (taget dfven 1 sin stringaste bemirkelse) kan
sigas foranleda det, ha vi framstillt ett forsok till for-
klaring: ofvergang bilda sidana detsatser, som framkallas
af starkt kénslobetonade férnimmelser och f& preteritum
af vara af det skil, att sjilfva fornimmelsen just till f6lid
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af den densamma &tf6ljande starka kinslotonen, hvil-
ken for medvetandet utfyller det tidsmoment, som nér- b
mast representerar presens, af den talande uppfattas ‘
sisom ndgot relativt afslutadt och didrfor forflutet.

Dessa detsatser med var kunna verka analogibildande
pa tempusvalet i andra, som med dem hafva en partiell
likhet i fornimmelsens eller forestéillningens kénsloton-
styrka; och dérfér kan preteritum anvindas dfven i det-
satser, hvilka utsiiga mindre starkt kiinslobetonade fore-
stillningar; men di nu ingen fornimmelse eller forestdll-
ning dr utan en viss, om &n aldrig si svag kinsla af
lust eller olust, s& stricker sig ocksd mojligheten att

R TR AR

anviinda preteritum till snart sagdt alla ifrdgavarande
detsatser. i

Gent emot preteritum hifdar dock presens sin anvéind-
ning, d& detsatserna innehalla omdomen med en allmén-
nare betydelse, i hvilka en egenskap o. d. betecknas si-
som 'i hvarje fall narvarande’, d& predikativets bety-
delseinnehall antyder, att en fOérnimmelse ingétt asso-
ciation med forutvarande féi*estéi,llningar, s att omdomet
far karakteren af en mera motiverad &sikt eller uppfatt-
ning, och di detsatsen afser att vara ett meddelande af
en upplysning mera #n ett uttryck for en starkt kinslo-
betonad férnimmelse.
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