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NAGRA ORD OM PROTESTERNA

OCH

GRUNDLINJERNA I MITT FORFATTARSKAP

FOREDRAG
HALLET I SUNDSVALL DEN 20 APRIL 1908

AV

FRIDA STEENHOFF
(HAROLD GOTE)




SUNDSVALL 1908
Tryckeriforeningen Nya Samhillet




(__[r det satt, pd vilket protesterande sundsvalliter behand-

lat de sedliga frdgor, som nu st& p3 dagordningen,
tillfredsstéllande? Jag 6verlamnar &t den féljande diskus-
sionen att utreda detta. Fér min egen del anser jag
den negativa kritikens metod just vara den, pa vilken
sociala spérsmal icke béra behandlas.

Vilken tdnkande méanniska vill d4nnu férneka, att den
sexuella frdgan med alla dess sociala férvecklingar ar ett
problem, som p& ett eller annat satt mé&ste lésas. Men
inga problem kunna lésas genom att tigas ihjal eller tystas
ned. Det maéste sattas till god vilja och tankearbete.

Fréken Rydberg, féredraganden vid protestmotet, ar
icke av denna &sikt. Hon undrar bver, att jag sd lange
fatt tala och skriva ostérd. Samhallet, sdger hon
med underforstdtt klander, har tegat. Beror det pé att
det inga dsikter haft eller p& att det sovit? D4 ljuder en

dag ndgra svaga kvinnostimmor, deras rop genljuder i

samhallet. Det vaknar och — handlar.

D. v. s. det protesterar.

I férbigdende vill jag géra en anmarkning mot detta
frdn konservativt hall vanliga satt att indentifiera sig med
samhallet. Andra lager ha ju vid detta tillfille haft mot-
satt &sikt om det berattigade i att framlagga vissa mo-
derna idéer till prévning och de ha tydligt uttalat denna
sin dsikt. Icke forty talar fréken R. om “samhallet, som
om hennes meningsfrander representerade det hela.

Nar de konservativa sidga: vi dro samhillet och vi
aro de “vélsinnade och sansade“, men ledarne dirmed
underforstd: “darfor att vi dro de férmognare och ha de
flesta framskjutna platserna“, da foérriddde de en beklaglig
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ringaktning {ér sina mindre gynnade eller olika tankande
medmanniskors betydelse och tillvaro.

Froken R. erkanner att “upplysning &r tidens storsta
goda® och “att forstd samtiden ar var plikt som manni-
skor*. Hur stir detia utmarkta erkannande i samklang
med taktiken vid protesterna ifrdga ?

For {orstielse fordras undersdkning och debatt. Att
f6rsta samtiden utan att opartiskt undersoka den ar omgjligt.

Om upplysning ar tidens storsta goda, hur bér den
skyddas och ordnas i ett samhéalle? Skell den vara par-
tisk eller opartisk?

Innan man besvarar den frdgan méste man ha klart
for sig vad ett samhalle ar. Det ar en organism i ett
tillstdnd av stdndigt blivande. Medborgarne méste darfér,
allt under det de respektera nuets lagar, sa tillvida att de
icke beg& lagbrott, ha blicken fast p& framtiden och
genom tryck pé& allmanna opinionen, vilken skapar lagarna,
{3 utnyttjade och forlegade former ersatta med nya. Att
i sin man bidraga till denna forbattrande nydaning ar
varje medborgares skyldighet. Men han kan icke detta,
om han blott f&r ljus kastat 6ver det forflutna och det
nuvarande, men icke &éver framtiden, sddan den ter sig i
alla de olika férslag, som komma fram, och bland vilka
han skall valja. “Féar jag se planerna®, skall han saga,
«“s3 att jag kan tidnka och fundera over, hur nybyggnaden
i morgon skall uppféras.* :

Om upplysningen i ett land eller i ett samhalle en-
dast skulle {8 g& i tendensids t. ex. hégerriktning, skulle
resultatet bliva, att varje forskare, som ville ha klar insikt
i en fraga, skulle vara nocsakad att resa utrikes eller
utifr&n  inforskriva material for belysning av amnet aven
fr3n motsatt hall mot det, som var gangse i hans hem-
land. Ett sidant land skulle snart g& bakat i kultur, da
det berdvat sig sjalv den viktigaste férutsattningen for
framatgdende namligen den fria forskningen.

Upplysningen i ett land maste darfor for landets eget
basta vara sidan, att ingen begransad kategori av folket
sitter inne med upplysningsmonopol. I ett land, som vill
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vara et kulturland, f& de nya tdnkesatt, som rora sig i
samtiden varlden runt, icke hindras att komma fram.*)
Anledningen till férsta protesten mot mig uppger
froken Rydberg vara sveda i hjartat vid lasandet av refe-
ratet Gver mitt féredrag. “Det gjorde s@ ont, att man maéste
ropa hogt, sager f{réken Rydberg. Ingen tror val, att
endast reformférslag som ej séra, fd tagas med i réknin-
gen? Om hir i Sverge endast sddana nyheter gtt ige-
nom, som aldrig sdrat pd ndgot hall, ja da stode vi sékert
kvar i yttersta barbari. Ty det ar just karaktaristiskt for
allt nytt, att det sdrar dem, som alska det gamla. Men
ett folk kan inte leva evigt pd vad dess férfader tankt ut.
Det férgdngna kan inte vara hoéjden av vishet {6r zlla tider.

Den {érsta protesten féranleddes uttryckligen av asik-
ter uttalade i féredraget “Penningen och karleken“, vilket
féredrag protestanterna dock erkande sig icke ha hort.
Jag svavar &nnu i okunnighet om vilka &sikier och utta-
landen i nimda féredrag den protesten gallde. Huruvida
jag ndgonsin f&r reda darpd &r ovisst, ty skribenterna
férklara samtidigt, att de ej dmna ingd i ndgon debatt om
idéerna i fr8ga. Froken R. later sedan pad protestmotet
blott passera revy en samling avsiktligt valda radikala och
realistiska uttryck och meningar ur mina skrifter. S&dana
dar l6sryckta bitar bli naturligtvis, som froken R. véal vet,
alltid till sin mening férvanskade, i synnerhet ndr man
later figurer ur sk&despel, som i dramat tala for att karak-
tarisera sig sjalva, utan vidare galla som sprakror for for-
fattaren. Men hartill skall jag senare dterkomma. Detta
satt att granska litteratur ar langesedan av redbara kritici
forkastat.

*) Man har visserligen sokt bestrida, att nagon intolerans mot
yttrandefribeten fién de protesterandes sida hir skulle kommit till
synes, men vissa hindelser sta dock kvar i- minnet som talande fakta.
En tidning har kallat min verksamhet “en skam for staden® och
hintytt pa lagens straffande arm. De maktigande ha viigrat upplata
stadshussalen for ett foredrag av mig, under det den upplits for
mina motstandares mera privata mite, da jag skulle domas utan att
fa forklara eller forsvara mig. Redan detta innebir ju tydliga forsok
att skrimma och nedtysta.




Meningen med froken R:s upplasning var tydligen
icke att oka férstdendet f6r vad jag skrivit. D& skulle
dir ju en god vilja att f4 och giva upplysning pd ndgot
satt gjort sig markbar.

Fins i dylikt férfarande alls ndgon langtan efter upp-
lysning, matte den vara snaft begransad. Detta tycks ock
framgd av vad senare foljer.

“Det galler de hogsta livsvarden vi ha som folk®,
fortsatter froken R., “vdra hem, vart fosterland och var
kristna tro. Det &ar dessa livsvarden fru S. angripit och
vill tillintetgéra“.

Pé&stdendet att jag vill tillintetgéra svenska folkets
fornamsta livsvarden fér val tagas som en retorisk, ehuru
ndgot val patetisk fras, Det ar en ofta anvand taktik
att {2 de mindre reflekterande i harnesk mot reformforslag
i ena eller andra riktningen genom att beskylla vederbo-
rande forslagsstallare for dylik tillintetgérande verksamhet.
Detsamma har hant alla reformivrare fran de stérsta till
de minsta. Man kan sdledes taga férebrdelsen med ro.
Dess ringa varde torde nog vid eftertanke sta klart aven
for talarinnan sjalv. Froken Rydberg erkanner det berat-
tigade i kritik av hem, fosterland och religion, men sager
hon, “fru Stéenhoff skulle som en sanningens apostel
bjudit oss bot fér det onda — stérre sanning, mer renhet,
djupare rattfardighet och en flammande tro¢. Har finna
vi det gamla valkdnda sattet, att avspisa. motstdndare
genom att klandra, att de ej g& den vag, motparten be-
‘hagar utstaka. Men frdgan galler ju just: var fins det
stérre maéttet sanning, renhet och ratutfardighet? Det ar
ju darom alla reformplaner och reformdebatter réra sig.
Naturligtvis har jag hyllat mig till idéer, dar jag trott mig
finna storsta mojligheter till livsvardenas héjande.

Och protestmétet har sannerligen icke &verbevisat
mig om, att jag vandrar pa en felaktig vag. Ett passivt
nej, det ma vara aldrig s& “rungande*, imponerar icke pa
dem, som frégar efter sakliga skdl. Ett mote som pro-
testmotet 1 frdga verkar endast sorgligt sdsom bevis p3,
hur litet man i sjalva verket inom vissa samhéllskretsar
tal samhallskritik, trots alla {rsdkringar om motsatsen.
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Jag bortser di frdn att naturligtvis vid métet infunnit sig
en hel del méanniskor, lockade dit av nyfikenhet och andra
utanfér saken liggande bevekelsegrunder.

Sorgligt kan ju ocksd tyckas, att i civiliserade sam-
héllen man annu vill anvanda sig av lynchningsprincipen,
d. v. s. avstraffning utan féregdende ransakning och férsvar.

Sanningen angdende de idéer, till vilka jag anslutit
mig och vilka &ro ratt gamla, ar i korthet den, att de
blivit uttdnkta och forfaktade uteslutande for att minska
ordttvisorna, hjélpa upp de fattiga ur deras betryck och

sprida broderskarlek och god'wl]é pé jorden.

L4t oss nu se, hur de & protestmotet blevo tolkade.
Froken R. bérjar med att utlagga mina angrepp pa familje-
idén och kommer till det resultatet, att enligt min mening
begreppet familj skall bort. Det ar emellertid mycket latt
att se vid lasningen av mina skrifter, att det ar den lag-
liga familjen, bildad av tvéngsdktenskapet, som jag har
kritiserat. Detta ar sa tydligt utsagt, att det inte garna
kan undgd ndgon granskare. Meningar som dessa kunna
svarligen oavsiktligt misstydas :

“I stallet for tvangsfamiljen med dess skugasidor och
osakerhet borde trida goda 6verenskommelser alla manni-
skor emellan att, i handelse av fordldrars dod eller hjalp-
léshet, deras barn skulle bliva vérdade och uppfostrade
som om féraldrarna levat eller varit i sin fulla kraft. Nu
sluta manga déende féraldrar sina 6gon i fértvivlan &ver
vad det skall bli av deras barn. Mé&nga familjefdder och
dven manga ogifta mddrar begd sjalvmord och barnamord,
forkrossade av tanken pé&, att de icke kunna dra férsorg
om de sma varelser, som endast hava dem att lita pé&.

Familjeinstitutionen ar ingen fullgod garanti {6r barnet
och blir det mindre och mindre, ju svdrare konkurrensen
och det ekonomiska livet blir i vdra &verfulla samhallen.
Dartill kommer, att det till familjelivet hérande tvdngsikten-
skapet alltfor ofta praktiserats under upprérande och vid-
riga villkor. Det har haft till {6ljd, att i de flesta fall
kérlekens gladje och lycka blivit bytta i dmsesidigt hat
och férnedrande slaveri fér ndgondera av parterna, oftast
for kvinnan.
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En del personer, som ogilla tvdngsaktenskapet, anbe-
falla i dess stalle det s. k. fria aktenskapet, och detta
stdr hoégre dn det férra bl. a. i den man det utesluter
aganderattsprincipen makarne emellan och erkdnner indi-
videns frihet.

Ingen nekar till att manga &ktenskap och familjer
dro lyckliga fér badde makarne och barnen. Alla ha vi
sett sddana. Men dessa gynsamma férhéllanden bestd i
trots av lagarna och skulle visat sig mellan goda, sympa-
tiserande individer aven vid alldeles fria férbindelser.*
(Humanitet och Barnalstring sid. 25.)

Jag har revolterat mot det sexuella tvdnget i akten-
skapets princip och konsslaveriet inom och utom &akten-
skapet, men jag har aldrig 6nskat eller med ett ord sokt
hindra manniskor att bilda “i frihet och under ansvar® s§
goda och lvckliga familjer de ndgonsin kunna.

Talarinnan framholl klandrande, att jag aldrig yttrat
mig om trohet och plikt i karleken. Hon borde dock ha
kommit underfund med, att trohets- och pliktbegrepp ge-
nomgd mina skrifter, men att de dro av helt annan art
an de gangse, vad det sexuella livet angdr. De lyda i
huvudsak s&: manniskan skall hela livet vara herre &ver
sig sjalv och bér icke avhidnda sig sin andliga eller kropps-
liga sjalvbestdmningsratt. Ingen skall av falska pliktbe-
grepp tro sig skyldig till slavtjanst &t en annans sinnliga
nycker. :

Det galler f6r en maéanniska att alltid kunna handla
efter sin 6vertygelse, och detta blir dubbelt viktigt pa kar-
lekens omrade, dar aven kommande individers tillvaro
stdr pad spel.

De haftiga angreppen mot mitt f{érordande av ansvars-
full barnalstring och barnbegransning synas numera en
smula forvdnande. Den ena auktoriteten efter den andra
upptrdder ju till forsvar f6r dessa humana stravanden.
Professor Forel, en hogt skattad vetenskapsman yttrar sig
i boken -“Den sexuella frdgan* mycket tydligt och radikalt
i saken. Och har i landet ha ju flere forskare och skrift-
stallare anslutit sig till samma riktning, s& t. ex. doktor
Anton Nystrom i sitt arbete “Kénslivet och dess lagar®,
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professor Frey Svenson i sin bok “Sjalslivets hygien“ m. fl.,
professor Wallis har ju harstades nyss talat {6r samma
asikt. Ja i Tyskland har nyligen en vetenskapsman, dok-
tor Hamburger, efter som det synes grundliga undersok-
ningar, férordat barnbegransning i arbetarfamiljer dven frén
rent nationzlskonomisk synpunkt.

. Att kunna férdjupa sig i den nationalekonomiska ve-
tenskapen stdr inte alla till buds. Lagarna fér befolknin-
gens tillvdxande och naringsmedlens férékande och dessas
inbérdes forhallande aro studerade och utlagda fér och
emot barnbegridnsningsidén av stora snillen och ménga
andra icke snillen, men man behover inte lasa deras larda
vark for att bli barmhéartig. Man behover inte vetenska-
pens bevisféring fér att kanna medlidande.

Nar man hoér en gift eller ogift barnlés kvinna med
kall myndighet tala mot det berattigade i en férnuftig barn-
begransning, d& undrar man, om hon skulle tala pd samma
satt, om hon vore en utsliten, fattig arbetarhustru med
ett halft dussin sjuka, hungriga, trasiga barn omkring sig.

Arbetarhustrurna bérja nu sjalva siga ifrdn, vad de
tycka i denna frdga. Skanska kvinnokonferensen har ny-
ligen gjort fdljande uttalande:

“Tills samhéllet hunnit den utveckling, att det finner
med sitt eget intrdsse forenligt garantera sina blivande
medborgares underhdll och fostran till goda och nyttiga
manniskor, ha fattiga féraldrar bade rattighet och skyldig-
het att soka avpassa barnantalet efter férsérjningsférméagan
genom att med vetenskapens tillhjalp géra befruktningen
beroende av sin vilja i stallet {6r av slumpen.

Bland skal, som motivera en dylik uppfattning, ma
framhéllas bland annat:

Att den med en stor barnskara betungade familje-
forsérjaren ar en synnerligen ofn manniska i det nuva-
rande samhalle

Att hustrun genom tata havandeskap fullstandigt ode-
lagger sitt personliga liv, fér vilket offer varken sambhallet
eller barnen halla  henne rikning.

Att fattiga barn démas till svalt och andra oférskyllda
lidanden.




10

Att sambhallets battre situerade klasser 1ta barnan-
talet bestimmas av omtanken om alla parternas basta.

D& frdgan alltsd pa ett synnerligt sitt bersr de fat-
tiga modrarna, bora dessa soka frigéra sig frén férdomarna
pd detta omrdde. sirskilt den falska blygseln, skaffa sig
upplysning i alla frdgor, som réra fortplantning och sexuell
hygien, samt ovilkorligen fordra, att alla hithérande spérs-
mél atminstone i. partiprdssen, som kimpar fér aven kvin-
nans frigérelse, behandlas med den vardighet, som bér
tillkomma frégor av si stor betydelse som moderskapet
och livets upphov.“

Detta ar ett humant, klart och betydelsefullt uttalande,
som hedrar Ské&nes kvinnor. f

Moderskapets frihet &r fér kvinnan den férsta, den
heligaste av alla friheter, tvinget till moderskap mot béttre
vetande det nesligaste av allt slaveri. En kvinna méiste
sjalv afgéra, om hon bér bliva mor, och varje gdng som
hon vet, att hon ej kan bjuda de méjligheter till hilsa
och ekonomisk trygghet, som fordras fér att alstra moraliskt
och fysiskt vélartade barn, har hon ratten och plikten att
icke foda.

De stackars varelser, som néden och nedirvda sjuk-
domar predestinera till en olycklig existens, skola icke
tvingas in i tillvaron, sd bjuder v&r tids humaniserade
omddme. :

Froken R. kryddar sitt anférande med en mangd
subjektiva utrop: att jag bygger pd de manskliga lidelser-
nas gungfly, bjuder gift i stillet for lakedom. barbari i
stallet for kultur, visar hdpnadsvickande okunnighet om
manniskonaturen, att den moral jag hyllar ar innehillslss
och 8mklig, m. m. Dylika 6versittareomd5men ha m&ngen
géng falts om férslag och idéer, vilka sedermera visat sig
i hég grad barkraftiga. De aro ju tskilligt diskvalificerande
fér den, som anvander dem, men spela ingen roll fér
diskussionen. ; :

Talarinnans férvéning, att jag f&tt tala s& lange utan
att bli stérd &r sd stor, att hon uttalar den &nnu en géng.
— — — Men varfér skulle jag stéras? De troende héra
sina dsikter férkunnade i kyrkor och kapell flere ganger
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i varje vecka? Varfor skall olika tdnkande d& icke &aven
f& tala? Varfor skall ett stdrande av och protesterande
mot andra dga rum, nar alla ha lika ratt till yttrandefrihet?
De icke troende protestera ju ej mot de troendes férkun-
nelse. utan lata toleransens bud gilla, det vore naturligt-

- vis riktigast, att s& skedde {r&n 8mse hall.

Jamte familjeidén ar det fosterlandsidén, som jag en-
ligt froken Rydbergs pastdende vill “springa bort“. For
att bevisa detta citerar hon &tskilligt ur mitt skddespel
“Stridbar ungdom*“. Hjalten dar &r en ung fredsentusiast
av den typ som nu fins i alla kulturlinder. Han lingen
forsiggdr darfor inte pd ndgon bestimd plats, utan kan
tdnkas var som halst. S&dana unga antimilitarister dro
kanske de mast karaktaristiska personligheterna fér den
nya tid och den nya varldsdskddning, som bryter in och
griper folken. Det sympatiska hos dessa fredsentusiaster
(&tminstone fér mig) &r deras vidsynta manniskokarlek
och deras kraft till sjialvuppoffring. De véga frihet och
liv fér vad de anse vara ratt. Froken R. forstdr inte mera
av dem, an att hon tolkar deras upptrddande s&som “ut
praglad individualism, som séker den enskildes ritt och
framfor allt ratt till njutning, darfér ar fosterlandet ett ont.©
Som bevis pa deras sjalviskhet staller fréken R upp denna
fordran hos den osjalviske: “férst fosterlandet, framst det
helas, allas val. Sist den enskildes“. Det &rju just detta
fredsentusiasterna forfakta. De vilja ofira sig fér det helas,
allas vél, och de opponera mot fosterlandsbegreppet, dar-
for att de anse, att det stdr i vigen fér det helas forbrod-
ring. De é&ro i allménhet fattiga unga man, friheten ar
kanske det enda goda, livet skdnkt dem, och den offia de
for sin overtygelse. Forféljelse och fangelse blir deras lott.
Det kallar froken R. att strida fér egen fordel och blott
séka egen njutning! Det ar minst sagt en orginell syn
pa motstdndares karaktir och motiv. Ser froken R. vark-
ligen endast sjalviskhet och njutningslystnad i den inter-
nationella antimilitarismen med alla dess martyrer?

Angreppet pd mig foér fosterlandsfientlighet stdder frs-
ken R. pd “Stridbar ungdom* och n&gra citat ur “Humani-
tet och Barnalstring“. De senare uttrycka emellertid blott




att nationaliteten ej skall drivas upp pd humanitetens be-
kostnad. [ “Stridbar ungdom* daremot talar hjalten direkt
emot fosterlandsbegreppet. Men, som jag férut ndmt, hjalten
ar en dramatisk person, tagen ur varkligheten for att skildra
verkligheten. Med vad ratt utger froken R. hans ord sé-
som ordagrannt mina egna uttalanden? Han ar skildrad
med varm sympati, men han skall vara sig sjélv, han
skall icke forestalla mig. Jag har forsokt satta mig in i,
hur en sddan helt ung man tdnker och kanner och lidgga
de ord i hans mun, som fér honom aro naturliga. Man
skulle {érmodat, att froken R. sysslat tillrackligt med litera-
tur for att forstd detta. Men det tycks inte sd. En gran-
skare. som velat ha reda p& mitt satt att hanskas med
fosterlandsidén, skulle anvant sig av den broschyr av
mig, som heter “Fosterlandskéanslan“.  Varfér latsar
froken R. alls inte om denna lilla bok?*) Kanske for
att den inte passar, dd den ju inbjuder till en lugn och
objektiv analys. Dar kan varje lasare se, att, under det
jag forsoker gora full rattvisa &t bdde de “isolerande natio-
nellas parti“ och “antipatrioternas*, min egen laggning mera
drar mig till den evolutionistiska uppfattningen av foster-
landsbegreppet. 1 broschyren star:

“Denna skiljer sig frdn de féregdende huvudsakligen
dari, att den ej satter det nationella och det internatio-
nella begreppet sdsom motsatser utan sdsom organiskt
sammanhangande fenomen. Namnet angiver att den sté-
der sig p& evolutionsteorien, och den kan i korthet defi-
nieras - sélunda: fosterlandsidén &r underkastad utvecklings-
lagen. (Med evolutionsteorien menas den mot skapelse-
historien opponerande, av Spencer bearbetade och med
darwinismen &verensstimmande ldran, att varldens utveck-
ling forsiggétt gradvis och smédningom under ldnga tidrym-
der. Den innebar -ett oavbrutet fortskridande frdn lagre
livsformer till hogre sddana.)

*#) Froken R. har sedan forklarat, att hon ej kinde till denna
broschyr.

=
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Bildandet av fosterland ar helt enkelt en del av den
process, som under seklernas gdng stravar att géra livet
pd jorden andamdlsenligt. Det nuvarande tillstdndet ar
blott ett stadium i detta lagbundna ordnande av planeten
i sin helhet, dar manniskosliktet redan genomlevat sa
méanga olika skeden av samfundsbildning.

Ingen evolutionistiskt tankande manniska kan ens fér
en minut forestalla sig, att fosterlandens omvandling nu
skulle vara slut, att det nuvarande forhallandet landerna
emellan skulle vara utvecklingskedjans yttersta andpunkt.

Fér det evolutionistiska fosterlandsbegreppet ar blott
den sann van av sitt land. som tillika ar internationalist,
ja, internationalismen &r egentligen blott den hogsta for-
men av fosterlandskérlek.

Varje manniska har tvd fosterland, det dar hon ar
f6dd — och varlden. Vid det mindre ar hon fast med
minnenas tillgivenhet sd som hon ar fast vid det landskap,
den ort, dar hon vuxit upp och fitt omhuldande kéarlek.
Vid det stérre ar hon fast med sin allmadnmaénskliga sjal
och sin hangivenhet for civilisationen. Tegnérs bekanta
ord: “all bildning stir p& ofri grund till slutet, blott barba-
riet var en ging fosterlindskt uttrycker hans tacksamhet
for mansklighetens gemensamma kulturkamp.

Idealet for den evolutionistiska riktningen &r icke né-
gon separatistisk, nationell &ra, utan alla folks gemen-
samma val. Varje land och varje individ skall gora sitt
basta arbete fér att resultaten av alla landers och alla
individers stravan skall bli det hégsta goda fér ménsk-
ligheten.

Evolutionisterna rikta sig silunda mot bada de fére-
gdende uppfattningarne, dock huvudsakligen mot den iso-
lerande. Den fosterlandsfientliga strider ndmligen icke mot
evolutionens idé, icke mot férbrodringen, fast den i &sikten
om fosterlanden sdsom krigens orsak skiljer sig frdn evo-
lutionisterna. Dessa halla fére, att fosterlanden varit och
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aro en valgorande fas i den manskliga utvecklingen och
ett hinder for krig i det krigen genom den nationella be-
gransningen blivit oandligt mycket farre, &n om varje by,
varje landskap, varje stam, varje ras skulle med vapen
avgjort alla tvister med sina grannar.

Huvudvikten lagga de emellertid pa, att begreppet
fosterland maste underordnas begreppet mansklighet sé,
att i varje rattstvist individen tar parti for ratten, icke for
den nationella egennyttan.

Varken familjen, rasen, folket eller fosterlandet far
{orsloa det individuella samvetet. Over nationen stdr —
sanningen. *

Froken R. fortsatter emellertid sin samvetsgranna
tolkning med att stalla mig tillratta f6r att en ungsocialist
i Karlstad nyligen véagrat gora sin varnplikt. Detta vaxer
fram ur fru Stéenhoffs férkunnelser, utropar hon. [ samma
lilla av froken R. ignorerade broschyr har jag skrivit ett
klander mot Tolstoy fér att han uppmanar unga mén att
enstaka, var i sin stad véagra gora sin varnplikt. Jag
skriver: “man skall icke uppmana unga man att handla
s4, att de komma i kollision med lagen®.

Det tredje livsvardet, som jag enligt froken Rydberg
vill berdva mina medmanniskor, ar religionen, narmare be-
stamt den kristna religionen. Froken R. sager inte, vad
hon menar varken med religionen eller den kristna religio-
nen. Menar hon, att det faller av sig sjalvt? Ingenting
torde vara mera nodvandigt nu for tiden, an att noga
definiera begreppen, nir man ror sig med sddana fore-
stallningar som religion och kristendom. Det ar otankbart,
att har hinna ingd pd alla de variationer, som i vara da-
gar aro i bruk i dessa amnen. Den nya bibelkritiken
dominerar ju nu vid universiteten och pa de hall, dar man
ar i fard med att utarbeta larobdcker i kristendomsunder-
visning. Jag kéanner inte de nya larobcksférslagen, men
jag sluter av den opposition de vackt hos de gammaltro-
ende, att Sveriges officiella kristendom haller pa att bli
en annan an hittills. For dvrigt ha de flesta manniskor
de mast svavande forestillningar cm vad de tro eller inte
tro. Somliga férneka forsoningslaran, andra treenigheten,
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andra dter de eviga straffen. Skulle Sveriges kultur i vira
dagar bestd endast tack vare dem som &nnu aro kristna
i enlighet med Augsburgska bekannelsen; antagen p& Upp-
sala mote 1593, ar jag radd det vore en klen kultur och
dess anhangare latt rdknade. Jag misstanker, att den av fro-
ken R. varmt rekommenderade svenske filosofen professor
Vitalis Norst:6m = skulle bestamt vigra att héra till sam-
lingen. Jag vet inte ens, om man dven med vidstrickt
tolerans for avvikande meningar, kan kalla honom kristen.
Att déma efter féljande hans uttalande kan saken disku-
teras. Han sager: “S& langt dro vi ense, vi alla som
tanka ratt, emedan vi tanka fritt. Vi erkdnna ingen an-
nan stat an den, som foérvarkligar vdra rattigheter, och in-
gen annan gudomlighet &n den, som fullkomnar vart eget
personliga liv“.

Vtktor Rydberg och Pontus Vikner sveko i dogmerna.
Jag vet ingen religios skriftstallare, som stér kvar p& stdnd-
punkten frdn 1593.

Froken Rydberg sager, att jag ar ansvarig fér mina
uttalanden infér offentligheten: “Vi leva dock i ett sam-
hélle, som har den kristna tron som utgdngspunkt fér sin
utveckling.“  Detta &r sant, om man fattar saken histo-
riskt som jag gjort. Utgdngspunkten f6r var lutherska
tro ar den heliga skrift och Augsburgska bekannelsen an-
tagna till rattesnére pd Uppsala méte 1593. Men darmed
har jag bra litet att sysselsitta mig. Svenska folket hade
redan 1809 sd& vidsynta och upplysta lagstiftare, att de
kunde fa den storartade paragraf 16 i regeringsformen,
som lyder sd: Konungen skall ingens samvete tvinga
eller tvinga ldta. Tack vare denna paragraf har jag ratt
till egen dvertygelse och &r icke redovisningsskyldig varken
infér kyrkor, kapell eller stadshussalonger, ja inte infér na-
gon, sa lange jag icke férbryter mig mot svensklag. Allt
sjalvtaget andligt férmynderskap i Sverige i avsigt att ut-
6va tryck pd andras samvete ar tydligen enligt nimda
paragraf olagligt. Det tycks ibland som om en hel del
goda svenskar annu icke vuxit i v8r snart hundradriga
regeringsforms mest storslagna paragraf. Om svenskarne
nasta &r skulle fira ett jubileum fér denna religionsfrihe
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s% vore svenskarne ett kultur-

tens hornsten i deras lag,
leumn fann forstdelse och till-

folk i den man detta jubi

slutning.
Froken R. sager sedan, att «Kristus var revolutiona-

ren utan like. Men hans revolution gér till manniskosja- 5 i
lens djupaste djup.* Detta som motsats mot andra revo- : i
lutiondrer som varit oC
froken R. darfor underkanner. Med vad rau?

Hur obetydliga de an varit, och om de an icke gjort
annat &n upprepat ett och annatsom Jesus sagt, och detta
icke fallit den kristna kyrkan i smaken, ha de sallan und- 1
gatt forfoljelse. En forfattare har sagt: «Vi skola lasa den
kristna kyrkans historia vid skenet av de bdl, den tant
over varlden®. Var har kyrkan lart sin intolerans?

Sakerligen icke hos Kristus.

Alla sociala {srbattringsforslag  aro enligt froken R.
odugliga, om de ej harstamma fran en livsdskadning, som
tar hansyn till ett liv efter detta. Soker man i redan
gangse lagar och forfattningar finner man emellertid, att
de sallan hava religiosa fsrestallningar till ledmotiv, utan
helt realistiskt syssla med jordiska intrassen. I staterutan
statsreligion skulle ju n&got annat vara ‘svart, avensd i sta-
ter med ménga olika religioner. Mig veterligt finnes in- !
genstades social lagstiftning, som har en tillkommande vig
existens som drivfjader.® - Det torde da vara ursaktligg, att
gven jag hoppas pa nyttiga folider av de reformforslag,
till vilka jag anslutit mig, och vilka lamna frdgan om en
tillvaro efter denna Oppen ior vars och ens egna reflek-
tioner. .
: Froken R. ogillar vidare, att jag sésom hon pastar
vill lamna full frihet & «naturen®, varvid ordet natur tyd-
ligen tages i betydelsen: de animala drifterna. Det ar gan-

ska underligt att ndgon, som genomlast mina skrifter kun-
nat goéra sig blind for hela andemeningen i desamma: A

h aro mera ytliga, och vilkas arbete

ST

agstiftning, stridande mot
s, dven for “oom-
a forkunnelse av

) Exempel saknas diremot ej pa 1
gillande trossystem. Didsstraft finnes kvar hos o8
vinda® brottslingar, trots var statsreligions bestdmd
. de eviga stratfen.

CsgRmmes
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forstdndets och samvetets herravilde over allt manniskans
gérande och l3tande, darfor att forst pd det sattet kommer
manniskokarleken att kunna dvervinna egoismen. “Hu-
manitet och barnalstring slutar med denna mening: “Han-
givenheten fér det barmhartiga &r den enkla och starka
makt, som en dag skall dominera vérlden.*

Den resolution, som efter froken R:s tolkning av mitt
{5rfattarskap blev antagen, lamnar jag naturligtvis i sak
utan kriiik, men kan ej avhalla mig {rén att erinra om
en liten rolig passus i dess mitt. Dar stdr namligen att
jag, att déma efter mina arbeten, icke torde kunna Gver-
skdda och bedéma rackvidden och féljderna av mina
idéer. Det ar nog s&, att rackvidden av sina idéer har
aldrig n&gon manniska kunnat dverskdda, jag behover sé-
ledes ej oroas av detta &verlagsna klander och térvénar
mig blott &ver, att métet anselt sigi stand att utfdra detta
fjarrskddande framtidsarbete. Geijer sager ndgonstades:
“menniskan, o6gonblickets varelse, kan ej se vad till det
goda, det ar tili uppfyllande av maénsklighetens mal horer.
Till det goda kan hon endast ge den goda avsikten . . .,
utan denna tro skulle ingen manniska vaga foretaga en
handling av viktiga, men oberdkneliga foljder*.

Utan skymt av ndgon férméaten jamforelse skulle jag
vilja gora det lilla antagandet, att Darwin bott i Sundsvall
och har utgivit sina verk om arternas ursprung och manni-
skans harkomst, vari han framlagger suppositionen, att
manniskan harstammar frn ett apartat daggdjur. Hur
lampligt det varit, att anfalla honom fér samhallsupplésande,
religionsfientliga och omoraliska laror. Han hade nog
f&tt sig en grundlig protest {6r sina {ordarvliga idéer med
beklagandet, att han ej hunde &verskdda deras rackvidd,
stackars man. Nej, det var heller inte latt, det blev de
valdigaste foljder kanske ndgot vetenskapligt uppslag haft.
Men protester férekomma visst inte ensamt i Sundsvall.
Vi kunna erinra oss en annan vetenskapsman, som blev
s& grundligt nedprotesterad, att han mdste atertaga sin



18

Jara, att jorden rérde sig, fastdn han alltjamt trodde pa
den sjalv. Och huru gick det ej med den hedersman,
som uppfann paraplyet? Han forfoljdes av protester i
form av hén och stenkastning till dess han blev vans nnig.
Han dog pé ett hospital, men hans forfoljares avkomlingar
ha sakert haft mycket god nytta av paraplyet. Exemplen
kunna ju mangfaldigas i oandlighet.

Borde inte manskligheten lara négot av sin historia
och taga nya idéer med lugn, 18ta bevis och motbevis :
kampa mot varann, i férvissning om, ait forst pé detta
satt sanningen och de basta metoderna f6r manniskornas
liv utformas. Livskraftiga idéer komma att leva, alla pro-
tester till trots, tlll dess de &ro {6rbrukade och maste er-
sittas med nya. De idéer, som icke langre aro livsdug-
liga, understddjas {orgaves av aven de maktigaste intrassen.

N&gra idéer, jag tror pd som livskraftiga dro dessa:

" Att karleken skall hoja sig fr&n sin slavtjanst under
panningen.

Att kvinnans frigérelse ar noédvindig for samhallets
harmoniska utveckling. :

Att barnets ratt bor tryggas genom fullt demokra-
tiska lagar.

Alla som icke dro helt och hillet néjda med det besta-
ende och siga detta offentligen utsatta sig for att kallas
revolutionarer, som vilja “upplésa samhallet. Rér man
dartill vid den gangse moralen dr man naturligtvis osedlig.
Det bestiende ensamt ar sedligt. Alla moraliska dndrings-
och reformférslag dro osedliga — till att borja med. Nu ar
emellertid idén om den fria kéarleken s gammal — den
har t. o. m. hos oss i kulturella kretsar debatterats sedan
langa tider — att den inte langre kallas osedlig. Tvart
om, man gér over till en annan ytterlighet pa étskilliga hall
och kallar den s& hog och idealistisk, att den inte passar for
denna varlden. Manniskor dro inte goda nog for frihet,
heter det nu. Mannen &ro si daliga, ha vi nyligen hort
har, darfér méste kvinnan ha ett lagligt band att halla




19

fast dem med. Det ar sdledes inte av moraliska skil en
del kulturmanniskor ta avstdnd frdn den fria karleken utan
av praktiska och ekonomiska. Detta ar en stor landvin-
ning, ty darmed é&ro vi ifrdn kapitlet om ait tvdnget skall
vara sedligare an friheten.

Det ar ju klart, att en karlek, som avskiljer alla sjal-
viska och ekonomiska berdkningar, méste si4 etiskt hogre,
én den, som grundar sig pd ratt till {6rsérjning och andra
sociala férmdner. Den fria kirleken ar erkind av tinkare
som den hoégsta idé om karlek som fins, det mal till vil-
ket samhallet bor strdva. Den mindre tinkande mangden
lever emellertid annu ien otrevlig villrddighet, om den skall
anse derna karlek som héjden av sedlighet eller hojden
av osedlighet. Jag menar naturligtvis nu idén, icke sattet
pa vilket den praktiseras, dst kan vara mer eller mindre
sympatiskt.

Den vanliga praktiska invdndningen mot fria férbin-
delser &r, att de skulle bringa en sddan oreda.

D4 vill jag genast svara, att det ar icke friga om att
inféra dem. De existera hos oss och 6verallt i vidaste
utstrdckning sedan tusentals 4r. " Det sexuella férhallandet
utanfor dktenskapet 4r ingen modern uppfinning. Det ar
inte frdga om att inféra ndgot nytt i manniskornas kansliv.
Det moderna i saken ar ett reformférslag som angér man-
niskornas tankeliv. Frdgan giller: skulle icke det sexuella
livet sddant det nu pdgdr i prostitution och elinde kunna
reformeras darhan, att det blir manniskovardigt? En s&dan
reformation kan icke byggas p& avhé&llsamhet och akten-
skap, det ar av erfarenheten bevisat. Celibat, prostitution
och &ktenskap g& som paralella linjer genom alla tider.
De pa satt och vis stddja varandra. En sedeskildrare frdn
New York skrev nyligen i Svenska Dagbladet:

“— — — — Till' sina dimensioner och sin méng-
sidiga utveckling stdr New Yorks halvvarld ouppnddd av alla
andra stdders i varlden. Detta kan egentligen férefalla egen-
domligt, endr amerikanaren i allmanhet ar kall och tempera-
mentlés samt dessutom gifter sig vid mycket tidiga &r. Men
New York ar en framlingsstad par preference och detta fak-
tum férklarar saken. Till det yttre ser man l&ngt mindre av det
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hela an i Europas stiader, men icke destomindre vimlar
det av amerikanska, tyska, franska, italienska och span-
ska “institut“, lokaler med negresser, japanska “téhus®,
ryska, syriska, egyptiska “fancy houses* och sd vidare i
l3nga banor. Inga av dessa institutioner och hagst fa av
de oberoende demimonderna kunna existera utan att lamna
regelbundna tributer till ordningens vaktare. En aldrig
sinande strdm av guld letar sig vag frdn denna orena
kalla till polisens fickor. Detta mbjliggdres tack vare den
barocka lagstiftningen.  Enligt denna kan varje person,
som antraffas i ett “disorderly house*, skickas till tukthu-
set (en man drabbas emellertid aldrig av detta 6de, han
hores blott som vittne!), och samma straff hotar till och
med husets egare. Demimonden &r absolut fagelfri, kan
nar som halst gripas ute pd gatan och forpassas till tukt-
husets = i=id s b o et e

Betecknande ar, att blott ndgon enstaka tidning 6ver
huvud vigar beréra amnet i fréga och i s& fall alltid med
den mast angsliga férsiktighet. Amerikanaren sitter sa
ohjalpligt fast i sitt puritanska pryderi, att han knapt kan
forma sig att erkdnna, att ménskligheten sdnderfaller i tva
olika kén.*

Reformationen kan endast ske darigenom, att den
fran 13ghet och lastbarhet befriade karleken, som redan
fins, erkdnnes som ett gott och darigenom blir en {orad-
lande makt, i stallet for att sisom nu behandlas som ett
ont och darigenom féranleda manniskors olycka. Genom
att forvisa den fria, oegennyttiga kérleken till det skamli-
gas omrdde har man gjort manskligheten en kolossal
otjanst. Man har darigenom {érst och framst forstért man-
niskornas fantasi och tvingat dem att se pad det naturliga
som p& négonting orent och fornedrande. De vetenskap-
liga iakttagelserna visa emellertid tydligare dag frédn dag,
att den goda och redbara kérleken icke forsamrar indivi-
den eller slaktet, utan verkar valgérande och foradlande
och frin social synpunkt &r énskvard, emedan den okar
summan av lycka i samhallet, vilket icke celibatet gor,
icke heller prostitutionen, icke haller det dktenskap, som
blivit ett andligt och lekamligt tvang.
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Det gamla féraktet f6r karleken beror méast pd okun-
nighet och hyckleri. Hos kvinnorna tror jag, attokunnig-
heten ar iorharskande, hos mannen hyckleriet, dock finnas
dven kvinnor som hyckla.

Vad kan det vara, som driver mdnga méan till sken-
helighet i den sexuella fr&gan? Ar det av beraknad sjal-
viskhet eller av en instinktiv kénsla, att ménga kvinnor
vilja ha det sa? Overklassens kvinnor ha i allméanhet,
vad nu orsaken kan vara, svdrt att bilda sig en sann {6-
restallning om sambhéllets realiteter. Det ar nog mycket
deras skyddade och priviligerade stallning som gor detta,
men aven ett stort behov av illusion. De vilja se sam-
hallet s&dant det anses bora vara, sadant det officiellt sa-
ges vara, icke sddant det ar med dess iegitima engifte

“och dess hemliga manggifte. I dygdens och moralens

namn blunda de véalbargade kvinnorna for samfundets
nattsidor och ldmna &t sina icke priviligierade fattiga syst-
rar att ensamma dragas med allt det hemliga svarta. som
hopar sig bakom den officiella fasaden. Vi veta ju alla
att utanfér vara egna fonster bedrivs den skamligaste
kvinnojakt och kvinnohandel s& fort mérkret brutit in, men
vi draga ned vdra gardiner, det ar allt.

Man njuter familjelivets behag och glader sig at hem-
mets stora betydelse fér sedligheten. Mammas och pap-
pas snalla gossar, maétta och valvdrdade, héalla god min
och ndr de sagt god nait &t sina kéara féraldrar gd de ut
pa jakt efter fattiga flickor.

Man har Overdrivit hemmets betydelse sdsom varn
for sedligheten, om man med sedligheten menar avhall-
samheten. De ha ju i allmanhet goda hem, alla dessa
bildade unga méin, som dock leva i prostitution. De ha
fatt alla de férmaningar, varningar och boner som ténkas
kan. Hemmen 4&ro s& fortraffliga enligt konservativ och
religivs uppfattning, att man icke far réra vid dem utan
att det vicker vrede, men dessa fortraffliga hem slédppa
oavbrutet ut en strém av méin, som i stdndigt stigande
grad okar de prostituerade kvinnornas antal. Kan det
vara mojligt, att prostitutionen ingdr i hemmets vyer {or
de unga mannens framtid? Hur tanker sig 6ver huvud
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taget faderna och médrarna, att deras séner skola leva tills
et kanske sent aktenskap intrader? Aro féraldrarna i
hemlighet ndjda, att det fins en pariasklass fattiga, tjdnande
systrar, som deras soner kunna for sitt valbefinnandes och
forstroelses skull ansvarslost exploatera?

En av de ledande méin, som nyligen protesterade pa
stadshuset, yttrade for ndgra &r sedan till mig, att han
f5r sina soners rakning skulle vara glad, om det fans for
dem sidana unga flickor som Saga i mitt skddespel
«Lejonets unge“. Han véntade sig formodligen ‘icke av
sénerna, nar de blivit unga man, ett liv i avhallsamhet och
han sdge naturligtvis hallre, att de hade en forbindelse av
etiskt och lyckobringande véarde an ménga forbindelser i
lattsinne. N&r man nu vet, att s& gott som alla unga man
leva i fria forbindelser, vore det d& inte skal att péd grund
av dessa faktiska forhéllanden ordna tillvaron pa basta
mojliga satt?  Vore det inte skil att soka f& deras for-
bindelser s& manniskovardiga som mojligt? Vore det inte
i foraldrarnes inirdsse, att deras soners kvinnosallskap vore
dem ett gott och foradlande sillskap pa samma bildnings-
nivd och med samma intressen som de sjalva. Till det
etiskt férnuftiga i detta kommer ju dessutom den “hygie-
niska sidan. I prostitutionen riskeras ju bade sjalens och
kroppens halsa.

S3 l&ngt har man nu kommit, att man tillater fri di-
skussion i detta amne. Det ar eit stort framsteg. Forr
skulle det bara viskas. Man kan hoppas pa losning av
alla svarigheter, blott man végar talas vid om dem.

De som tro, att karlekens frihet maste, sédsom nu ofta
sker, &tfdljas av férfall, ha en allt for délig tanke om
manniskonaturen., Manniskorna langta icke ursprungligen
efter karleken som n&got déligt, som en last utan som
n&got upphdjt och adelt. Ungdomens skonaste drommar
réra sig om en lyckliggorande, vordad karlek. Att ung-
domen sedan ofta sjunker, det beror mycket pa de yttre
frestelser, som samhallet satter i dess vag, och pd déliga
institutioner, som kunna kndcka &ven de starkaste. For-
fattaren C. ]J. L. Almqvist sager n&gonstades: “Till stor




del erkdnner man den O6verklagade osedligheten, men s3,
att man skyller olyckorna och {érdiarvet pd de enskilda
blott, icke pd samhallsgrundsatserna. De enskildas bris-

‘ter dro emellertid som en droppe i havet emot de mas-

sor av férdarv, oémklighet och eldnde, som en enda man-
niskovidrig samhéllsmaxim eller stadgad paragraf utbreder
at alla hall. Statens brott dro sdledes ojamférligt vikti-
gare att utspana, elterhdlla och ratta an den enskildes.*

Jag har. redan nd&mt varfér jag opponerat mig mot

aktenskapet. Det ar darfor, att jag har ettannat ideal &n

det som finner uttryck i &ktenskapets princip. Jag anser
att en manniska hela sitt lif skall behalla full bestimman-
deratt 6ver sin egen person. Detta i enlighet med demo-
kratiens anda, som fordrar, att alla medborgare ha samma
ratt icke bloit i stalsstyrelse utan &ven isjalvstyrelse. Den
ena individen skall icke ha ndgon som hailst slavagare-
ratt over -den andres person. [ &ktenskapels princip ingdr
hogst betydligt av slavagaretradition. Darfér ar den fient-
lig. mot demokratiens anda, som vill frihet och jamlikhet
for alla individer. Aktenskapet &r grundat p& idén om
det sinnliga tvanget, vilket nogsamt f{ramgar av giftermals-
balken.  Frithiof Palmér skriver darom i sin bok “Det
heliga &kta stdndet*: Att den lagvigda hustrun &r ofri till
sin kropp och ager att stddss med tdlamod underkasta sig
mannens godtycke, detta ar djupt rotfist i den allmanna
forestallningen.  Ja kvinnan ar démd att pataga sig oav-
1atliga havandeskap, dirav ofta skérdande fortidig dod, allt
i biblisk Jydnad {6r sin man. Var skilsméssolag beviljar
skilsméssa pd anhdllan av den, som {orvégras aktenskap-
ligt samliv, daremot fins ingen dylik utvag for den som
vagrar. Det enda fall, d& en hustru under sddana om-
standigheter kan ernd skilsmissa, 4&r om hon pa sin kropp
kan utvisa tydliga spar av &vervald“.

En arlig demokrat kan icke gilla det sinnliga tvénget.

Om man kunde tanka sig en &ktenskaplig institution,
dar varje skymt av konsslaveri vore borttaget, dar bada
parterna vore fullt jamstéllda, dar hela samlivet berodde
pd fri vilja och fri hangivenhet, ja d& hade man frdn demo-
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kratiskt hall intet att invdnda, men en sddan laglig insti-
tution ar vad angér det sexuella otankbar, darfor att den
skulle sammanfalla med idealet av fri karlek.

* * S

Vad &r det som maist bidragit till kvinnans frigérelse?
Det ar arbetet utanfér hemmet och den ekonomiska om-
daning, som detta foranledde i samhallet. Med den eko-
nomiska sjalvstindigheten kom den moraliska. Kvinnan
tvingades ut pa arbetsmarknaden av noéd, darfor att man-
nen fick a'lt svarare att vidare forsorja henne. Annu péd
adertonhundratalet hade sd gott som varje man en hel
rad kvinliga slaktingar att underhalla. Nu ar den boérdan
ofta lyftad fr&n hans axlar. Hans kvinliga slaktingar un-
derhalla sig sjalva. Pa verkstaden, i ateliern, bakom di-
sken, i skolan, pd kontoret eller byrdn, dar de nu uppe-
hélla sig, utveckla de icke blott sin energi utan aven sin
reflektionsformaga. De ha emellertid markt, att livets strid
galler aven ahnat &n endast det dagliga brodet. Den gal-
ler dven ratten att tinka, tala, handla och alska efter egen,
personlig rattsuppfattning inom ramen av lagarnes héagn
och tillstdnd.

Ratten att alska fritt hade méannen forut alltid férbe-
hallit fér sig allena, fast det var kvinnor, som skulle alskas
och silunda deltaga i handlingen. P& ménnens uppma-
ningar och bdner, icke pd eget initiativ, skulle kvinnan
inldta sig i karlek, men sedan skulle domen falla s&, att
karleken vanhedrade endast kvinnorna, under det mannen
varit i sin fulla ratt, och ej begdtt ndgot vanhederligt.

Denna omoraliska begreppsférvirring har lange harskat
tyranniskt i samhallena, men dess &vervalde ar nu pa upp-
hallningen.

Den férsvaras f6rgives med sédana vapen som orden
fosterland, religion och hem. Det ar forsent. Upplysnin-
gen ar redan fér stor {6r att man skulle kunna inbilla
folk, att vi skulle f& samre fosterland, religion och hem,
darfor att den sexuella moralen blir fullt réttvis fér bdda
koénen.
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Kvinnorna ha inte lingre den uppfattningen av karle-
ken, att den i och f6r sig ar en skam, eller att en man-
niska &r moraliskt samre, darfér att hon alskat en eller
flere génger. De moderna méannen &ro haller inte s3
sjalviska och inkonsekventa, att de uppeh3lla principen om
skam f{6r ena parten, men inte fér den andra, nar tva
individer alska varandra.

Nutidsménniskor vilja, att de som alska varandra
skola vara likstallda och akta varandra sdsom goda kamrater
och innerliga vanner. Deras férening skall endast bestd
genom omsesidig lillgivenhet, ett stindigt fornyat inre band
av overensstimmelse i tankar och kénslor, fullkomligt for-
troende och frivillig trohet.

En naturlig f6ljd av denna &sk&dning 4r, att den som
blir sviken i karlek, bedragen i sitt fértroende darfor icke
ar fornedrad. Ett misstag ar en olycka icke ett brott for
den som velat det ritta och férsokt handla ratt. Heder-
liga ménniskors démmande f&r ej rikta sig mot den oskyl-
digt lidande parten i stillet f6r mot den orattfardige.

b * *

Barnet begér inte aft fodas. Foraldrarna tvinga det
att leva. Darigenom uppstdr & deras sida en moralisk
skyldighet att séka handla s&, att det nya livet icke blir
sig sjallt och andra till olycka. Deras stravanden miste
oavlatligt riktas pd, att det nya livet blir till gode, et gott
och lyckl‘gt liv, men detta kan det svarligen bli utan en
sund sjal i en sund kropp. Féraldrarnas huvudsakliga
plikt sdsom férdldrar ar darfor att tillfdrsakra barnet halsa
och uppfostran, en gynnsam utveckling av personligheten.

Ensamma kunna férdldrarna inte de'ta, icke ens om
bdda lika energiskt strava darefter, &nnu mindre om en
ensam mor eller en ensam far kdmpar allena f6r barnet.
De behova samhallets, statens och lagarnas bistdnd f{6r
att kunna tillférsédkra barnet en allsidig utbildning och ett
nddvandigt skydd mot stérande tillfalligheter. Det &r
genom solidaritetsidén, som barnet vinner férdelar, och
férst genom denna idés fullstindiga seger kan man hop-




pas pd verkligt gynsamma mojligheter {6r alla barn. Men
innan dess, hur ménga f{érdomar att &vervinna, hur myc-
ket motstdnd att besegra.

Genom det sociala intressets pddrivande makt ha en
del lagar framkommit, som soka radda barnet fran okun-
nighet, f{6rtryck och urartning. S8 t. ex. lagen om skol-
bildning &t alla (fast dess tillampning &nnu ar ofullstzndig),
lagen mot barns industriella arbete under viss dlder och
lagen om barns skiljande frén ovardiga foraldrar. M=n
det viktigaste A&terstdr &nnu: tryggad heder och tryggad
ekonomi for alla barn. Det ar en helt ny ekonomisk
lagstiftning, som skulle behévas i detta fall, grundad pa
forsakrings- och pensioneringsprincipen.  Den ar jamfé-
relsevis ny och har annu icke trangt igenom, men torde
nog fértjena att upptagas till prévning. I en tid, som var,
d& fortjansten ar si osdker och inkomsterna mindre bero
pa den enskildes flit och duglighet an pé fluktuationer pa
arbetsmarknaden, borde barnen sittas utanfér och o6ver
de varsta riskerna, i stallet for att vara, som de nu éro,
just i branpunkten fér alla svérigheter. Inom de fattigare
klasserna g& alla de férédande verkningarna av sociala
och industriella konflikter ut éver barnen. Elter en om-
fattande strajk eller lockout, dd svalten tratt in i tusentals
arbetarhem, ato kanske en mangd barn himmade eller
forstorda i sin utveckling. Det behdvs inte en s& lang
tid av djup n6d under uppvax‘en fér att en ung organism
for alltid skall férlora mojligheten att nd full andlig och
fysisk utveckling. Det prekara i barnets stallning kom
mer av, att dess existens beror av privatpersoners god-
tycke. Mot denna otrygghet fins svérligen annat boteme-
del an att &t alla barn utdelas underhall ur en saker ge-
mensam kassa, tills deras uppfostran &r fullbordad.

Det ar dven en helt ny hedersuppfattning, som mads'e
géra sig gallande i lagstiftningen. Ur lagarna maéste nog-
grant bortplockas alla spdr av den orattvisa och inhumana
uppdelningen i akia och odkta barn. Hur kan man annu
i var tid l&ta n8got sddant passera, som att en otalig
mangd barn {& komma till varlden som parias, fran fodel-
sen markta med ett skammarke? Tillvaron har i odnd-
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| liga tider varit forfarande grym fér de odkta barnen. Att
pa senare tid mera barmhartighet har visat sig, ar inte
deras fortjanst, som hélla pd det bestdende, utan tvartom
pad den modernare livssyn, som vill manniskors val fram-
for foréldrade formers besténd.

Varfér vill samhallet behélla kategorien odkta barn ?
Ar det fér att skydda den konventionella moralen och
hamnas ett utoméktenskapligt kénsumgidnge? Men denna
hamnd &r ju vidrig i sin orattfardighet. Mot féraldrarne
gemensamt riktar den sig ej, utan enbart mot kvinnan,
som oftast varit den mindre aktiva, samt varst mot bar-
net, som ar fullkomligt utan del i sitt upphov.

Ar det icke ett broit av staten, att uppehélla en in-
stitution som oundvikligen f{érhindrar, att alla barn {édas
till lika matt av aktning i samhallet? Borde icke Jagarna
gd ut pa, att alla de nylédda barnen, utan undantag, fingo
begynna sitt liv i den medborgerliga rattvisans hagn?

[ folkets sanna intresse ligger naturligtvis, att den
mojligheten undanskaffas, att barn av tva kategorier kunna
fodas, somliga till heder och andra till vanheder.

4 Den sedlighet, som &r motstdndare till rattvisan, hal-
ler icke langre mattet, utan méste ersittas av en hégre
sedlighet.
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