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Einleitung und Feststellung der Vorlage.

Das Tierepos „Reineke Fuchs" erfuhr im Laufe seiner Jahr­
hunderte umfassenden Geschichte bis zum Jahre 1650 durch Über­

tragung und Neubearbeitung mehrmalige Veränderungen. In der 
niederländischen, kurz vor 1250 entstandenen, auf den Roman 
de Renart zurückgehenden Dichtung Reinaert I von Willem macht 
sich bereits neben der Naivität der Tiersage ein satirisch-didaktischer 
Zug bemerkbar, der dann in Reinaert II, der Umarbeitung des ersten 
aus dem 14. Jahrhundert, zur ausgesprochenen Tendenz wird. 
Um 1480 wird auch schon der Versuch zu einer prosaischen Er­
klärung des Textes gemacht, welche zu der niederdeutschen „katho­
lischen" Glosse des „Reinke Vos" von 1498 und der im gleichen 
Idiom geschriebenen, sehr umfangreichen „protestantischen" von 
1539 führt. Die bis dahin keineswegs unberührt gebliebene 
Dichtung tritt in der hochdeutschen Beutherschen Übersetzung, 

dem Reinike Fuchs von 1544, fast verschwindend hinter der Aus­
legung derselben zurück, genießt aber in der ebenfalls hochdeutschen 
Bearbeitung von 1650 die gleiche Gunst des Verfassers wie die 
Glosse. Letztgenannter „Reineke Fuchs" war bis jetzt noch nicht 
Gegenstand einer eingehenden Untersuchung; I. Grimm, Vil­
mar wie Bieling bemerken in ihren historischen Darstellungen 
nur weniges darüber. Mit dieser Arbeit sei die Lücke auszufüllen 
versucht.

Der Verfasser des Werkes ist nicht genannt. I. Grimm 
(a. a. O. 6UXXIX) hält ihn ohne Angabe des Grundes „wenn 
nicht für ein Mitglied, so doch für einen Anhänger der Frucht­
bringenden Gesellschaft", Bieling (a. a. O. 21) dagegen, ohne 
einen Widerlegungsversuch zu machen, auf Grund der Überschrift 

der Vorrede: „Kurtzer Vorbericht An den Teutschgesinneten wohl-
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wollenden Leser" für einen Zesenianer und Mitglied der deutsch­
gesinnten Genossenschaft^). Nach Vilmars Ansicht aber (a. a. O. 
180) ist die Bearbeitung „unter saurer Mühe der Harsdörferschen 
Versmacherei" zustande gekommen.

Der Zweck des bei Joachim Wilden, Buchhändler zu Rostock, 
in 8 ° erschienenen Werkes ist, wie aus dem langatmigen Titel 
hervorgeht, der gleiche wie bisher:

Reineke Fuchs 
Das ist

Ein sehr Nützliches / Lust- vnd 
Sinn-reiches Büchlein /

Darein aus verblümete / jedoch löbliche schreibart / unter den 
Nahmen deß Löwen / Bahren / Fuchses / Wolfes etc. Das Hofe / 
wie auch aller Stände der Welt Leben und Wesen / so wohl 
nach ihren Tugenden / als auch insonderheit nach denen darein 
vorfallenden Lastern / mercklich beschrieben / und gleichsam mit 

lebendigen Farben bezeichnet wird.
Die Beweggründe zu seiner Arbeit legt der Verfasser in dem 

„Kurtzen Vorbericht an den Teutschgesinneten wohlwollenden Leser" 
näher dar. „Seines wenigen Erachtens / ist diese schreibart 
nicht allein von vielen zu allen zeiten üblich gewesen / besondern 
hat (sie) auch allemahlen grosse Krafft gewonnen und vielen 
frommen geschaffet"; haben sich doch beispielsweise „der teure 
Mann und teutsche Prophet Lutherus" und die Heilige Schrift 
„dieser duncklen und verdeckten Schreib Art" bedient. Nur 
„bedauret und betrauret" er, daß der Reinke Fuchs, „ein so 
herlich schönes und ausbündig-nützliches Büchlein mit so hart 
und übel lautenden Reymen versehen" sei. Er hat daher dem 
Wunsche der „Deutscher sprach liebe Liebhabers" und insbesondere 
Harsdörfers, „die nicht nur dieses Werk, sondern alle andern 
hartklingenden geschichten und gedichte in die üb- und löbliche 
Verß und Reimarten versetzet" haben möchten, Rechnung tragend 
den Knittelvers verdrängt und dafür (s. Titelblatt) die Dichtung

tz Eine ungenaue Wiedergabe fand die Bielingsche Ansicht bei Prien 
a. a. O. Einleitung XIX; hier läßt die Überschrift der Vorrede nur darauf 
schließen, daß „der ungenannte Verfasser ein Anhänger Zesenscher Lehren 
war".
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„mit allerhand üblichen Reim-arten als vier / fünff / neun/zehen / 
zwölff / drepzehen / etc. langkurtzen / kurtzlangen / lang-gekürtzten, 
gekürtztlangen / bald eingesprengten / bald reinen: Wie auch 
abwallenden kurtzschliessenden etc. außgezieret". Im ganzen sind es 
51 „8okM8ion6ll oder Füß-Abtheilungen", die am Ende des Buches 
schematisch angegeben sind.

Von der bisherigen Einteilung ist der Verfasser insofern 
abgewichen, als er durch Verbindung der beiden letzten Kapitel 
zu einem an Stelle der Vierteilung die Dreiteilung gesetzt hat.

Mit 42 Holzschnitten — die Wiederholungen mitgerechnet — 
ist die Dichtung ausgestattet. Wie folgende Gegenüberstellung 
deutlich sichtbar macht, sind sie mit zwei Ausnahmen der hoch­
deutschen Übersetzung von 1544 entnommen; auf diese Quelle 
wurde bereits von seiten Grimms (a. a. O. 64, XXIX) hingewiesen.

1650 1544

Titelbild Titelbild
a. S.h 17, 194 H- a. S. 6?) 86i.
„ 24, 89, 224, 245 „ 11i,42>,76,,102^
„ 284 „ 110„ 140i
„ 30 „ 15,
„ 32 „ 15,
„ 41 „ 19,
„ 43 „ 20,
„ 50, 67 „ 24i, 33,
„ 58, 61, 103 48„ 66,
„ 72 35,
„ 79, 128 „ 59i
„ 94 // 43,
„ 101 // 471

136, 390 „ 159„ 166,
„ 141 —
„ 146 „ " 66,
" 151 68,

>. a. S. ^ Holzschnitt auf Seite.
y Die Doppelseiten erfordern die genauere Angabe, ob rechts (r) 

oder links (l).
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