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Anmérkningar
vid e
Lag-Komitéens  Férslag till All-
méin Criminal-Lag.

Uti Lag-Komitéens forslag till allmin GCri~
minal-lag har jag funnit sd minga af de idé-
er klart uttryckte, hvilka, likasom aningar,
lange svifvat for min sjdl, att jag fér min
del icke annat kap, 4n med synperlig tillfreds-
stillelse gilla de hufvud-principer, pa hvilka
det dr bygdt, samt é&nska deras framgdng
och antagande: men i tillimpningen och
detaljerna dr ett och annat, som amnets vigt
manar mig att anmiérka, oaktadt dfventyret
att derigenom kanhéinda endast f{6irda min
okunnighet i Lagfarenheten.

: Straff-Balken: :
Den af Lag-Komitéen antagna benimnin-
gen, “Straffbalk,” tyckes vara mindre ldmplig, -
dn den gamla titeln, ?Missgernings-Balk.”
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Missgerningarne dro nemligen fir alltid och
ovilkorligen grundade i sjelfva rittsbegreppet,
och utgora den nu ifrdgavarande Lag-halkens
visendtliga féremal: straffen #re deremot en-
dast tillfalliga, vilkorliga och féranderliga.
Den gamla regeln: a potiori fit denominatio
tyckes sdlunda dfven hidr bora fa gilla: och
det med s& mycket mer skil, som straff’ icke
uteslutande tillhéra denna balk, utan éfven
tillampas i Civil-lagen; da deremot denna se-
nares Ofvertrddelser icke kunna & pamn af
missgerningar. :

2 Kap. 4o. §. ”Der forlust af medborger-
7ligt ﬂirtroende for alltid, sisom pdifioljd af
”brott, i lagen stadgas, skall dermed forstds
ovard:ghet

7. ’att innehafva embete, tjenst cller annan
”allman befattning, och att tillgodonjuta pen-
Vsion eller andra rittigheter eller formoner,
"som deraf folja

2. “att innchafva adelskap, riddarc-orden
Zeller annan offentlig utmirkelse

3.” att deltagai val till allmin befattning.”

Ovirdighet att oittna tyckes éfven hafva
bort hir uptagas, néstan i framsta rummet. Det
forekommer &tminstone mig féga annorlunda,
dn som en molsigelse, att lagen, som forkla-
rat ndgon medborgerligt fortroende fér alltid
forlustig, skall sjelf kupna sitta fortroende till
samma persons vittneshbord, Jag finner allt
forval, att vigtiga uplysningar kunna vinnas
genom sddane personers berittelser: men jag




bestrider blott, att deras utsagor skela hafva
samma bevisningskraft, som vilfrejdade men-
niskors. De tyckas derfore atminstone icke
béra fa genom ed uphdja sin berittelse till
egenskap af vittnesbord, Forlusten af med-
borgerligt fortroende borde sdledes éfven upp-
tagasi R. B. 6:te kap. 10 §. bland vittnesjifven.

9 Kap. 1 §. "Hvayr som i upsat:

1. %att ldgga Srerge elley Norge under frin.-
”mande. magt —; |

2. “eller att bryta rikenas fGrening, el-
?ler med wdldsammma medel uphifva el-
“ler dndra den emellan Rikena = stad-
“’gade statsform, eller nigon af deras grund-
“lagar s eller.

3. att berifva Konungen eller Thyonfol-
“jaren lif eller frihet; — —
_ ’Gér upproyeller sadangerning, somvid byott
7 allmanhet, efter 3 Kap. 1 §. sisom férsik
“anses Loy s en sidan forrddare miste lifvet.”

At gerningsmannens bendmn ing 1 slutet af
§. kan man finna, att dessa brott utgéra, hvad
Komitéen i kapitlets titel ment med forri-
deri. Komitéen tyckes sdlunda antaga 3 slags
forvdderi, af hvilka det mellersta i ordnin-
gen bestér i olagligt upphifvande eller fior-
dndring af riksaktem eller nigon af de for-
¢nade Rikenas grundlagar. Detidr dettaslags
féiraderi, sd vidt det ror vara grundlagar,
som jag vill ndgot ndrmare skdrskdda,

Komitéen har bestamt icke allenast gemen-
samt for alla 3 slagen af forrdderi, att upp-
sdtet skulle utforas genom uppror; utan afven
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sirskilt for det mellersta slaget, att grundla<
garnes @ndring eller upphéfvande skulle dstad-
Xommas eller forsokas med vildsamma medel.
Harigenom blir brottets definition alltfér in-
skrankt, eller, ssom det i Logiken heter,
strictior suo definito. Ty huru tiokbart dr
det icke, att grundlagarne skulle kunna olag-
ligen indras eller upphifvas, utan uppror el-
ler ens vdldsamma medel? Och i sddant fall
kunde handlingen icke hdnforas] under detta
lagrams kategori; samt skulle foljaktligen
enligt 3o:de §, 1 kap. af R. Bis senare del
blifva alldeles ostraffad, Komitden tyckes
hafva vindt sin uppmirksamhet blott at ett
enda hall, neml. &t folkmassan: men fGrgitit
att detta slags forrideri kan dfven utgd, och
4r kanhinda mest att frukta, fran det mot-
satta hallet. Eller hvad sikerhet har man,
att grundlagarnes fGreskrifter om sittet for
grundlagsfrigors behandling alitid skola hal-
las i helgd? Hyad sikerhet har man, att fri-
gan aldrig n&gomsin skulle inom sjelfva Riks-
standen kunna vickas om grundlagaroes ofor-
dsijliga dndring eller upphifvande? Och hu-
ru tinkbart ar det icke, att Riksens Stinder
kunde antingen genom fGrespeglingar af faror
for Riket, eller genom andra icke wvéldsam-
ma medel blifva s& bearbetade, att de icke
allenast upptoge en sddan fraga till omedelbart
afgorande, utan dfven bifolle den; sd att de
grundlagar, hvilka Svenska folket hade an-
befallt sina ombud att noga efterlefva, blefvo
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{ ett gonbliek trampade under fétterna och
tillintetgjorda. Det &r fér sidane maojligheter,
som jag anser allménna lagen bdra lemna Sven-
ska folket nodiga garantier till och med emot
dess egna ombud. Jag medger gerna, att inga
lagbud éro i stdnd att uppritthalla ett lands
konstitutionella frihet, nir det kommit derhén,
att Regeringen vill inkrdkta den, och folket sjelf
icke langre bekymrar sig om dess bibehallande.
Under sadana forhallanden skullealla lagbuds
garantier vara si mycket mer otillrdckliga,
som forrdderiet just kunde borjas med deras
lagliga upphifvande. Men hiraf bor lagstiftaren
icke lata hindra sig att gora lagen s full-
stindig som mdjligt. Lagen bor nemligen vara
ett slags organism, hvars alla sirskilta delar
samyerka till hvarandras och det helas be-
stind. Han bér vara s invdttad, att han
uppfyller sitt indamal, s& linge menniskorna
vilja handhafva honom. Han &r bestamd till
en borg (or friheten, samt bor derfére goras
stark och s& latt att forsvara som mdjligt;
oaktadt detta forsvar visserligen icke kan &ga
vum lingre, dn borgen &r férsedd med trogen
besdttning. Sjelfva den Redaktionsforidndring,
hvars behof jag har antydt, torde Lagkomi-
téen sjelf tickas uppgéra. DMen jag fér sdr-
skilt blott hemstilla, om icke forrideri kunde
gdras till ett slags motstycke af uppror: och
om sélunda icke hir borde stadgas samma af-
ventyr for forridare, som i 11 kap.7 §. fin-
nes {6r upprorsmakare utsatt, neml. att ligga
. ogild, om han drapes.




771 Kap. 22 §. ”Vigrar man intride, ehvar
’det vara md, dat den, som i embetsirender
Viger att det fordra; bote till 50 Rdr. Vag-
”yar man honom handrickning, den han be-
“rdttigad ar att fordra, béte till 25 Rdr.”

Dylika vigringar kunna hafva allt for olyck-
liga foljder, for att bora kunna férsonas med
s& ringa. straff. Det kunde ju t. ex. hinda
att vederborande blefve, genom en sidan vig-
ran, hindrad att foérekomma ett stort brott,
eller att gripa brottslingen o. d.

75 Kap. ”Om spridande af pest ellér annan
for menniskor smittsam sjukdoms; si ock
Yom allmint farlig forgiftning.”

I.detta kapitel upptagas brott, som d&ro i
Sverige alldeles okinda, sisom t. ex, uppsat-
ligt spridande af pestartad sjukdom. Men
deremot #r ett nagorlunda likartadt brott for-
biginget, hvilket, ty virr, allt fér ofta fSre-
kommer, nemligen meddelning af wvenerisk
smitta. Jag far derfore fGresld en ny §. emel-
lan den andra och tredje, af foljande lydelse:
Den som wet eller har anledning misstinka
sig wara med wvenerisk smitta behiftad, och

densamma dt nigon genom samlag meddelar,

straffes med fingelse eller boter.

16 Kap. 16 J. »’Hay nigon uppsatligen, dock
‘utan afsigt att doda, satt ut barn, det han
“pligtig dr att wdrda, démes till straff-
“arbete i forsta, andra eller tredje grad.”
Genom orden: “det han pligtig ar att virde,”
har brottets bestimning fatt en alltfsr oldmip-
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lig och hogst vadlig inskrinkning. Man skulle
nemligen fritt fa atsdtta de barn, hvilka man
icke wore pligtig att virda. Om man t ex
funne ett barn utsatt vid sin dorr, s& skulle
man fritt fa utsitta det pd annat stille, Na-
gon torde invdnda: att man ar pligtig virda
hvarje barn som utan denna vird skulle for-
- gds. Men detta synes icke hafva kunnat vara
Lag-komitéens mering: ty da hade orden:
?det han pligtig dr att virda’, varit alldeles
ofverflodiga.

16 Kap. 22 §. ”Underliter man att ridda
vden i lifsnéd stadd ar, di man utan fara
»f5r sig sjelf det kunnat, domes, der den
nédstillde omkommer, till boter eller fingelse.”

Dessa straff, Atminstone det forstedmnda, tyc-
kas vara alltfér lindriga “for brott af denna
svara beskaffenhet. Den som kan med lugnt

_sinne lemna en nodstilld utan forsok till hjelp,
ir helt visst mer omoralisk, dn den, som af
sinnesrorelse hinféres till drdp. Och om den
nédstillde icke omkommer; skall den ohjelp-
samma askddaren d& icke alls ndpsas for sin
omensklighet, och fr det sirskilta sjilslidan-
det, som han genom sin overksamhet tillfoga-
de den nadstillde? - :

For ofrigt lar detta vara det enda tillfille,
hvarest komitéen upptagit  ndgot passive
brott: oaktadt dessa i sjelfva verket kunna
vara si mangfaildiga, att de tyckas snarare
hafva fortjent ett allmint stadgande i 4:de
Kap. bland bestimmelserna af villande. Man




kan neml. vid ménga tillfillen valla menni-
skors déd elles andra stora olyckor, blott ge-
nom underlitenhet att handla: och en sddan
underldtenhet borde vil icke lemnas obestraf-
fad. Om nian t. ex. vet ndgonting vara gif-
tigt, och ser en som derom &r okunnig, vil-
ja fortdra det, men underliter att varna ho-
nom: eller om man ser, d4 eld bérjar kom-
ma [Gs, utan att slicka den, eller &tminsto-
ne tillkalla hjelp, eller till och med utan att
ens soka vicka dem, som tillifventyrs sofva
uti det antdnda huset: eller om man ser en
illgerning f6rehafvas, utan att s6ka férekom-

ma den, d& det kundeske utan egen fara; sd ar

man ju p& visst sitt véllande till olyckan el-
ler brottet. :

16 Kap. 35 g. ’’Dan som emot annan begdr
”misshandel, deraf han ljuter déden, vare sd-
7som baneman ansedd, dndd att doden endast
7var en foljd af en annan genom den miss-
“handel i werksamhet satt orsak, eller miss-
“handlens dodliga werkan kunnat gemom ti-
“digt anvinda botemedel Sorekommas, eller
“misshandlen for sirdeles kroppsbeskaffenhet
“hos den dide, eller for de tillfilliga om-
Vstindigheter, hvarunder den tillfogades, or-
?sakat dioden.”” :

?Fid préfaing om eller huruvidt gernin-
“gens dodliga veykan i banemannens uppsit
"lag, skola dock de omstindigheter nu sagde
“dro, noga &fvervigas.”

Uti denna §. bestimwmes vil, hvad baneman

AR
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ar; men ieke huru han skall straffas. Att han,
da doden endast var en tillfillig foljd af miss-
handlingen, ickeskall straffas sisom for mord
eller drdap, tyckes sednare momentet antyda,
hvarest noga préfning anbefalles, “om eller huru-
Pvidt gerningens didliga verkani banemannens
Puppsdat ldig”” — Men om det nu vid profnin-
gen utrdnes, att banemannen icke haft for upp-
st att ens gora den ringaste skada: t. ex, att han
i folkirdngsel sokt skaffa sig rum med armb@agar-
ne, och dervid-rakat trycka sonder ett hemligt
aneurisma i brostet pa sin granne: hLuru skall
denna gerning infér lagen anses? — Mer &n
2 lagrum har jag ej kunnat hitta, som md&j-
ligen skulle kunna komma i friga att tillim-
pa. Men vid hvartdera mdta svarigheter. Det
ena ir 76 Kap. 6 ¢ af foljande lydelse: ?Har
’ndgon uppsatligen pd lifsfarligt sitt miss-
“handlat och simedelst dodat annan, den han
“dock ej drapa villes doémes, om misshand-
“len skedde med beridt mod, till strafj-
“arbete i foysta elley andra grad, och om den
“skedde af hastigt mod, till sddant arbete i
“’tredje eller andra grad,” Detta lagrum sy-
nes visserligen 1 s& mdtto vara tillampligt,
att misshandlingen skedde uppsatligen och
med berddt mod, samt utan afsigt att dripa.
Men Domaren tyckes likvdl kunna undgd att
anvinda det for detta fall orimligt hérda straf-
fei; emedan i lagkategorien ett moment fin-
nes, som saknas i det sdsom exempel antagna
brottel, Detta moment dr nemligen att miss-




handlingen skall hafva skett pd ett lifsfarligt
sitt. Dermed lir vil icke kunna menas an-
nat, &n att misshandlingen skolat vara i och
for sig sjelf af ep s& svér beskaffenhet, att
den kunnat valla doéden, utan nigon mellan-
kommande ovanlig hindelse. I det antagna
‘exemplet hade deremot misshandlingen i och
for sig sjelf icke allenast icke skett pd Zifsfar-
ligt sitt, utan den hade, under vanliga fér-
héllanden, icke ens skolat &stadkomma ringa-
ste skada. Det andra lagrummet som skulle
kunna komma i frdga att tillimpa, dr samma
Kap:s 21 §, hvarest orden lyda: ”Den som
>*t7ll annans dod willande ir, straffes med
’fingelse eller boter.” Ar wvillandet synner-
»ligen groft, di md till straffarbete i S:te
“gyad démas.”’ Men den i 35ite §. nyttjade
benimningen ”’6aneman” tyckes nistan vilja hin-
dra rittskinslan att tillimpa detta mildare lag-
rum: ty jag vet icke ritt visst, om det ar for-
enligt med lagens noggranna sprdkbruk, att
forst forklara nagon for baneman, och sedan
straffa honom blott sdsom for vdllande. Do-
men mi for 6frigt blifva hvilken som helst,
s& kommer han i alla fall att vara alldeles
oberoende af des djupsinniga 35:te §, hvilken
synes mig sakna allt &ndamél, och foljaktligen
helst béra utelemnas. _Men om han skall bi-
behallas, si tyckes han &tminstone bora er-
halla det tilligg, att banemannen skall straf-
Jfas sasom i 6:te och 21 §§ skils.
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Utom dessa anmirkningar vid sirskilta §§.
af Straffbalken, torde jag dfven fi framstilla
ndgra af en allminnare beskaffenhet, och nu
borja med det sitt, pd hvilket Komitéen an-
vindt penningebiter sdsom straff.

— Till vinnande af korthet i detaljerna, har Ko-
mitden sdsom allménna principer stadgat i 2
Kap. 28 §., att ”hogsta bot ware 1oo Rdr,
“dey ej annorledes i Lagen uttryckligen be-
Cstamdt dr,” och att ”minsta bot vave 7 Rdr:”’
£ 6 Kap. 1 §., att ”straff,” (och [foljaktligen
afven boter), “skola, inom de i lagen derfire
“satta gransor , miitas efter gerningens svirare
?eller lindrigare beskaffenhet, och den stérre
Zeller mindre broteslighet i viljan, gernings-
”mannen ddagalagt,” samt isistnimnde Kap:s
6 §., att Yvid bestimmandet -af biter, afseen-
“de skall giras d gerningsmannens storre eller
> mindre [ormigenhet, efter hvad derom allmint
“kunnigt ar.”’

Genom detta forfarande tyckes Komitéen
hafva d&fverlemnat férmycket &t domaren:
eller rdttare 'sagdt, fordrat formycket af ho-
nom; men sjelf gjort forlitet, for att forvissa
sig om fordringarnes uppfyllande. I samma
mon har ocksa lagforslaget derigenom blifvit
aflagsnadt fran en - beskaffenhet, som jag for
min del anser ganska visendtlig, neml. att i
sig innefatta den mdjligen storsta sikerhet om
likhet i tillimpningen vid sirskilta domsto-
lar, En s&dan likformighet i tillimpningen
ar icke mojlig med si ofantliga spelrum for
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domarens préfning. Skall t. ex. minimum af
boter vid alla moijliga tillfillen vara 1 Rdr,
och domarens profning sdlunda kunna svifva
icke allenast mellan 1 och 5, utan dfven emel-
lan 1 och 10, emellan  och 20, emellan 1
och 25, emellan 1 och 30, emellan 1 och 5o,
samt emellan 1 och' 100 Rdr? Detta skulle
formodligen vara hogst olimpligt, och lar
knappt hafva kunrat vara Komitéens menings
ty da brotten blifvit graderade genom hégst
olika maximi-belopp; s& mitte meningen vil
hafva varit, att domaren skulle limpa mini-
mi-beloppen derefter. Men mdnne detta icke
hade bordt uttryckeligen foreskrifvas och be-
stimmas? Efter samma princip, som det min-
sta maximi-beloppet blifvit utsait till 5 Rdr,
eller 5 gdnger minimum, borde sdlunda f&r ma-
ximum af 1o, minimum utsittas till 2, for a0
till 4, for 25 till 5, fér 3o till 6, for 50 till
10 och for 100 till 20. Och for de brott, fér
hvilka lagen utsitter alternativ af boter eller
fangelse, tyckes, i anseende till deras svdrare
beskaffenhet, bé&ternas minimum bora, efter
samma princip, bestimmas dnnu hogre, t. ex,
till 3o eller 4o Rdr. Hirigenom skulle lati-
tuden f6r domarens profningsritt betydligen
inshrdnkas; och lagen i samma mon vinna i
sikerhet om likstimmighet i tillimpningen. —
Meo i alla fall blefve det afseende, som skulle
goéras sa vil pa gerningens svdvare eller lin-
drigare beskaffenhet, som pa gerningsmannens
Jormogenhet, hogst ofullkomligs Ty f(Gr ett

e e
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och samma slags brott kan minimum t. ex,
vara lika med den fattiges hela bevillnings-
belopp; men maximum deremot icke uppgd
tillifventyrs till en femtiondedel af den rikes
arliga bevillning. Och det anbefallda afseen-
det blir dnnu ofullkomligare om t. ex. den fat-
tiges gerning blifvit begédngen under mildran-
de, men den rikes under forsvdrande omstin-
digheter. i

Jag far derfére vordsammast hemstalla, om
det icke vore limpligare att i lagen lemna en
vida mindre latitud sarskilt for afseendet blott
p& gerningens svdrare eller lindrigare beskaf-
fenhet: och att, sedan det absoluta botesbe-
loppet salunda blifvit bestimdt, sisom for
en medellos, Ofverlemna at domstlolen att
hoja det i (6rhédllande till gerningsmannens
allmint kinda formogenhet.. Men i sidant
fall maste maximum af det absoluta botesbe-
loppet i lagen naturligtvis utsittas vida ligre,
an Komitéen foreslagit. Derigenom vunnes
dfven den fordel, att boterna blefve kinnbara
for den rike, men icke alldeles omdijliga for
den obemedlade att utgéra, hvarigenom deunne
sdlunda kunde slippa att medelst bGternas for-
vandling nédvindigt lida sirskilt straff for sin
fattigdom.- Endast pa sadant sitt torde det
problem kunna losas, som Komitéen uppgif-
vit, neml. att vid b6ters bestimning hafva af-
seende béde p& gerningens beskaffenhet och
gerningsmannens férmogenhet, Och sdsom
ytterligare bevis, att detta mal atminstone ic-




ke kan, vinnas p& den vig Komitden utstakat,
torde jag f8 padminna, att de alternativer af bo-
ter eller fingelse, som for vissa brott blifvit
utsatte, natarligtvis méste, till félje af dessa
straffs olika natur, hafva afseende blott pa
gerningens lindrigare eller svdrare beskaffen-
het. Men nir domaren méste gd till yttersta
gransen af bétes-beloppet, blott for att géra
behorigt afseende pé& gerningens beskaffenhet;
s& aterstdr f6r honom ingen mgjlighet att,
alminstone i dylika svarare brott, kunna til-
lika géra ringaste afseende pa gerningsman-
nens formégenhet.

«Afven i afscende pa fingelsestraff tyckes
lagforslaget vara alltfér obestimdt, och lemna
forstort utrymme &t domarens préfning. D&
sa vil sakens natur, som 2 Kap. 1 §. straff-
balken gér fingelse till ett hardare straff dn bo-
ter, och lindrigare #n straffarbete: samt manp
finner Komitéen for vissa brott utsitta alter-

vativ af béter eller fiongelse; (6r andra en-

dast fdngelse; och fér é4nnu andra “utsitta
alternativ af fingelse eller straffarbete; si r
det ovedersigligt, att Komitden antagit tre
grader af den brottslighet, for hvilken fingel-
se kunde komma i friga. Lidgsta graden mot-
svarar nemligen alternativet af boter eller fin-
gelse; hogsta graden alternativet af fingelse
eller straffarbete; och mellersta graden det o-
villkorliga fingelset. Men skall nu i alla tre
dessa grader, Tomaren kunna vid fingelseti-
dens bestimoing, godtyckligt syifva emellan
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det absoluta minimum och maximum, eller 12
och 180 dagar? Detta kan omdjligen hafva
varit Komitéens mening; men Komitéen hade
i min tanka bordt genom bestimda foreskrif-
ter fGrsikra sig, att ingen Domare skulle tillam-
pa lagen alltfér mycket annorlunda #n Komi-
t€en menat, Jag far derfére vordsammast hem-
stdlla, om icke for hvarderagradenbordeutsittas
ett sarskilt minimum och maximum af fingelse-
tid, t, ex. for lagsta graden minst 12 och hogst
45 dagar; for mellersta graden minst 46 och
hogst (35 dagars samt for hogsta graden minst
136 och hogst 180 dagar,

Uti forslaget om boters forvandling (2 Kap.
3o §) har jag tyckt rittvisans fordringar icke
hafva blifvit nog sorgfilligt iakttagna, Om t.
ex, tvd personer hade begdtt samma brott,
for hvilket alternativ blifvit utsatt af bdoter
eller fingelse, och den ene Degdtt det under
forsvdrande omsténdigheter, s& att han dom-
des t. ex. till en ménads fingelse; men den
andre under mildrande omstdndigheter, s& att
han kunde domas t. ex. till go Rdris béter;
s& skulle den mindre brottslige, i héndelse han
icke kunde utgéra héterna, nddgas afsitta dem
i tvd ménaders fingelse, samt sdlunda straffas
dubbelt hirdare for ett lindiigare brott, dn
den andre for ett svérare, och fGljaktligen

- dubbelt hirdare, &n om han sjelf hade wvarit

dnnu mer brottslig och begatt hrottet under
forsvarande omstindigheter. Detta tyckes va-
ra mer dn tillrdckligt for att bevisa, det lag-




16

forslaget ar i denna del oriktigt. Men hvar-
uti oriktigheten egentligen ligger, och huru
rittelse skall &stadkommas, torde vara. syara-
re att uppgifva. Jag for min del har emed-
lertid tyckt mig finna felet ligga deruti, att
Komitéen satt for ldgt virde pd forsta ména-
dens féngelsedagar. Detta dr 4fven i s& mat-
to oriktigt, som fiangelse dr mer ett moraliskt
in ett fysiskt straff, och intrycket af blotta
arresteringen &r mer pakostande, dn flera mé-
naders innestingning. Jag végar derfSre vord-
sammast foresl8, att hvar dag borde i forsta
madnaden svara emot 4 Rdr, i andra mot 2,
och sd 'vidare, enligt Komitéens berdkning i
2 Kap. 30 §. Stockholm den 17 Dec, 1832.

. P. G. Cederschjéld.

Art.. Obst. Prof.
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