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Om häfvande af fraktafta l . 1
i

D e n  ekonomiska samfärdseln liar, efter hand som den 
utvecklat sig, skapat en verksamhet, att icke säga ett 
yrke, som består dernti att mot ersättning transpor­
tera eller frakta varor från en ort till en annan, från 
en person, afsändaren, till en annan, destinatören.

Rörande denna verksamhet innehöll romerska rät­
ten endast få föreskrifter, och de, som funnos, gälde en­
dast sjötransport.

A tt under medeltiden transport af varor för främ­
mande räkning icke kunde taga någon särdeles stor ut­
bredning eller gifva anledning till mera detaljerade 
rättsregler, har man förklarat sålunda, att just i trans­
porten, i den risk och möda, som dcrmed voro förenade, 
låg den kanoniskt rättsliga grunden till, resp. försvaret 
för köpmannens vinst. H an fraktade sjelf sina varor, 
och det var först en senare tids ökade handelsomsätt- 
ning, som framkallade lifligare användning af och på 
samma gång särskilda rättsregler för fraktaftalet.

1 Demia uppsats u tgör en delvis och särskild t med hänsyn 
t i l l  nya sjölagen om arbetad fram ställning af en profföreläsning, 
som förf. höll d. 19 A*pril 1890. Ämnet gafs af Jurid iska F a­
ku lte ten  härstädes.



alltid varit klart fattad. Hos oss har i denna punkt 
rådt en meningsskiljaktighet, som ännu knappast kan 
sägas, vara öfvervunnen. En i äldre tid ganska vanlig 
uppfattning ville, att befraktning af fartyg i många 
stycken skulle bedömas lika med lega af hus. Såväl 
16G7 års sjölag som 1736 års allmänna lag skiljer vis­
serligen mellan fraktaftal och skeppslega, men ännu 
långt senare hafva dessa aftal blifvit sammanblandade, 
och äfven der de hållits skilda från hvarandra, har det 
förras plats i systemet varit ganska obestämd. Så t. ex. 
gör Lagkommittén i sitt förslag till allmän civillag 
fraktaftalet till ett slags depositum, 1 medan deremot 
Lagberedningen håller före, att bestämmelserna derom 
lämpligen intagas under rubriken ”lega och hy ra”. 2

Bland representanterna för vår juridiska literatur 
äro meningarna likaledes delade. S c h r e v e l iu s  tyckes 
vilja ansluta sig till Lagkommittén, ty såsom en särdeles 
vigtig art af depositum omtalar han rekommendation af 
bref.3 Oliv ec r o n a  åter 4 låter fraktaftalet vara ett blan- 
dadt aftal, sammansatt af depositum och mandatum, och 
tillägger, att det kan vara svårt att säga, till hvilken- 
dera af dessa det rätteligen bör hänföras. Slutligen för­
klarar R a b e n iu s , ° att, om rederi använder fartyg att 
mot betalning derå föra varor för en tredje persons

1 8: G H. B.
2 Förslag till Handelsbalk 10: 11.
3 Lärobok i Civilrätt II s. 578.

förm ögenhetsrätt efter Professor K. Oliveeronas föreläs­
ningar (öfvertryck) II Obligationsrätten £,s. 4G4, 472.

5 Handledning vid föreläsningar i Sjörätten,Upsala 1809 s. 33.



räkning eller personer, detta innebär livad man benäm­
ner befraktning, och att aftalets rättsliga karakter är 
i grunden ett hyresaftal — ”men med för detsamma 
egendomliga tillägg”. Senare kommentatorer af sjöla­
gen följa li-VBENius’ exempel oeli mena, att ett frakt- 
aftal föreligger, då redare uthyr ett fartyg till att öf- 
verföra varor eller gods frän ett ställe till ett annat 
eller befordra passagerare.1 H a m b r o  medger emellertid, 
att ehuru frakta ftalet till sina väsentligaste beståndsde­
lar är att hänföra till hyreskontrakter, det doek skiljer 
sig från alla andra sådana, bland annat derigenom, att 
i fraktaftalet ”vanligtvis” ingår förbindelse att föra god­
set till öfverenskommen ort, hvarigenom följaktligen 
grundas ett personligt tjenstbarhetsförhållande, samt att 
redaren eller befälhafvaren derjämte är ansvarig för 
godset allt ifrån dess emottagande. Enligt nyare äsig- 
ter, som jemväl upptagits af K: H . L. H a m m a r s k jö l d  

i hans afhandling ”Om Fraktaftalet” (Upsala 1886), är 
det emellertid just dessa nyssnämnda omständigheter, 
som utgöra det väsentliga för ifrågavarande aftal. Och 
i sjelfva verket förefaller det egendomligt, att hos oss 
så många misstag och så mycken tvekan kunnat upp­
stå, då det gäller att bestämma, hvilken plats inom sy­
stemet, som åt fraktaftalet bör anvisas. Att fru k ta  en 
sak är enligt vanligt språkbruk detsamma som att forsla, 
transportera den från en ort till en annan. Xu säger 
det sig sjelf, att såvida ändamålet med transporten skall 
vinnas, denna måste ske på ett sådant sätt och med

1 H a m b r o ,  Den p riv a ta  sjö rätten  enligt svensk lagstiftn ing, 
2:<lra nppl. s. 124— 125; D a h l s t r ö m ,  Den svenska p riv a ta  sjö­
rä tte n  1882 s. 140.
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iakttagande af sådan aktsamhet, att saken såvidt möj­
ligt kominer oskadad till destinationsorten. Men icke 
är härmed sagdt, att om någon enligt aftal emottager 
annan mans gods till forslande, lian genom denna hand­
ling ikläder sig egenskap af depositarie. Forslandet är 
hufvudsaken och är en prsestation, som vid depositum 
alldeles icke förutsätt*. 1 På samma sätt kunna väl 
parterna överenskomma om ett visst transportmedel, 
utan att derför kontraktet antager karakter af saklega, 
hyra. Hvad det beträffar, att fraktaftalet skulle kunna 
rubriceras som mandat, vilja vi till en början fram­
hålla, att detta sistnämnda begrepp icke får förblandas 
med fulhnagt, som innebär, att en person i en annans 
namn eller åtminstone med åberopande af en annans 
vilja företager en rättshandling med samma verkan gent 
emot tredje man, som om hufvudmannen sjelf företagit 
den, under det mandat endast innebär, att en person 
efter uppdrag af en annan och i dennes intresse utför 
ett rättsärende. Att aftal om forsling af en sak icke 
har något att skaffa med fullmagt torde enligt det nyss 
anförda vara uppenbart, och då det utan tvifvel är med 
svenska rättens principer öfverensstämmande, att skil- 
naden mellan mandat och tjenstlegoaftal ligger deri, att 
det förra ytterst afser åvägabringandet för mandatens 
räkning af något rättsförhållande Ull tredje man, under 
det tjenstlegoaftalet afser tjenster af annan beskaffenhet, 
sa följer häraf, att aftal om forsling iche är manda­
tum. Återstår tjenstelega. Om jag vidtalar en person 
att för min räkning utföra en transport, förskaffar jag

1 Jmf. 12 kap. H. B. i 1736 års las.
O



mig biträde af lians arbetskraft. Men deraf följer ej 
med nödvändighet, att aftalet skall vara tjenstélega. 
Dertill fordras, att arbetaren fullgjort sin skyldighet, 
när han prsesterat ett visst qvantum arbete, hvars 
ändamåls enlift a användning det blir arbetsgifvarens egen 
sak att sörja för. Men så är icke förhållandet vid 
det aftal, hvarom nu är fråga. Den, som åtagit sig 
transporten, garanterar medkontrahenten, att det med 
arbetet åsyftade resultatet verkligen uppnås, såvidt 
det med förnuftigtvis afsedda medel låter sig göra. 
Aftalet är alltså ett arbetsbeting (locatio conductio 
operisj. Så till vida är det utan tvifvel fullt rig- 
tigt, då H a m m a r sk jö ld  1 definierar fraktaftalet såsom 
:,ett arbetsbetingsaftal om transporten och vården af 
en sak”; men vården af transportobjektet torde en­
dast vara ett korallarium till skyldigheten att verk-«/ O

ställa transporten, och behöfver icke förutsättas, der 
ändamålet kan vinnas utan särskild vård, eller der par­
terna annorledes öfverenskommit. Den är, såsom redan 
Lagberedningen 2 på sin tid påpekat, och T r y g g e r  i 
sin kritik  öfver H a m m a r sk jö ld s  arbete 3 upprepat, ett 
naiurale, och icke ett essentiale contractus.

Tyska handelslagboken skiljer uttryckligen mellan 
”Frachtgeschäft zur Beförderung von Gtitern” och ”Fracht- 
geschäft zur Beförderung von Reisenden”; och denna 
skilnad är med hänsyn till olikheten i de rättsliga 
följder, som förorsakas af transportobjektets beskaffenhet, 
fullt berättigad. Den transporterande har hvarken samma

1 Loc. cit. ss. 3, 24, 29.
- Förslag till Handels- och Utsökningsbalk, nya motiv s. 38.
3 Inf. i Tidsskrift for Retsvidenskab 1888 s. 174 — 175.



bestämmanderätt öfver eller ansvar för personer som sa­
ker. Men att -på denna grund från fraktaftalet utesluta 
aftal om passagerarebefordring, 1 torde ej vara fullt be- 
rättigadt, äfven om man vid framställning af fraktaf­
talet närmast tänker på saktransport. Deremot äro vi 
ense med H a m m a r s k jö l d  derom, att från fraktaftalet 
bör afskiljas aftal om befordrande af underrättelser utan 
materielt underlag t. ex. genom användande af telegraf 
eller telefon, enär i detta fall ett påtagligt transport­
objekt saknas, men att ingenting hindrar, att objektet 
för aftalet kan vara utan ekonomiskt värde, blott ett 
inclivicluelt och, vi tillägga, förnvftv jt intresse knyter 
sig till dess ankomst i samma skick som vid afsän- 
dandet.

Fraktaftal torde alltså enligt det nu anförda kunna 
bestämmas såsom: ett arhetsbetincjsafialj liv ari genom nå­
gon åtager sig att frå n  en ort Ull en annan transpor­
tera personer eller saker.

Om fraktaftalets ingående gälla de vanliga kon- 
traktsreglerna. Men hö/vande af fraktaftal är en hand­
ling, för hvilken, särskildt inom sjörättens område, egen­
domliga bestämmelser ofta tillämpas.

liäfvande af aftal förutsätter, att aftalet beMrigen 
ingåtts. Om kontraktet från början saknar giltighet, så 
kan man icke tala om dess liäfvande i den mening’,

O  7

hvärom nu är fråga. H är är således icke platsen att 
redogöra för de förutsättningar, under hvilka ena eller 
andra parten kan träda tillbaka från aftalet såsom icke 
lagligen slutet. Vidare bör icke aftalets häfvande anses

1 Så H ammarskjöld a n f .  a r  b . s . 2 .
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liktydigt med dess upplösning. E tt aftal kan upplösas 
derigenom att det uppfylles, direkt eller genom kom­
pensation, men liäfvande af ett aftal innebär, att det 
upplöses utan att uppfyllas. E tt dylikt liäfvande kan 
ske på flera sätt. Så t. ex. genom konfusion eller pre­
skription. Men bortsedt Iran dylika upplösande fakta 
kan i allmänhet ett behörigen slutet kontrakt icke hal­
vas annorledes än genom ömsesidig öfverenskommelse 
af kontrahenterna. ”Fördrag måste hållas”. Nämnda 
regel innebär, att ingen af kontrahenterna har rätt att 
frånträda de förbindelser, aftalet medför, i alla händel­
ser icke utan att prsestera full skadeersättning. Icke ens 
om ena parten underlåter att fullgöra sitt åtagande, 
kan andra parten derför anse aftalet upplöst, låt vara 
att han å sin sida eger innehålla sin prsestation, till 
dess medkontrahenten uppfyller sin eller lenmar skade­
ersättning. Om således ingen af de handlande perso­
nerna enligt regeln eger ensidigt bryta ett ingånget af­
tal, så inträffar det än mera sällan, att altalet ipso 
jure  förfaller under andra förutsättningar än de redan 
anförda. Men fraktaftalet erbjuder så i ,ena som andra 
afseendet exempel på motsatsen. Det är min afsigt att 
visa, i hvilka fall detta är händelsen. Härvid må man 
emellertid ej föreställa sig, att fraktaftalet i ifrågava­
rande afseende alltid skiljer sig från alla andra aftal. 
Regien, att fördrag måste hållas, har undantag, som 
ega allmän giltighet. E tt sådant innefattas i den kända 
satsen: ”ad impossibilia nemo oblig atur''1. Tillämpadt 

.på bortfraktaren vill detta säga, att han bör vara fri 
från sin förbindelse, då den på grund al omständighe­
ter, som efter aftalets ingående och utan hans vållande
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inträffat, ieke kan fullgöras med de •ungefärliga utvä­
gar, som, då aftalet slöts, kunde anses tillräckliga.

' Det är likaledes en allmänt erkänd princip, att, 
om genom debitors mora solvendi eller underlåtenhet 
att i behörig ordning fullgöra, livad han åtagit sig, p re ­
stationen blir för kreditor onyttig, deraf kan blifva en 
följd, att kontraktet går åter. En användning på frakt- 
aftalet af denna princip ger vid handen, att befrakta- 
ren utan all ersättningsskyldighet har rätt att bryta af­
talet på grund af ändring å medkontrahentens sida i 
sätt ef i medlet eller tiden för transporten, när dylik änd­
ring befinnes obefogad och af väsentligt inflytande på 
det omkontraherade förhållandet.

Men de allmänna principerna räcka ej till, när 
det gäller att afgöra, under hvilka omständigheter och 
på hvilka vilkor ett behörigen ingånget fraktslut kan 
käfvas. Den speciela privaträtten innehåller i detta af- 
seende egendomliga bestämmelser. Så t. ex. är väsent­
ligt försenande å bortfraktarens sida icke alltid fullgil- 
tig grund för befraktaren att bryta aftalet med inne­
hållande eller återtagande af frakten. K. Reglementet 
för trafiken på statens jernvägar d. 4 April 1862 med­
ger endast för ett enda fall rä tt till häfvande af aftalet 
med restitution af erlagd befordringsafgift på grund af 
dylikt försenande, neml. om ett bantåg, till hvilket 
passagerare redan köpt biljett, helt och hållet inställes, 
eller om dess framkomst till bestämmelseorten genom 
inträffadt afbrott under resan förhindras (§ 14 p. 2). 
Detta angår, som man ser, passagerarebefordran. Hvad 
beträffar godstrafik, som ej står i sammanhang med 
passagerarebefordran, har Reglementet intet undantag
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från stadgandet i § 35, att, sedan gods blifvit till trans­
port aflemnadt, detsamma väl far af afsändaren ater- 
tagas, men, .om det är å vagn inlastadt, endast emot 
godtgöranda a f  den i taxan stadgade a f  gift. Sist nämnda 
§ innehåller tillika en föreskrift der om, att inlastadt 
gods icke ens mot gödtgörande af stadgad afgift får 
återtagas, såvida nåqot hinder fö r  hantågens afgåmg på

0  7 '

bestämd tid derigenom -uppstår — ett synbarligen r öf- 
riga trafikanters intresse tillkommet undantag från den 
allmänna regien, att betraktaren eger ensidigt träda 
tillbaka från aftalet, om han håller bortfraktaren fullt 
skadeslös.

Å andra sidan äro den speciela privaträttens be­
stämmelser icke alltid uttömmande utan maste stundom 
fullständigas genom allmänna rättsgrunder. Sålunda he­
ter det visserligen i Poststadgan den 31 Dec. 1881, 
att då postförsändelse återtages å afgångsorten, erlagda 
afgifter för postbefordran etc. icke återbetalas; men här 
är sannolikt icke förutsatt, att återtagandet-sker på grund 
af väsentligt dröjsmål å postverkets sida. Och deraf 
att Poststadgan icke innehåller någon bestämmelse om, 
att aftalet i dylikt fall får af afsändaren utan pekuni- 
ära uppoffringar häfvas, b ö r . man ej vara berättigad till 
slutsatsen, att denna befogenhet öfverhufvud skulle vara 
honom frånkänd. Der specialstadgan tiger, träda all­
männa grundsatser i tillämplighet.

Särskild uppmärksamhet förtjena sjörättens stad- 
ganden om häfvande af fraktaftal.



A. I fråga om godsbefraktning.

a) Lagen låter fraktaftalet a f  sig sje lf förfalla, 
läan att någon a f  parterna belvöfver tillhännagifva sin af- 
sigt att träda tillhaka.

Fraktaftalet förutsätter ett objekt, som skall trans­
porteras, och ett transportmedel. Om objektet och trans­
portmedlet äro individuelt bestämda, och det ena eller 
andra går förloradt, så kan aftalet icke uppfyllas. Men 
deraf behöfver ej vara en följd-, att kontrahenterna å 
ömse sidor äro fria från all förbindelse, så som om nå­
got aftal dem emellan aldrig förefunnits. Om transport­
medlet eller transportobjektet går förloradt genom be­
fraktarens eller bortfraktarens vållande, så mister den 
skyldige all rätt på grund af aftalet och måste å andra 
sidan ersätta den förlust, som medkontrahenten genom 
aftalets häfvande kan komma att lida. Om åter trans­
portmedlet eller objektet går förloradt genom olycks­
händelse, så gälla andra grundsatser.

Om före resans4 början transportmedlet, fartyget, 
genom olyckshändelse förstöres eller blir till sitt ända- 
mal oanvändbart, så är fraktföraren fri från ansvar, 
men har ej heller någon rätt till den betingade frak­
ten, hvilken han måste förtjena genom aftalets fullgö­
rande.

Jendikt grunderna till § 11S i 1864 års sjölag 
(nya sjöl. § 159) kan man emellertid påstå, att såvida 
bortfraktaren i förevarande fäll skall befrias från allt 
ansvar, ”olyckshändelsen” måste vara af den art, som i 
våra sjölagar, äldre som nyare, kallas ”åtgärd af högre
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hand” eller m. a. o. vis major. F rågan är blott hvad 
som menas härmed. Somliga identifiera vis major med 
casus, detta ord fattadt såsom betecknande en händelse, 
hvilken icke med uppmärksamheten hos en bonas pa- 
terfamilias kunnat förebyggas; 1 andra åter 2 såsom en 
i och för sig disculperande, efter sakkunniges erfaren­
het i allmänhet oöfvervinnelig händelse, en händelse, 
för hvilken man icke kan undgå ansvar endast genom 
att bevisa sin kontreta von culpa.

För oss kommer det närmast an på att veta, hvad 
vår lagstiftare dermed förstått. Och detta inhemtas af 
sjölagskommitténs af år 1882 betänkande (Motiv s. 108), 
der det heter, att 1864 års sjölag betecknar såsom be­
friande från ansvarighet endast sådan olyckshändelse, 
”som det ej stått i befälhafvårens och besättningens 
magt att afvärja”. Kommitterade ställa sig i sitt för­
slag på samma ståndpunkt, och ingen af de lagstift- 
ningsfåktorer, som tagit befattning med nya sjölagen 
har uttalat någon afvikande åsigt. Alltså: olyckan skall 
hafva varit sådan, att den i det konkreta fallet icke af 
vederbörande kunnat undvikas, skall vara hvad 15: 5 
HB. kallar ”rätt våda, som man ej kan förese eller 
vakta, förr än skada händer”. Den, som åberopar olycks­
händelse som befrielsegrund, måste kunna visa, att det

1 Så G e e t ii , D er Begriff der vis m ajor  im  Römiscben im cl 

Keichsrecht. 1890 ss . 9, 179, 210; ref. af R yck i  Juristisches 
L itteratur!)]att*  1890 n:r 18 s. 148. Den sistnämnde fö rk larar 
saken sålunda : “H aftung bis m  w a/o ;'b ed eu te t: H aftung fiir den 
Zufall, U nabw endbarkeit ausgenommen11.

2 V igbo B e n tz o n , Begrebet Y is  m ajor i rom ersk og nordisk 
re t etc. 1890 s. 382.
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skedda vållats af omständigheter, hvilka det icke berott 
af honom eller någon, för hvilken han står i ansvar, 
att afvända. 1

Om fartyget genom händelse af högre hand s’år
o  o

förloradt eller blir oanvändbart under resan, så borde 
förhållandet i hufvudsak blifva detsamma, som om hän­
delsen inträffat före  resan, äfven om fraktföraren icke 
får öfvergifva godset, såvidt det kan rifddas, utan fast 
mer bör på bästa sätt sörja för dess bevarande (eller 
realiserande) mot ersättning för kostnaden. Sjöl. af år 
1&64 innehaller i denna punkt atskilliga bestämmelser, 
rigtade till befälhafvaren såsom negotiorum gestor (§ 114). 
Befälhafvaren har enligt dessa bestämmelser skyldighet 
att för lastegarens räkning med annat fartyg låta fort- 
skafla lasten till sin bestämmelseort, om sådant lägli­
gen kan ske, men han har icke rätt att för bortfraUa- 
rens räkning förfara på samma sätt. Fraktaftalet är 
Jiäfdt^ ipso jure. För att klargöra detta har nya sjöla­
gen § 160, på samma gång den ålägger befälhafvaren 
att för lastegarens räkning vidtaga lämpliga åtgärder 
med lasten enligt särskilda i sådant afseende gifna fö­
reskrifter (§ 57), tillika förordnat, att om fartyg under 
iesa går förloradt eller förklaras icke vara iståndsätt- 
ligt, befraktningsaftalet skall upphöra att vara gällande. 
Aftalet är alltså häfdt, utan att bortfraktaren fullgjort 
sitt atagande. Han borde följaktligen ej ega åtnjutå 
den for transporten öfverenskoinna frakten eller någon 
del deraf. Endast om det kunde visas, att befraktaren 
genom den delvis verkstälda transporten haft någon för-

1 Jmf. nya sjöl. § H l .
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del, kunde ersättning i förhållande dertill böra komma 
i fråga. ■ Sjölagarne, såväl den af 1S64 som den af 
1891, ställa sig dock på en annan ståndpunkt och med- 
gifva rederiet s. k. distam fm kt för det gods, som är i 
behåll; d. v. s. att rederiet för detta gods erhåller frakt 
efter det uppseglade afståndets förhållande till hela re­
san, hvarvid dock afseende jemväl skall fästas å de 
med den tillryggalagda delen af resan förbundna svå­
righeter och kostnader i förhållande till den öfriga re­
sans samt, enligt nya sjölagen, å den tid, som till resan 
åtgått. 1 Man tager alltså hänsyn, icke till den större 
eller mindre fördel, befraktaren har af den delvis full­
förda transporten, utan till bortfraktarens verksamhet för 
aftalets fullgörande.

H äraf kunna vi först draga den slutsatsen, att, om 
fartyget återvändt till afseglingsorten eller nödgats göra 
någon tillbakaresa för att komma till nödhamn, distans­
frakten beräknas för den väg, som seglats, då resan af- 
bröts och kursen ändrades för fartygets återvändande. 
Och vidare kan, som lätt inses, ifrågavarande' princip 
leda derhän, att egarens omkostnader för distarisfrakt 
stundom öfverskrida det borgade godsets värde. För 
att mildra den obilliga tunga, som härigenom skulle 
drabba befraktaren, har nya sjöl. (ibid.) gifvit honom 
rätt att abandonnera godset för frakten, om han finner 
det lämpligt. Sjölagens bestämmelser om distansfrakt, 
hvilka tillkommit i trots af de invändningar, som åt­
skilliga medlemmar af Högsta Domstolen vid gransk­
ning af kommitterades förslag till samma lag fram-

1 Sjöl. 1864 § 114; 1891 § 160.
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stälde, torde emellertid icke böra analogice användas 
på andra transportaftal än dem, som angå sjöfrakten; 
detta så mycket lieldre som kommitterade, enligt hvad 
motiven till deras förslag (s. 120) gifva vid handen, 
icke utan tvekan bibehållit nämnda bestämmelser, äf- 
ven om kommitterade ansett ”allt för betänkligt att un- 
dei mn ai ande tryckta förhallanden för rederinäringens 
utöfvare vidtaga en genomgripande förändring i bestå­
ende ordning”.

Om objektet för fraktaftalet fö re  resans anträdande 
går förloradt genom händelse af högre hand, så upp- 
stai fiagan, om betraktaren skall hålla medkontrahen- 
ten skadeslös för aftalets npphäfvande eller icke. Något 
lag bud, som under berörda förutsättning vare sig be­
friar befraktaren från eller ålägger honom betalnings­
skyldighet finnes icke. Motiverna till 1864 års sjöl. 
vilja emellertid göra gällande, att befraktaren i öfver- 
ensstämmelse med regien: "debitor speciei liberatur ca- 
sm li interitu rei” skulle vara fri från sin förbindelse, 
sa snart aftalet gälde något specifikt bestämdt gods, som 
utan befraktarens vållande går under. Man tyckes här­
vid hafva glömt, att afsändaren icke har någon pligt 
utan endast rätt att afsända godset. H an är hvad god­
set beträffar icke debitor. Men å andra sidan har han 
en pligt mot medkontrahenten att tillgodose de berätti­
gade intressen, som hos denne genom aftalet blifvit 
väckta till lif, och att, om de kränkas, hålla honom 
skadeslös. Frågan är blott, om denna pligt jemväl ålig- 
gei befraktaren, då det utan hans vållande blir honom 
omöjligt att begagna sig af sin rätt. Motiven till nya 
sjölagen (s. 119) innehålla i denna punkt endast den



sväfvande förklaringen, att ehuru man i allmänhet hyst 
den uppfattning, att detta fall icke borde behandlas pa 
samma sätt, som då någon inträffad omständighet gjort 
godsets försändning otillåten — då eger såväl befälhaf- 
varen som befraktaren rätt att häfva aftalet, och livar- 
dera parten drager sin kostnad (§ 159) — man likväl 
icke velat,genom  ett uttryckligt lagbud fastställa en så­
dan grundtats. V åra sjölagskommentatorer 1 mena, att 
i det fall, hvarom nu är fråga, befraktaren bör frita­
gas från skyldigheten att ersätta bortfraktaren; detta 
såsom det tyckes på den grund, att liksom bortfrakta­
ren blir all förbindelse qvitt, då transportmedlet före af- 
resan genom händelse af högre hand går förloradt, så 
anses ock befraktaren å sin sida böra befrias, då objek­
tet för transporten på lika sätt förolyckas.

Jemförelsen är något haltande; ty då transport­
medlet förloras, blir det bortfraktaren omöjligt att full­
göra sin förbindelse att använda det till medkontrahen- 
tens tjenst, hvaremot då godset förstöres, befraktaren 
icke derigenom är förhindrad att fullgöra sitt åtagande, 
neml. att betala fraktafgift. Enligt allmänna rättsgrun­
der borde alltså befraktaren i detta fall hålla bortfrak­
taren skadeslös, men enligt sjörätten torde hvardera 
parten draga sin kostnad.

Om godset på grund af vis major går förloradt 
under resan, och aftalet förty icke kan uppfyllas, så är 
bortfraktaren fri från ansvar, men å andra sidan är 
egaren icke skyldig att för detta gods erlägga frakt, ej 
ens distansfrakt; och om frakten på förhand, är betald,

1 R a m b r o  s .  149 — 150; D a h l s t r ö m  s . 190.
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har han rätt att återfå densamma. 1 Men sjölagen räk­
nar ej till olycksfall, som befria från fraktafgift, så­
dana händelser, som att godset förlorats till följd af 
sin egen beskaffenhet att lätt förderfvas eller minskas, 
såsom när spannmål sammanbrinner, flytande varor af- 
dunsta eller utläcka, eller när kreatur dö. 'l

Att befraktaren icke befrias från erläggande af 
fraktafgift, då godset förlorats till följd af afiastarens 
vållande, 3 behöfver lika litet någon förklaring, som att 
Ijortfrahtaren skall bära ansvaret, då det stått i befäl- 
hafvarens eller besättningens raagt att afvärja den hän­
delse, som orsakat godsets förlust. 4 Detsamma kan 
deremot icke sägas om stadgandet i sista punkten af 
§ 1 4 2  nya sjöl.: ”H ar skada uppkommit derigenom att 
fartyget vid resans början varit i bristfälligt skick; vare 
bortfraktaren ej skyldig att ersätta skadan, der bristen 
ej kunnat upptäckas, oaktadt all omsorg blifvit an­
vänd.”

Huruvida denna regel gäller enligt 1364 års sjölag 
är tvifvelaktigt. Denna lag (§ 40) befriar visserligen 
indirekt befålhafvaren från ansvar för sådan brisitfällig- 
het å fartyget, som kräft mer än vanlig omsorg för att 
upptäckas; men deraf följer icke, att lastegaren skulle

1 Sjöl. 1864 § 111; nya sjöl. § 151
2 Sjöl. 1864 §§ 1 1 0 -1 1 1 ; nya sjöl. §§ 142, 151.
3 Nya sjöl. § 151.
4 Ib. § 142. Enligt 1864 års sjölag liänföres ifrågavarande 

ansvarighet omedelbart till befalhafvaren, men i nya sjöl. har 
man ansett det vara af vigt a tt skilja mellan ansvarigheten på 
grund af befraMningsaftalet och den ansvarighet, som åligger 
befålhafvaren i denna hans egenskap. Och redaren bör i egen­
skap af bortfraktare svara för uppdragets behöriga fullgörande.



vara förhindrad att hålla sig till rederiet, så att detta 
ålades ersätta hans skada och förlust. 1 I  alla certe- 
partier ingår en förklaring af bortfrakta,ren, att farty­
get är i fullgodt skick och behörigen utrustadt; och det 
kunde väl icke blott i den internationela handelns in­
tresse utan ur rent rättslig synpunkt sättas i fråga, hu­
ruvida icke lastegaren, som inlastar sitt gods i förtro­
ende till bortfraktarens berörda förklaring, hvars rig- 
tighet han ej är i tillfälle att kontrollera, borde hafva 
rätt till ersättning, då det visar sig, att certepartiets 
innehåll ej öfverensstämmer med verkliga förhållandet, 
och skada förty inträffar; om icke m. a. o. bortfrakta- 
ren borde vara underkastad ovilkorlig ansvarighet för 
fartygets sjövärdighet vid resans anträdande. Nya sjö­
lagen har, som vi sett, icke velat ålägga bortfraktaren 
ett dylikt ansvar, och äfven i icke-sjörättsliga fraktför­
hållanden torde sjölagens bestämmelse i denna punkt 
vara tillämplig, alldenstund förlust eller skada, uppkom­
men genom transportmedlets bristfälliga tillstånd, som 
all omsorg till trots icke kunnat upptäckas, är att anse 
lika med förlust eller skada genom högre hand.

Slutligen bör tilläggas, att hvad ofvan är anfördt 
om transportobjektets eller transportmedlets förstöring­
genom vis major äfven gäller de fall, då fraktaftalets 
fullbordande fysikt eller ekonomiskt omöjliggöres genom 
våldshandlingar af personer, för hvilka resp. kontrahen­
ter ej stå i ansvarighet, eller genom utomordentliga re­
geringsåtgärder. 2

1 Jmf. D a h l s t r ö m  loc. cit. ss. 82, 83, 154.
2 Annorlunda, då fartygets resa eller godsets försändning 

genom åtgärd af högre hand hindras. Se nedan s. 37 ff.



b) Befraktaren eger ensidigt häfva aftalei.
■ Det står honom i egenskap af concluctor oper is all­

tid fritt att begagna eller underlå ta 'a tt begagna sin 
rätt på grund af aftalet. Väl påstår H a m m a r s k j ö l d , l 

att om t. ex. ett sjöfraktfördrag vore ingånget, enligt 
hvilket den öfverenskomna skeppslasten beräknats er­
sätta barlast, så skulle fraktaftalet innesluta ett sak- 
legoaftal med afsändaren såsom legogifvare och frakt­
föraren, hvilken betalt lega i form af minskning "å 
fraktsumman, som legotagare. P å  samma sätt som en 
legotagare skulle kunna tilltvinga sig att få begagna 
det legda, så skulle här fraktföraren kunna tilltvinga 
sig utförandet af transporten. Men för vår del kunna 
vi ej finna annat, än att, äfven om fraktaftalet någon 
gång kan sägas ”innesluta” ett saklegoaftal, reglerna för 
det förra såsom det principala böra vara ensamt till- 
lämpliga.

Om således befraktaren eger ensidigt bryta aftalet, 
så får han visst icke alltid göra det utan att gifva 
medkontrahenten skadeersättning, och denna åter ställer 
sig olika under olika förutsättningar. Å andra sidan kan 
det inträffa, att befraktaren, som bryter aftalet, icke blott 
icke behöfver gifva ersättning, utan sjelf är berättigad till 
skadestånd. Sålunda heter det i 1864 års sjölag § 120, 
att om fartygets resa blifver uppehållen ”genom offent­
lig myndighets bud”, och rederiet dier befälhafvaren är 
dertill vållande, befraktaren har rä tt att bryta frakt­
slutet och för kostnad och skada, som för honom der- 
igenom uppkommer, undfå ersättning af den, som vållat
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uppehållet. Den omedelbara anledningen till detta se­
nare behöfver tydligtvis icke ovilkorligen vara ”offent­
lig myndighets bud” utan kan äfven sökas, i andra om­
ständigheter. Hufvudsaken är, att rederiet eller befäl- 
hafvaren är dertill vållande. I  sjölagskommitténs be­
tänkande har ett stadgande sådant som det nyssnämnda 
eller något deremot svarande icke upptagits, af det skäl, 
säga kommitterade, att något tvifvel icke gerna kan 
uppstå om den angifna regiens giltighet, äfven om den 
icke i sjölagen särskildt uttalas. Förhållandet är emel­
lertid, att nya sjölagen icke ger bortfraktaran någon 
generel rä tt att på grund af hvarje,. äfven det minsta 
uppehåll å bortfraktarens eller befälhafvarens sida sak­
löst häfva aftalet, utan låter denna hans rätt bedömas 
enligt allmänna rättsregler efter omständigheterna, der 
icke undantagsvis ett positivt lagbud kommer honom 
till hjelp. Detta är händelsen, då fartygets ankomst till 
lastningsorten är om än så obetydligt försenad.

I  tyska handelslagboken art. 639 förekommer den 
allmänna regien, att en hvar af parterna i ett fraktaf- 
tai- kan träda tillbaka på grund af sådant dröjsmål, 
hvarigenom ”der erkennbare Zweck des Vertrages ver- 
eitelt wurde”; men lagen innehåller icke särskilda regler 
för det fall, att bortfraktaren är in mor a, så att farty­
get icke kommer i rätt tid för att mottaga lasten. Dan­
ska sjölagsförslaget af år 1882 förklarar deremot dels 
att, om lastningstiden är i kontraktet bestämd, betrak­
taren skall hafva rätt att häfva aftalet, när fartyget 
antingen icke kommer på den bestämda tiden eller, om 
det kommer, icke är färdigt att intaga lasten — en 
regel, som, hur sträng den kan vara mot redaren.

l
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anses påbjuden af handelslifvets kraf, på det befrak- 
taren under konjunkturernas hastiga vexling må kunna 
lita på att få sina varor afsånda till bestämd tid — 
dels ock, att, om tiden är obestämd, befraktaren må­
ste inom en passande ocb rimlig tidsgräns finna sig 
i dröjsmål, som föranledas af motvind eller andra om­
ständigheter, som icke kunna läggas skepparen eller 
redaren till last. Norska Sjöl. § 42 innehåller ett lik­
nande stadgande, dock utan att beröra det fall, då 
fartyget väl kommit fram, men icke är färdigt till in- 
lastning.• Hvad svensk rätt angår, heter det i § 98 af 
1864 års sjöl. att, om befraktare i fraktaftal betingat 
viss tid för lastningens början, och fartyget ej vid den 
öfverenskomna tiden är färdigt att mottaga last, så eger 
befraktaren magt att häfva fraktslutet och har, derest 
redare eller befälhafvare är vållande till dröjsmålet, 
rätt till ersättning för uppehåll efter skiljomanna pröf- 
ning. Äfven nya sjöl. § 111 vill, att om viss tid för 
lastningens början är i fraktaftalet bestämd, befrakta­
ren, der denna tid öfverskrides, eger häfva aftalet. Yi- 
dare ger nya sjöl. ibid. befraktaren i förevarande fall 
rätt till ersättning, der ej dröjsmålet bevisligen vållats 
af omständigheter, som det icke berott a f  bortfraktare, 
befälhafvare eller besättning att afvända. 1 detta fall 
drager hvardera parten sin kostnad. Och slutligen skall 
berörda ersättning, som äfven enligt nya sjöl. bestäm­
mes af skiljemän1 , icke blott såsom enligt 1864 års sjö- 
lag, gifvas för uppehåll”, utan för all skada och förlast, 
som genom dröjsmålet tillskyndats befraktaren, alltså äf­
ven för prisfall å och förskämning af lasten o. d.

1 Om desse, se nya sjöl. § 331.
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öm  fartyget väl är tillstädes på bestämd tid å last­
ningsplatsen, men icke ”färdigt att intaga last" d. v. s. 
i sjömessigt skick och försedt med nödiga anstalter för 
inlastningen och godsets skyddande å fartyget, blir på­
följden densamma, som om tiden öfverskridits. 1

Stadgandet i 1864 års sjöl. § 93 (nya sjöl. § 111) 
om befraktarens rätt att häfva aftalet på grund af för­
sumlighet eller dröjsmål å bortfraktarens sida får ej 
fattas så, som skulle berörda lagrum vara tillämpligt,

1 En nyhet, lånad från danska sjölagförslaget af år 1882, 
förekom i kommitterades förslag § 111, neml. a tt befraktarens 
rä tt a tt häfva fraktslutet, när den bestämda tiden försummats, 
skulle vara beroende af, a tt han om sitt beslut underrättade be- 
fälhafvaren inom 24, timmar, efter det denne anmält, a tt' farty­
get vore tillstädes å lastningsorten, ,,skolande sådant beslut, der 
befälhafvaren det äskar, skriftligen meddelas11. I motiven fram- 
hålles såsom skäl för det föreslagna stadgandet, a tt bortfrakta- 
ren icke onödigtvis borde hållas i ovisshet om, huruvida fralit- 
slutet komme a tt häfvas eller icke, utan i god tid  borde få 
veta, om befraktaren ämnade göra bruk af sin rä tt, på det far­
tyget i sådant fall m åtte kunna annorledes engageras, samt a tt 
å andra sidan något bestämdt svar från befraktaren icke skäligen 
kunde begäras förr, än han hade någon visshet om, när fartyget 
verkligen kunde antagas blifva färdigt för lastningen. Men vid 
förslagets behandling i Högsta Domstolen funno flere justitieråd 
obilligtj a tt befälhafvaren, då han af en eller annan anledning 
ej å u tsatt tid  och ort haft fartyget färdigt a tt intaga last, 
skulle för inhemtande af befraktarens svar, huruvida denne, så­
dant oaktadt, ville vidblifva aftalet, vara pligtig begifva sig till 
lastningsorten; utan borde enligt justitierådens mening befrakta­
ren vara skyldig a tt på befälhafvarens framställning i nämnda 
afseende afgifva bestämdt svar. I följd häraf uteslöts det före­
slagna tillägget, och §:n erhöll i Kongl. Maj:ts proposition sin 
nuvarande lydelse.
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endast när aftalet med uttryckliga ord angifver en viss 
dag såsom tcrminus ultimus; det är tillräckligt, om af 
aftalet otvetydigt framgår, ätt kontrahenterna haft en 
dylik tidpunkt för ögonen. 1

Om deremot ingen viss tid blifvit bestämd för last­
ningens början, innehåller 1864 års sjölag intet direkt 
stadgande, och man torde derföre med kommentatorerne 
och sjölagskommittén få antaga, att i sådant fall be- 
fraktaren icke kan utan ersättningsskyldighet häfva 
fraktslutet på grund af uppehåll, som icke bevisligen 
vållats af bortfraktaren eller någon, för hvilkens fel han 
är skyldig ansvara. Denna ståndpunkt har nya sjöla­
gen bibehållit (§ 111 st. 2). H är torde emellertid vara 
förutsatt, att tiden är icke ens relativt bestämd. Men 
om detta är händelsen, torde befraktarens rätt att häfva 
aftalet vara densamma, som då absolut bestämd tid 
blifvit angifven.

Om befälhafvaren’ utan giltigt skäl dröjer att afgå, 
bestämmes befraktarens rätt att häfva aftalet enligt 1864 
års sjölag (§ 92 st. 2) efter alldeles samma grunder, 
som då fartyget ej är färdigt att på öfverenskommen 
tid mottaga last, och redaren eller befälhafvaren är till 
dröjsmålet vållande. ISTya sjöl. (§ 125 st. 2) ger vis­
serligen i detta fall befraktaren ovilkorlig rätt att njuta 
ersättning efter skiljemäns pröfning, för skada och for­
lust, som genom dröjsmålet vållas, men hans rätt att 
häfva aftalet (sc. utan att ersätta bortfraktaren) är be­
roende af, om skäl dertill äro d. v. s. om någon af de 
faktiska förutsättningarna för aftalet genom dröjsmålet

1 Sjölagskommitténs betänkande, Motiv s. 87.
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bortfaller; och motsvarande måttstock torde äfven vara 
bestämmande för den händelse, att bortfraktaren lemnat 
origtig uppgift om fartygets lastningsförmåga m. m.

N ya sjöl. § lfi4 1 upptager ett fall, då på grund 
af uppehåll å bortfraktarens sida lasten skulle i sin 
helhet eller till väsentlig del förderfvas, men befrakta- 
ren likväl icke har rätt att häfva aftalet utan att be­
tala en större eller mindre del af fraktafgiften. ”H ar 
fartyget för liden skada nödgats anlöpa nödhamn, ocli 
befinnes vid anstäld besigtning i den ordning 41 § be­
stämmer, att till följd af uppehåll för fartygets istånd- 
sättning lasten i sin helhet eller till väsentlig del skulle 
förderfvas, ege befraktaren häfva aftalet mot erläggande 
a f  afstånclsfrakt, efter t y , i  160 § sägs; dock att, der 
fartyget är befraktadt till flere, den rätt, som nyss är 
sagd, icke eger rum, om någon af öfriga befraktare 
yrkar resans fortsättande.”

Stadgandet förklaras, hvad distansfrakten beträffar, 
af den princip för nämnda frakts utgörande, som hyllas 
af sjölagen. 2 Om fartygets iståndsättning skulle kunna 
afvaktas, u tan att lasten lede någon betydligare skada, 
eller om resan trots liden skada å fartyget ändock fort- 
sättes, kan intet afdrag å frakten medgifvas.

Så snart bortfraktaren han och vill punktligt full­
göra sitt åtagande, så borde enligt allmänna rättsgrund­
satser befraktaren icke ega att häfva aftalet utan att 
lemna bortfraktaren godtgörelse för all den verkliga för- 
mögenhetsförlust, som för honom häraf uppkommer.

1 Jmf. sjöl. 1864 § 114 st. 1.
2 Se ofvan s. 13.
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Men sjölagarne liäfva i allmänhet,1 när det gäller frakt- 
aftaléts fullgörande, gifvit befraktaren en friare ställ­
ning än bortfraktaren. De tillåta den förre att i vissa 
fall bryta aftalet mot erläggande af mindre än fullt 
skadestånd. Den fördel, som härvid beredes befrakta- 
len, bestar deruti, att han blott behöfver betala en cjvot 
af frakten eller s. k. faute-frakt. Denna lians rätt mo­
tiveras dermed, att bortfraktaren genom aftalets häf- 
vande blir å sin sida f r i  från  förpligtelse, får tillfälle 
att se sig om efter ny frakt och, om denna uteblir, i 
alla händelser slipper företaga resan och derigenom und­
går de kostnader och det besvär, den skulle medföra. 2

Fastän man måste erkänna, att de förutsättningar, 
på hvilka de för befraktaren gynsamma reglerna äro 
bygda, icke alltid inträffa — fartyget kan t. ex. vara 
bestäldt att intaga laddning i destinationsorten — hafva 
dylika regler vunnit häfd och upptagits -ej mindre i 
1864 års sjölag än ock i nya sjölagen. Men om den 
angifna grunden icke helt och hållet skall glida undan, 
sa  ̂måste rättigheten att mot erläggande af fautefrakt 
häfva aftalet endast gälla, då befraktaren icke blott 
vill utan afven kan gifva bortfraktaren full frihet från 
de förpligtelser, lian åtagit sig. Alltså endast då be­
traktaren är en enäa1 hvilket framför allt är förhållan­
det vid total befraktning, eller då befraktarne äro flere 
och samtlige förena sig om fraktslutets häfvande. Ty 
om endast en bland flere häfde aftalet, stode bortfrak- 
tarens förbindelse qvar gent emot de öfrige.

, ' ,Se ^ 6X- D' L 4 - 2- 4 ; norska sjöl. § 46; tyska han-
delslagb. art. 581.

Motiv till 1864 års sjöl. s. 90.



Deraf att bortfraktaren måste befrias från hela sin 
förbindelse, följer vidare, att häfvande mot faute-frakt, 
savida principen skall genomföras, ej bör ifrågakomma, 
da bortfraktaren redan fullgjort en del af sin förbin­
delse.

I  enlighet med nu nämnda grundsatser heter det 
i § 87 st. 1 af 1864 års sjöl., att, om befraktare af 
helt fartyg vill häfva fraktslutet, han har att uppsäga 
det hos fartygets befälhafvare innan liggetidens utgång, 
och innan fartyget a f  seglat från lastningsorten, samt till 
befälhafvaren erlägga hälften af den betingade frakten, 
dera belöpande kaplake och ersättning för öfverligge- 
dagar4 om sådana egt rum. Detta stadgande är i flere 
afseenden otydligt. Enligt ordalydelsen skulle befrak- 
taren gå miste om sin uppsägningsrätt, ifall den ej be­
gagnats inom liggetidens utgång, äfven om skepparen 
derutöfver frivilligt skulle dröja i afvaktan på lastnin­
gens fullbordan, hvilket dock icke torde vara lagens 
mening. Vidare innebär stadgandet, att uppsägning må­
ste ske, innan fartyget afseglat från lastning sorten, att 
sådan uppsägning kan verkställas, äfven sedan fartyget 
afseglat från befraMnmgshamnen för att i annan hamn in­
taga last; hvilket vid jemförelse med § 87 st. 8 visar sig 
icke heller vara meningen. Slutligen kan det vara tvif- 
velaktigt, huruvida den ersättning för öfverliggedagar, 
som jemte faute-frakten skall gäldas, måste betalas fullt 
ut eller, endast till hälften .1 Samtliga dessa otydlighe­
ter äro afhulpne i nya sjöl. § 126, som stadgar, att 
uppsägningsrätten skall begagnas, innan fartyget anträdt

1 Jmf. H ä m sk o  s . 139; D ahlströ m  s . 179 anf. arb.



resa, som hefr aktning ev angår, samt att, när den begag­
nas, befraktaren skall erlägga half frakt äfvensom {full) 
ersättning fö r  öfverliggedagar; och om ytterligare uppe­
håll egt rum, skall äfven detta ersättas. Stadgandet i 

■ 1S64 års sjöl. om befraktarens skyldighet att betala 
Tcaplake eller vissa procent å det fraktbelopp, han hade 
att erlägga, har utgått ur nya sjölagen. Om befrakta- 
ren . särskildt tillförsäkrat skepparen en dylik afgift, bör 
skepparen utan tvifvel hållas skadeslös, men detta är 
en sak mellan befraktaren och befälhafoaren, icke mel­
lan befraktaren och rederiet.

Om fartyget är befraktadt för flera resor, så erläg­
ges enligt båda sjölagarne (loc. cit.) för den första resan, 
som ej kommer till stånd, half frakt och för hvar och 
en af de öfriga en fjerdedels frakt, men om aftalet an- 
gai endast resa till viss ort och omedelbar återresa der- 
ifrån, så skall enligt nya sjölagen icke blott fjerdedels 
utan half frakt utgå jemväl för återresan, beroende derpå, 
att denna senare oftast är att betrakta såsom den egent­
liga fi aktresan, hvars högre frakt skall göra resan i det 
hela lönande, hvarför det ansetts obilligt att beräkna 
faute-frakten för denna till blott en fjerdedel af frakt­
beloppet. 2

Om resornas antal ej är bestämdt, skall enl. 18(54 
års sjölag (loc. cit.) godtgörelsen bedömas af skiljemän; 
men detta' stadgande har såsom afseende ett föga prak­
tiskt fåll icke upptagits i nya sjölagen.

Sjölagarne hafva icke gjort befraktarens ifrågava- 
rande ratt att före resans början häfva fraktslutet mot

1 J m f . H ambko s . 1 3 9 ;  D ahlström  s . 1 7 9 .

Sjölagskommitténs betänkande, motiv s . ’97



erläggande af half frakt etc. beroende deraf, huruvida 
lasten till större eller mindre del intagits eller icke. 
Men för att befraktaren skall ega återlossa inlastadt 
gods har han att uppfylla följande?skyldigheter gent 
emot bortfraktar en neml.

l:o att ersätta denne alla utgifter för godsets in-o  o

lastning och lossning; 1
2:o att betala, deponera eller — enligt 1864 års 

sjölag — ställa nöjaktig säkerhet för faute-fVakt och er­
sättning för öfverliggedagar; 2

8:o enligt 1S91 års sjölag 3 att godtgöra bortfrak- 
taren för uppehåll och de förluster, hvilka deraf kunna 
uppstå, då fartyget af lossningen qvarhålles utöfver last­
ningstiden. Uttryckligt stadgande härom finnes ej i 
1864 års sjölag. Slutligen

4:o att, om konossement, ett eller flere, å inlastadt 
gods redan utfärdats, återställa dem, i den mån sådant 
erfordras för bortfraktarens tryggande mot tredje mans 
anspråk. 4

1 Sjöl. 1864 § 88; 1891 § 127.
2 Ibid.
3 § 127 jmf. med § 155.

4 Nya sjöl. § 126 in fine jmf. med § 141 och 1864 års sjöl. 
§ 99 st. 2. I  tredje m ans intresse innehåller 1864 års sjöl. § 
88 st. 2 a t t ,  om konnossement å lasten  b lifv it u tfärdad t, eller 
densamma h äfta r för bodm erilån eller haverib idrag , lossning 
icke må ske förr, än befrak taren  til l  fartygets befälhafvare åter- 
stä lt alla  exem plaren af konnossementet eller s tä lt säkerhet 
jem väl för godtgörelse af de anspråk å lasten, som annan lag li­
gen eger. D etta  stadgande u tgör tillik a  ett skydd för ie fä lha f-  
varen, hvilken t. ex. ansvarar för förlust, som uppkommer ge-
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Det stränga genomförandet af den princip, enl. hvil- • 
ken rättigheten att häfva fraktaftalet mot erläggande af 
faute-frakt göres beroende af, att bortfraktaren ' icke re­
dan fullgjort en del af sitt åtagande, skulle -leda der- 
hän, att denna rättighet finge ifrågakomma, endast om 
fartyget ännu icke lemnat den ort, der det befann sig, 
då aftalet ingicks. Men nya sjölagen liar i billighetens 
namn icke varit nämnda princip fullt trogen.

Sålunda heter det i § 12S — allt under förutsätt­
ning af total befraktning — att om fraktslutet angår 
flera resor, och befraktaren häfver fraktslutet, efter det 
fartyget anträdt den aftalade resan, full frakt skall er­
läggas endast för resa, som redan begynt, half frakt 
för den derpå följande samt fjerdedels frakt för de 
öfriga;

att om fartyg a en ort befraktats att å annan ort 
intaga last, och aftalet häfves af befraktaren, innan far­
tyget lemhat lastningsorten, endast tre fjerdedelar af 
fi akten skola erläggas — alltså dock alltid mera än 
om uppsägning sker, innan resan börjat — samt

att, om aftalet angar resa till viss ort och omedel­
bar återresa derifrån, tre fjerdedelar af frakten skola 
gäldas för begge resorna, der aftalet återgår, innan 
aterresan begynt.

nom lossning af förbodm adt gods, innan bodm erilånet ä r  be- 
ta ld t. Och i öfverensstämmelse härm ed är enligt nya sjöl. § 155 
befälhafvaien ej p lig tig  utlem na godset förr, än sam tliga fordrin­
gar, for hvilka det häfta r, b lifv it guldna. Om icke konnosse- 
ment u tan  endast lastqv itto  å godset u tfärdats, skall sådant 
qvitto  återstä llas, när godset utlem nas (nya sjöl. § 124).
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Då fraktslutet sålunda liäfves, efter det resan be­
gynt, måste, i likhet med livad som gäller, då aftalet 
liäfves före resan, icke blott faute-frakten erlägges, utan 
äfven full ersättning för öfverliggedagar och ytterligare 
uppehåll, som må hafva egt rum (ibid.).

Likasom då fråga är om häfvande af fraktslut före 
resans början, kan äfven här uppsägning ske, sedan last 
blifvit intagen, dock naturligtvis endast på samma vil- 
kor för lossning, som då uppsägningen sker före afre- 
san. Betraktaren kan emellertid icke hafva rätt att på­
yrka, att fartyget skall afvika från sin rätta väg för 
att lossa godset. Men om fartyget af annan anledning 
t. ex. för att kola eller proviantera inlöper i en mel- 
lanhamn, der lossning kan ske, finnes ej skäl att för­
vägra sådan. Dock måste befraktaren i detta fall hålla 
bortfraktaren skadeslös för de ökade kostnader, som 
lossningen i sådan hamn kan medföra, äfvensom för 
förluster, som deraf kunna föranledas, t. ex. derigenom 
att fartyget hindras fullgöra ett annat certeparti eller 
nödgas i barlast afgå till destinationsorten, dit ett an­
nat certeparti tvingar detsam m a.1 I  öfverensstämmelse 
härmed har andra stycket i § 128 nya sjöl. blifvit af- 
fattadt.

Befraktaren kan alltså ensidigt häfva aftal om 
total befraktning mot .erläggande af faute-frakt dels en­
ligt såväl 1864 års sjöl. som nya sjöl., då uppsägnin­
gen sker, innan fartyget anträdt resa, som befraktnin- 
gen afser, och dels enligt nya sjölagen, då uppsägnin-

' Sjölagskommitténs Betänkande, Motiv s. 99.
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gen sker, efter det fartyget afgått från befraktningsorten, 
under de förutsättningar, som nyss blifvit anförda.

Häfvandet kan enligt nya sjöl. i dessa fall ske an­
tingen uttryckligt eller tacite, 1 det senare dock endast 

fö re  lastningstidens utgång, och på det sätt, att vid denna 
tid antingen icke någon last är aflemnad, eller ock väl 
någon men icke till den i aftalet bestämda myckenhet 
och icke, oaktadt anmaning skett, frakt blifvit erlagd för 
det gods, som iche försändes, samt den kostnad ersatt, 
som kan uppkomma för bortfraktaren till följd af be-- 
fraktarens underlåtenhet att lemna full last t. ex. för 
anskaffande af barlast, ej heller säkerhet blifvit stäld 
för b ortfraktar ens fordran. 2

A tt aftalet jemväl enligt 1864 års sjölag anses 
häfdt a befraktarens sida, då vid lastningstidens utg’ång'

'  0 , 0 0

icke nagon last är aflemnad, är, om icke uttryckligen 
sagdt, likväl öfverensstämmande med denna lags syfte 
och innehåll. Men eljest eger enligt berörda lag (§ S7 
mom. 2) bortfraktaren anse aftalet brutet å befraktarens 
sida, endast om det inlastade godset icke finnes i värde > 
motsvara fulla frakten jemte kaplake, och detta äfven 
om i fraktaftalet bestämts, att en vida större mängd 
gods till vida större värde skulle utskeppats. Säker­
heten blir, derigenom att en del af godset icke med­
sändes, naturligen minskad, äfven om det medsända i 
värde motsvarar frakt och kaplake, och då det är omöj­
ligt att beräkna, hvilket inflytande det uteblifna god­
sets medsändande skulle hafva utöfvat, så synas goda

Huru aftal om styékegodsbefrdktning tacite häfves af be- 
fraktaren, se nya sjöl. § 123.

2 Nya sjöl. §§ 126, 128.
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skäl tala för nya sjölagens ofvan anförda stadgande, 
att, om icke den öfverehskomna lasten till fu llo  aflem- 
nats, befälhafvaren obetingadt skall vara fri från skyl­
digheten att anträda resan, der icke befraktaren betalar 
eller ställer säkerhet enligt de i § 126 st. 2 af nya sjö­
lagen angifna, nyss framstälda grunder.

De regler om häfvande af fraktaftal mot erläggande 
af faute-frakt, med hvilka vi hittills sysselsatt oss, hafva 
angått total befraktning, men måste anses tillämpliga 
äfven vid partiel befraktning, när antingen icke mer än 
en person befraktat fartyget eller ocl, då befraktarne 
äro flere, samtlige förena sig om fraktslutets häfvande;1 
men deremot icke vid partiel befraktning, då befrak­
tarne äro flere, och endast en eller några vilja träda 
tillbaka; och icke heller vid styckegodsbefraktning. Grun­
den härtill är redan angifven. 2 En eller flere betraktare 
vid partiel befraktning kunna lika litet som styckegodsbe- 
fraktare, hvilka begagna sig af tillfället att medsända 
gods med annorledes befraktadt fartyg, genom sitt till- 
bakaträdande befria bortfraktaren från hans förbindelse 
att företaga den redan bestämda resan.

Om bortfraktaren vill och kan å sin sida fullgöra 
sin förbindelse, eger befraktaren icke i andra fall än de 
ofvan anförda ensidigt häfva fraktslutet utan att betala 
fu l l  skadeersättning. Ä t denna regel hafva våra sjöla­
gar flerestädes gifvit uttryck. Under förutsättning att 
bortfraktaren icke betingar sig annan fra k t i stället fö r  
den a f befraktaren utfösta och med afdrag tillika a f  de

'  Sjöl. 1864 § 91 mom. 2; nya sjöl. § 129.



särskilda utgifter 1 som genom fraktslutets häfvande be­
sparas bortfraktarm, anser nya sjölagen full skadeer­
sättning vara lemnad:

a) Genom gäldande a f  fu l l  frakt, då befralttningen 
angår styckegods, oeh betraktaren bryter aftalet på det 
sätt, att lian icke efter tillsägelse eller efter förut kun­
gjord plan aflemnar godset så tidigt, att det kan be- 
qvämligen inlastas och stufvas. 1 Likaså då aftalet ut­
tryckligen häfves, innan godset är inlastadt. Befälhaf- 
varen kan då utan dröjsmål anträda resan. Om åter 
uppsägning först' sker efteråt, och utlossning, der sådan 
kan ega rum utan skada för öfriga befraktare, skall verk­
ställas, bör naturligtvis bortfraktaren njuta ersättning 
för all kostnad, skada och förlust, som häraf kan för­
anledas. 2

P) Genom erläggande a f fu l l  fra k t äfvensom ersätt­
ning fö r  öfverliggedagar och ytterligare uppehåll, som 
må hafva egt rum, då befraktare af helt fartyg vill häfva 
fi aktslutet, e f tet def fartyget anträdt sin resa, och icke 
något af de fall föreligger, då det, enligt hvad ofvan 
är visadt, står honom fritt att mot faute-frakt häfva af­
talet (§ 128). Yilkoren för lossning äro desamma som 
då faute-frakt erlägges.

y) Genom gäldande a f  fu l l  frakt, ersättning fö r  öf­
verliggedagar och ytterligare uppehåll, i den mån befrah- 
taren är derför ansvarig, äfvensom fö r  den kostnad, som 
till fö ljd  a f  fraktslutets häfvande kan fö r  bortfraktaren 
uppkomma, då en eller några bland flere bortfraktare. 
vid partiel befraktning vilja häfva fraktslutet och bort-

1 § 123. Jmf. 1864 års sjöl. § 90.
Jmf. nya sjöl. § 129.
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fraktaren på grund deraf får vidkännas utgifter t. ex. 
för intagande af barlast, om fartyget ej blifvit tillräck­
ligt lastadt genom öfriga befraktares gods. 1 Om i detta 
fall godset redan skulle vara inlastadt, eger befrakta- 
ren lossa detsamma, endast der det kan ske, utan att 
skada genom resans fördröjande eller annorledes till­
skyndas öfriga befraktare, och mot ersättning åt bort- 
fraktaren för kostnad, skada och förlust, som genom 
lossningen tillskyndas honom. 2

Då ”full frakt” skall gäldas, beräknas denna, för 
den händelse aftal ej skett om fraktens belopp, efter 
hvad vid tiden för inlastningen var gångbar fra k t å 
lastningsorten. 3 Men fall kunna inträffa, då enligt nya 
sjölagen befraktaren, som ensidigt häfver aftalet, får 
betala mera, än som svarar mot gångbar frakt för det 
gods, hvarom öfverenskommet var, neml. då befraktaren 
häfver fraktslutet genom att origtigt angifva gods, som 
inlastas. I  dylika fall skall den skyldige icke blott svara 
för all kostnad och skada och tåla, att godset på hans 
bekostnad antingen åter föres i land — äfven annor­
städes än i aflastningsorten —  eller efter omständighe 
terna kastas öfver bord, utan ock erlägga högsta fra k t  
som fö r  dylikt gods gälde i lastning sorten fö r  sådan

1 § 129. I  1864 års sjöl. § 89 förekommer e tt liknande 
stadgande.

2 § 129 sista punkten. Sjöl. af 1864 § 91 innehåller e tt 
liknande stadgande, doek med den skilnad, a t t  befraktarens r ä t t  
a t t  lossa ■ godset h ä r Leror på medgifvande af befälhafvaren, som 
ä r  ansvarig  öfriga befrak tare , i händelse desse genom lossningen 
skulle lida någon skada.

3 Nya sjöl. § 150; Sjöl. 1864 § 84.
3
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resa, som fartyget företager1 — allt stadganden, hvilka 
icke tarfva någon motivering.

Om nu befraktare, som ensidigt häfver aftalet, utan 
att dertill ega laga skäl, måste hålla bortfraktare ska­
deslös, sa böi han dock icke vara skyldig' att genom 
gäldande af full frakt för gods, som ej försändes, be­
reda obehörig vinst åt bortfraktaren, då denne på an­
nat sätt får vederlag för den förlorade frakten. Sjöl. 
af 1864 medgifver för dylikt fall befraktaren rä tt 'till 
afdrag 'för den fra k t, som i stället a f  bortfraktaren er- 
hålles'1'’ (§ 89). Men enligt ordalydelsen skulle han icke 
hafva någon rätt till afdrag, om den nya frakten af en 
eller annan anledning icke inflyter. Och icke heller skulle 
räknas honom till godo sådana kostnader, som genom 
fraktslutets häfvande tilläfventyrs blefve fartyget bespa­
rade, exempelvis offentliga afgifter, bogseringskostnad o. d. 
A andra sidan skulle befraktaren, om ny frakt verkli­
gen erhålles, hafva hela fördelen  häraf; ty bortfrakta­
ren kan icke tvingas att söka ny frakt. Dessa förhål­
landen ogillas af sjölagskommittén, som särskildt i sist­
nämnda afseende påpekar, dels att befälhafvarens be­
svär och omtanke för den nya fraktens erhållande skä­
ligen bör ersättas, dels ock att, med bibehållande af 
nyssnämnda bestämmelse, befälhafvarens intresse att söka 
ny frakt skulle förringas — den nya frakten skulle ju  
i dess helhet afdragas från motpartens utlägg — hvil- 
ket vore för befraktaren så mycket ofördelaktigare, som 
lan ej kunde tvinga befälhafvaren att taga annat gods 
i stället för det uppgifna. Kommittén har derför ansett

1 Jmf. sjöl. 1864 § 83.
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billigt, att fördelen af den nya frakten i lika mån 
komme befraktaren ocli bortfraktaren till godo. I öf- 
verensstämmelse med kommitterades åsigter i nu an­
förda stycken har § 130 i nya sjölagen såsom allmän 
regel uttalat, att om befraktaren är pligtig gälda full 
frakt för gods, som icke med fartyget föres fram till 
bestämmelseorten, så eger lian åtnjuta a f drag å frakten 
för de särskilda utgifter, som af sådan anledning varda 
redaren besparade; och att, om befälhafvaren i stället 
intager annat gods, af den frakt, som derför betingas, 
hälften skall räknas befraktaren till godo.1

Vi öfvergå nu till de fall, då

c) Bortfraktaren (befälhafvaren) eger ensidigt häfva 
aftalet.

Befraktaren kan begagna sig af sin rätt till den 
aftalade transporten eller icke. Men för bortfraktaren 
är transporten en pligt, som han icke ensidigt kan un­
dandraga sig. Han har alltså, kunde man tycka, ingen 
rätt att ensidigt häfva aftalet. Men äfven för honom 
måste det gälla, att, om någon af de väsentliga förut­
sättningar, under hvilka aftalet blifvit ingånget, skulle 
brista, rätt att häfva aftalet skall honom tillkomma.

1 Då a lltså  icke såsom enligt 1864 års sjölag hela den frak t, 
som i s tä lle t erliålles, afräknas å livad befrak taren  bör betala , 
och denne således m åste känna, a t t  befälhafvaren har ««</ow for­
d ran  för fra k t, så ligger h äri grunden till, a tt nya sjölagen icke
i likhe t med 1864 års sjöl. § 90 såsom vilkor för ersä ttn ings­
skyldighet, då befrak ta re  af styckegods försummar aflemna detta  
och derigenom b ry te r afta let, stadgar a t t  befälhafvaren skall före 
fartygets afgång för befrak taren  bevisligen uppgifva eller ock 
u tsöka det belojjp, han fordrar.
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I  enlighet härmed har nya sjöl. § 159, sista styc­
ket, uppstält den regien, att, om fartyget är befraktadt 
till flere, och på grund af hinder för en eller flere af 
befraktarne de med dem slutna aftal varda häfda, be- 
fälhafvaren eger uppsäga jemväl öfriga fraktsluten, der 
den frakt, som för resan skulle komma att utgå, under­
stiger hälften af hela det betingade fraktbeloppet. N å­
gon skyldighet för bortfraktaren att ersätta befraktarén 
bör i detta fall icke ifrågakomma, ty dels medför upp­
sägningen icke någon vinst för bortfraktaren —- den 
endast skyddar mot oberäknad förlust —  och dels kan 
betraktaren icke beklaga sig öfver någon rättskränk- 
ning, då vid partiel befraktning aftalet med en eller 
flere af befraktarne måste anses ingånget under förut­
sättning, att åtminstone så många samtidigt skulle be­
frakta fartyget, eller detta befraktas till så stor del, att 
icke resans ändamål blefve för bortfraktaren förfeladt. 
H äraf är också en följd, att om befälhafvaren gör bruk 
af sin rä tt att i nyss anm ärkta fall uppsäga fraktslutet, 
och gods redan är inlastadt, befälhafvaren väl har att 
aflemna godset vid fartygets sida, men öfriga kostna­
der bäres af lastem ottagaren.1

Sjöl. af 1864 § 120 innehåller det stadgandet, att 
likasom befraktaren har rätt att bryta fraktslutet och 
erhålla skadeersättning af rederiet, om på grund af det­
tas eller befälhafvarens vållande fartygets resa blifver 
uppehållen ”genom offentlig myndighets bud”, så har 
ock redare eller befälhafvare motsvarande rätt, om be­
fraktaren är vållande till uppehållet.

1 Nya sjöl. § 162 jemf. .med § 136.
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Sjölagskommittén af 1 8 8 2 1 ansåg den häri inne­
slutna allmänna regien, att om endera kontrahenten 
vållat uppehåll i resan, den andra eger bryta aftalet 
och erhålla skadeersättning, sjelfklar och derför icke af 
beskaffenhet att behöfva i nya sjöl. särskildt uttryckas. 2 
Och hvad särskildt beträffar bortfraktarens rätt att på 
grund af uppehåll, som förorsakas af befraktaren, häfva 
aftalet och erhålla skadeersättning, så behöfver detta, 
icke •—• i synnerhet då fråga är om längre uppehåll — 
betraktas som en sjörättslig egendomlighet, utan låter 
förklara sig ur allmänna rättsgrundsatser på det sätt, 
att, då det gäller prsestationer af ifrågavarande art, det 
måste anses som en stillatigande förutsättning, att de 
icke kunna fordras utförda på annan tid än den kon- 
traktsmessigt faststälda.

JFölja slutligen de fall, då

d) Kontrahenterna eg a ömsesidig rått att häfva aftalet.

H är förutsättas, i motsats till hvad som i det före­
gående varit händelsen, att samma faktum  kan berät­
tiga såväl befraktaren som bortfraktaren att träda till­
baka från aftalet.

Sjöl. af 1864 innehåller i § 118 det stadgandet, 
att, om före fartygets afresa från befraktningsorten

l:o  fartyg och gods eller ettdera genom utbrott af 
krig blifva ofria;

2:o den hamn, från hvilken resan skall börja, eller 
till hvilken den är stäld, genom blokad blifvit stängd

1 M otiv s. 122.
2 Jmf. ofvan s. 19.
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från all liandelsgemenskap, eller det gods, som skall
inlastas eller redan är inlastadt, blifvit till utförsel i 
befraktningsort eller till införsel i bestämmelseort för­
bjudet;

8:0 fartyget tages i kronans tjenst, 
livardera kontrahenten eger rä tt att liäfva fraktslu­

tet, och att dervid en hvar af dem skall draga sin
kostnad och skada, som deraf kan finnas. 1

Motsvarande ställe i nya sjöl. (§ 159) har åter­
igen erhållit denna lydelse:

”Om före fartygets afgång från den hamn, der re­
san skall börja, fartyget eller godset genom utbrott af
krig blifver ofritt, fartyget belägges med embargo, den 
hamn, der resan skall börja, eller den, dit den är stäld, 
genom blokad stänges, det gods, befraktningen angår, 
förbjudes till utförsel i aflastningsorten eller till införsel 
i bestämmelseorten, eller fartygets resa eller godsets för­
sändning genom annan åtgärd af högre hand hindras, 
då ege såväl befälhafvaren som befraktaren rä tt att 
häfva fraktslutet; och drage hvar sin kostnad och skada.” 

Det torde böra observeras, att sjölagarne i nu an­
märkta fall icke göra någon skilnad mellan total, par- 
tiel och styckegodsbefraktning och icke heller mellan 
absolut och relativt bestämd tid för resans början.

De ifrågavarande bestämmelserna torde alltså i ena 
som i andra fallet vara tillämpliga. Deremot torde 
kunna påstås, att de icke äro tillämpliga, för den hän­
delse nagon af parterna varit vållande till uppehåll,

I det fall, som i 3 mom. omförmäles, njuter dock rede- 
lie t ocli befraktaren efter omständigheterna ersättning af all­
männa medel (ibid.).



hvaraf hindret blifvit en följd. Härom finnes visserli­
gen ingen uttrycklig förklaring, men en motsatt upp­
fattning skulle leda derhän, att den skyldige finge en 
fördel af sitt rättsstridiga förfarande, något hvartill la­
gen säkerligen icke velat föranleda.

Om efter fraktslutets ingående men före resans 
början fartyget råkar ut för en händelse af högre hand, 
som. väsentligt försvårar _ aftalets utförande, så är det 
fullt öfverensstämmande med allmänna rättsgrundsatser, 
att parterna ega hvar för sig och utan ersättningsskyl­
dighet häfva aftalet; befraktaren, som går miste om 
den aftalade transporten, och bortfraktaren, som icke 
med rimliga uppoffringar kan utföra den och icke heller 
förmått förebygga de hinder, hvilka stält sig i vägen. 
Och att 1864 års sjölag icke upptagit denna sats så­
som en generel regel utan endast låtit den gälla i de 
särskilda fall, som uppräknas i § 118, är en afvikelse 
från nämnda grundsatser, hvilken nya sjöl. i § 159 
undanröjt. Den omständigheten åter, att godsets för- 
-sändning genom åtgärd af högre hand hindras, borde 
väl gifva bortfraktaren, som icke kan vara skyldig att 
hur länge som helst afvakta lastens aflemnande, rätt 
att bryta aftalet utan någon ersättning åt befraktaren; 
men deremot näppeligen befria denne från skyldigheten 
att hålla bortfraktaren skadeslös, då befraktningen in- 
ställes. Bortfraktaren bör icke blifva lidande på, att 
vidriga omständigheter hindra medkontrahenten att be­
gagna sin rätt på grund af aftalet. Icke desto mindre 
har, som vi sett, 1864 års sjölag tillåtit detta i åtskil­
liga fall af vis major och nya sjölagen i alla med dem 
j emförliga.
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Den tvistiga frågan, huruvida ishinder är att hit 
hänföra, torde böra besvaras så, att dylikt hinder väl 
någon gång kan anses som en händelse af högre hand 
med den verkan § 159 nya sjöl. förmäler, men icke, 
så vidt det bort kunna förutses såsom en med natur­
förhållandena å den årstid, då resan skulle företagas, 
sammanhängande omständighet.1

Källan till § 118 i 1864 års sjölag och § 159 i 
nya sjöl. är utan tvifvel allmänna tyska handelslagbo- 
ken art. 631. 2

1 Jmf. nya sjöl. § 188 mom. 7; § 189 mom. 7.
2 “Jeder Theil ist befugt, von dem V ertrage zuruckzutreten , 

ohne zur E ntschädigung verpflichtet zu sein:
1) wenn vor Å n tr itt  der Eeise

das Scliiff m it Em bargo belegt oder zum landeslierrlicben 
D ienst oder zum Dienst einer fremden M acht in  Be- 
sclilag genommen, 

der H andel m it dem Bestim m ungsort un tersag t, 
der Abladungs- oder Bestim mungshafen b lok irt, 
die Ausfuhr der naeh dem F raeh tv e rtrag e  zu versehifFenden 

G uter aus dem A bladungshafen oder die E infuhr der- 
selben in  den Bestim mungshafen verboten, 

durch eine andere Verfiigung von hoher H and das Scliiff am 
Auslaufen oder die Reise oder die Versendung der naeh 
dem F raeh tv ertrag e  zu liefernden G iite r 've rh indert w ird. 

In allen vorstehenden F ällen  berech tig t jedoch die Verfii- 
gung von hoher Hand nur dann zum R iick tritt, wenn das einge- 
tretene Hinderniss n icht voraussiehtlich von nur anerheblicher 
Dauer ist;

2) wenn vor A n tr itt  der Ileise em K rieg  ausbrich t in  Folge 
dessen das Scliiff oder die naeh dem F ra eh tv e rtra g e  zu ver- 
schiffenden Giiter oder beide n icht mehr als frei b e trach te t 
werden können und der Gefahr der A ufbringung ausgesetzt 
wiirden.
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Denna ger visserligen hvardera parten rätt att träda 
tillbaka från aftalet utan ersättningsskyldighet, när före 
resans början åtgärd af högre hand hindrar resan eller 
afsändandet af det gods, som enligt fraktfördraget skulle 
transporteras, men tillägger i mom. 1, att de hinder, 
som der nämnas, endast då berättiga till aftalets häf- 
vande, när de icke hunna förutses vara a f blott ringa 
varaktighet.

Detta eller något motsvarande tillägg finnes ieke hos 
oss. Om man häraf finge draga den slutsatsen, att hvarje 
äfven det obetydligaste hinder kunde gifva kontrahen­
terna rätt att häfva fraktslutet, så innehölle visserligen 
våra sjölagar i denna del märkliga undantag från all­
männa rättsprinciper. Men sjelfva arten af de hinder, 
som särskildt uppräknas, gifver vid handen, att kontra­
henternas rätt att träda tillbaka förutsätter ett dröjsmål 
eller en fara, hvarigenom aftalets ändamål skulle vä­
sentligt förfelas.

Om nu befraktaren, då hindret gäller godset, skall 
enligt det positiva stadgandet i våra sjölagar hafva rätt 

, att häfva aftalet utan ersättningsskyldighet, så bör han 
åtminstone, såvidt hindret blott angår en del af berörda

“Die Ausubtmg der im A rt. 563 dem B efrachter beigelegten 
Befugniss is t in  den F ällen ider Vorstelienden Bestim mungen nicht 
ausgesehlossen11.

A rt. 563 lyder sålunda: “Der V erfrachter muss s ta tt der 
vertragsm ässiger G iiter andere, von dem B efrachter zur Verschif- 
fung nacli demselben Bestimmungshafen ihm angebotene Giiter 
annehmen, wenn dadurch seine Ijage n icht erschwert wird,

Diese Bestim mung findet keine Anwendung, wenn die Giiter 
im V ortrage n icht bios nach A rt oder G attm ig, sondern speziell 
bezeichnet sind.“
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i ?

gods, ej kunna häfva aftalet utan att betala ersättning- 
till bortfraktaren, helst denne å sin sida icke kan un­
dandraga sig aftalets fullgörande i fråga om det gods, 
som icke träffats af hindret. Derför heter det i nya 
sjöl. § 159 st. 2: ”Angår sådant hinder endast en del 
af befraktarens gods, ege han ej häfva aftalet utan att 
betala frakt efter ty i 126 och 129 §§ sägs”. För in­
nehållet i dessa §§ är ofvan redogjordt.1 Då således 
befraktaren icke utan kostnad kan häfva aftalet och 
icke heller, om han underlåter att häfva det, kan be- 
g£%na sig af sin rä tt att sända allt det gods, hvarom 
öfverenskommet är, så har det ansetts billigt, att han i 
detta fall eger .sända annat gods, i stället för det, hvars 
afsändande på grund af hindret inhiberats, dock under 
förutsättning, att hvarken fartygets eller andra befrak- 
tares intressen härigenom trädas för nära. Det fordras 
alltså:

l:o att befraktaren före lastningstidens utgång an­
mäler sig vilja i stället inlasta annat gods;

2:o att detta lika beqvämt som det förra kan föras 
å fartyget; v

8:o att det utan uppehåll aflemnas;
4:o att befälhafvaren af befraktaren njuter ersätt­

ning efter pröfning af skilj emän ej mindre för den ökade 
kostnad, som för godsets inlastning må uppkomma, än 
äfven för öfverliggedagar och för skada och förlust på 
grund af dröjsmål utöfver lastningstiden; samt

5:o att, om flere befraktat fartyget, hvar till sin 
del, fartyget icke må för intagande af annat gods utan

1 Se s. 25 ff.
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samtliga befraktares medgifvande uppehållas utöfver last­
ningstiden. 1

Såväl 1864 års sjöl. § 119 sona sjöl. af 1891 
§ 161 låta sina resp. stadganden om parternas rätt att 
häfva aftalet på grund af hinder af högre hand gälla 
äfven för det fall, att hindret inträffar, efter det farty­
get lemnat den hamn., der resan börjat; men skilnaden 
är, att i detta fall beräknas afståndsfrakt efter de grun­
der, som sjölagarne bestämma. 2

Sjöl. af 1864 innehåller icke för den händelse, 
hvarom nu är fråga, något stadgande om skyldighet för 
befälhafvare att sörja för lasten, när fraktslutet häfves. 
Såvida befraktaren är den, som uppsäger fraktslu­
tet, lärer han ock vara i tillfälle vidtaga nödiga åtgär­
der, men om det är befälhafvaren, som häfver aftalet, 
torde det böra åligga honom att bevaka lastegarens bä­
sta, till dess denne hinner meddela erforderlig före­
skrift. 3 Detta följer af befälhafvarens egenskap af ne- 
gotiorum gestor och är uttryckligen föreskrifvet i nya 
sjölagen (§ 161).

Samma § stadgar slutligen, att den fördelning af 
kostnaden för uppehåll, som eljest i enlighet med reg­
lerna för gemensamt haveri utslås på fartyg, frakt och 
last, ej bör ega rum i afseende på kostnad, som efter 
häfvandet uppkommer, hvilket har sin förklaring deruti, 
att all grund för kostnadens gemensamma utgörande upp­
hör på samma gång som gemensamheten sjelf.

1 Nya sjöl. § 159 st. 2.
2 Se ofvan s. 13.
3 Jmf. Sjölagskommitténs betänkande, Motiv s. 121.



—  44  —

Återstår att behandla reglerna om häfvande af 
fraktaftal

t

B. I fråga om passagerarebefraktmng.

Detta slags befraktning liar bos oss relativt obe- 
tydligt varit föremål för lagstiftarens uppmärksamhet'. 
I  den mån uttryckliga bestämmelser saknas, måste man 
bemta ledning dels af allmänna rättsgrundsatser, dels 
ock af de för godsbefraktning gällande reglerna, så vidt 
de olika rättsförhållandenas beskaffenhet tillåta en ana­
log tillämpning.

Regler om häfvande af aftal rörande passagerare- 
befraktning förekomma emellertid hos oss i åtskilliga 
speciallagar äfven utanför sjölagarne. Så t. ex. i Regi. 
för trafiken på statens jernvägar den 4 april 1862 § 14, 
för hvars innehåll här ofvan redogjorts,1 och vidare i 
K. stadgan ang. skjutsväsendet d. 31 maj 1878, som 
berättigar dels den resande att utan ersättning återkalla 
gjord skjutsbeställning, om återkallandet sker tidigare 
än två timmar före dén för skjutsens inställande be­
stämda tid, dels ock den skjutsande att anse aftalet 
häfdt, om den resande ej inom fyra timmar från samma 
tid gör bruk af beställningen; äfvensom fastställer den 
ersättning, som, då skjutsen icke begagnas, skall af den 
resande erläggas i de f^ll, då han icke, enligt hvad 
ofvan är nämdt, befrias från skjutsafgift. 2

1 Se s. 8.
2 § 35: “Skjutsande vare skyldig a tt under fyra timmar 

från den för skjutsens inställande bestämda tid  afvakta resans 
anträdande; skolande den skjutsande vara berättigad  a tt för



Hvad 11 u angår sjölagarne, med hvilka vi här för­
nämligast hafva att . skaffa, så innehålla äfven de några 
hithörande stadgandeii, till hvilka vi nu öfvergå.

Sålunda heter det i § 123 mom. 1 af 1864 års 
sjölag, att om, efter aftal angående befordring af viss 
person, fartyget under resan förgås, eller ock de fall 
inträffa, hvilka i 118 § omförmälas,1 aftalet skall vara 
utan ersättning å någondera sidan förfallet, dock med 
skyldighet för pass agerar ne att betala distansfrakt, då 
någon del af resan blifvit tillryggalagd. I  nya sjöla­
gen är redaktionen af motsvarande lagrum något olika. 
Det heter här, att berörda resultat inträder, ”der sådant 
hinder för resan inträffar, som i 159 och 160 § sägs”, 
alltså, om fartygets resa hindras genom åtgärd af hö­
gre hand, eller om fartyget går förloradt eller förklaras 
icke vara iståndsättligt. Någon skilnad göres icke, vare 
sig den ena eller ändra af dessa händelser inträffar före 
eller under resan, utom hvad angår skyldigheten att

hvarje  full tim m e, som af den sålunda stadgade väntningstiden 
förflyter efter det skjutsen å u tsa tt tid  v a rit a t t  tillgå , i vänt- 
n ingspengar erhålla  50 öre för hvarje  h äst.“ § 39: “D åresande  
g jord  sk ju tsbeställn ing  å te rk a lla r, skall, om återkallandet sker 
senare än tv å  tim m ar före den för skjutsens inställande bestäm da 
tid , den sk ju tsande vara  b e rä ttig a d  a tt af den resande för be­
svär och tidssp illan  erhålla  e rsä ttn ing  med 50 öre för hvarje 
bestä ld  häst. Ä r betingad  sk ju ts in stä ld  vid den resandes hem­
vist eller annat hem tningsställe, men skjutsen ieke af den re­
sande begagnas, ege den skjutsande a tt för färden dit å tn ju ta  
lega i fö rhållande t i l l  våglängden deremellan och skjutsanstalten, 
från  hvilken skjutsen u tg å tt, dock icke med m indre belopp än 
50 öre för hvarje  instäld  h äst.“

1 Se ofvan s. 37 — 38.
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gälda afståndsfrakt. Om rättmätigheten eller orättmä­
tigheten af en dylik afgift utan hänsyn till det gagn, 
befraktaren får af den afbrutna resan, hafva vi förut 
yttrat oss, på samma gång vi påpekat, att regien om 
afståndsfrakt ej gerna kan tillämpas på icke sjörättsliga 
förhållanden.1

Då fråga är om godstrafik, och fartygets resa hin­
dras genom åtgärd af högre hand, så som i nya sjöla­
gen § 159 omförmäles, låter lagen fraktaftalets upphö­
rande vara beroende af uttryckligt tillkännagifvande från 
den ene eller andre kontrahentens sida. Men Mr, då 
det gäller persontrafik, skall aftalet under i öfrigt samma 
förutsättning ipso jure förfalla — en inkonseqvens, hvil- 
ken, på sätt man icke utan skäl framhållit, i sina verk­
ningar stundom kan vara stridande mot parternas eget 
intresse.

Det säger sig sjelf, att passagerare, som utan laga 
förfall försummar att å utsatt tid infinna sig om bord 
och till följd deraf icke kommer att medfölja fartyget 
eller utan giltigt skäl afbryter resan, måste betala hela 
den öfverenskomna afgiften. Skulle lian åter före re­
sans anträdande af laga förfall blifva hindrad ätt före­
taga den eller möjligen aflida, så är o han eller hans 
arfvingar derför icke helt och hållet befriade från all 
skyldighet gent emot medkontrahenten, utan måste be­
tala half passagerareafgift; 2 ja, enligt nya sjölagen 
(loc. cit.) beviljas denna minskning i afgiften endast, 
om hindret anmäles före fartygets afgång. I  motsatt

1 Se ofvan s. 12 ff.
2 Sjöl. 1864 § 122; nya sjöl. § 169.



fall måste full afgift erläggas. Och om passagerare 
efter resans anträdande dör eller af laga förfall hindras 
från dess fullbordan, så anses hela passagerareafgiften 
till betalning förfallen. E tt uttiyckligt stadgande här­
om finnes i 1864 års sjölag (loc. cit.), och af nya sjö­
lagen § 169 framgår med all önskvärd tydlighet det­
samma. 1 Dessa till stor del från allmänna rättsgrund­
satser afvikande bestämmelser hafva i någon mån sin 
förebild i tyska handelslagboken art. 668 2 och torde 
liksom detta lagrum hvila på ”Zweckmässigkeitsriick- 
sichten”. De utgöra en af lagen på förhand gjord be­
räkning af fraktförarens skäliga befunna anspråk med 
särskild hänsyn till de utlägg, som han i regien i följd 
af aftalet och för me dkontrahentens skull måst vidkän­
nas. Emellertid gifves det åtminstone ett undantag från 
berörda bestämmelser. Så heter det i K. F. om utvandra­
res fortskaffande till främmande verldsdel den 4 Juni

o

1884 § 8, att om utvandrare insjuknar, så att han icke 
utan fara för eget lif eller allmänna helsotillståndet 
bland öfriga utvandrare kan vid afgångstiden afresa 
från riket, han, äfvensom de medlemmar af hans familj,

1 Jemf. derem ot finska sjölagen § 105: “Å tföljer han (pas­
sageraren) fa rtyget, men kan ej resan dermed fullfölja, vare ej 
p lig tig  a t t  b e ta la  afgift för den återstående vägeiii11

-  “W enn der Reisende vor dem A n tr itt  der Eeise den Riick- 
t r i t t  von dem U eberfalirtsvertrage e rk lä rt, oder s tirb t, oder durck 
K rankkeit oder einen anderen in seiner Person sick ereignenden 
Zufall zuriickzubleiben genötk ig t w ird, so ist nur die H älfte des 
U eberfakrtsgeldes zu zahlen.

W enn nach A n tr itt  der Reise der R iick tritt e rk lä rt vird  
oder einer der erw äknten Zufälle siek ereignet, so ist das volle 
U eberfabrtsgeld  zu zahlen.11



— 4S —

hvilka skolat åtfölja honom, men nu vilja qvarblifva, 
ega att efter afdrag af så stort belopp, som kan anses 
motsvara åtnjutet herberge ocli underhåll under tiden, 
återbekomma erlagd afgift för resan. Hvad som i öf- 
rigt skall anses som laga förfall för passagerare, får 
bero på pröfning in casu, men det står i full öfverens- 
stämmelse med sjölagarnes grundsatser, om man härvid 
uppställer såsom regel, att de omständigheter, som skola 
tjena passageraren till laga ursäkt, maste vara sadana, 
att det icke berott på honom att afvända dem.

Yåra sjölagar förbigå med tystnad frågan, huru­
vida passagerare, som bryter fraktaftalet, och af sådan 
anledning skall erlägga full passagerareafgift, kan be­
frias från eller åtnjuta lindring i sin betalningsskyldig­
het, då skepparen erhåller annan passagerare i stället. 
Om analogi från reglerna om godsbefraktning här är 
tillåten, så skall enligt 1864 års sjölag betalningsfrihet 
inträda, då bortfraktaren erhåller annan passagerareaf­
gift i stället, och enligt 1891 års. sjölag hälften af den 
betingade nya passagerareafgiften gå i afdrag å skul­
den; hvarförutom alltid passagerare, som, oaktadt han 
ej medföljer fartyget, har att gälda full afgift, borde 
åtnjuta afdrag derå för de särskilda utgifter, hvilka af 
sådan anledning besparas bortfraktaren. Billigheten ta­
lar för en dylik anordning, äfven om praktiska svårig­
heter någon gång skulle ställa sig i vägen för dess 
tillämplighet.

Nyss anförda K. F. den 4 Juni 1884 § 7 inne­
håller det stadgandet, att utvandrare, hvilkens resa från 
afgångsorten i riket utan lians förvållande fördröjes ut- 
öfver den i kontraktet bestämda dag, skall under tiden



genom vederbörande agents försorg förses med nödigt 
herberge och tillräcklig kost, såvida utvandraren icke i 
stället åtnöjes med den ersättning i penningar, som kan 
erbjudas. Om någon rätt för utvandraren att häfva 
aftalet i detta fall mot återbekommande af erlagd af- 
gift för resan talas deremot icke. Våra sjölagar inne­
hålla i berörda afseende intet stadgande. Enligt- all­
männa rättsgrunder borde passagerare, som betingat sig 
plats å fartyg, vara berättigad att häfva aftalet om 
dröjsmålet är af väsentligare inflytande pä resans än­
damål — hvilket ej sällan torda kunna presumeras — 
samt, om resans inställelse eller uppehåll är att till- 
skrifva orsaker, för hvilka b o rtfrak ta ,ren står i ansvar, 
fordra . ersättning för liden skada.1 En analog tillämp­
ning af 1864 års sjölag § 93 och nya sjöl. § 111 le­
der till liknande och för bortfraktaren än strängare re­
sultat. Passageraren skulle neml. hafva ovilkorlig rätt, 
ätt, om resan ej på bestämd tid anträdés, häfva aftalet. 
Reglerna om skadeersättning åt passageraren blifva i 
alla händelser de nyss anförda, äfven om den i berörda 
lagrum föreskrifna proceduren med skiljemän här icke 
bör eller behöfver användas.

1 Jemf. Lang, Finlands sjörätt I 1890 s. 494.
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