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Om hafvande af fraktaftal.!

Den ekonomiska samfirdseln har, efter hand som den
utvecklat sig, skapat en verksamhet, att icke siga ett
yrke, som bestar deruti att mot ersittning transpor-
tera eller frakta varor frin en ort till en annan, frin
en person, afséindaren, till en annan, destinatoren.

Rorande denna verksamhet inneholl romerska riit-
ten endast fa foreskrifter, och de, som funmos, gélde en-
dast sjotransport.

Att under medeltiden transport af varor for frim-
mande ritkning icke kunde taga nagon sirdeles stor ut-
bredning eller gifva anledning till mera detaljerade
rittsregler, har man forklarat sdlunda, att just i trans-
porten, i den risk och moda, som dermed voro férenade,
lag den kanoniskt rittsliga grunden till, resp. forsvaret
for kopmannens vinst. Han fraktade sjelf sina varor,
och det var forst en senare tids okade handelsomsitt-
ning, som framkallade lifligare anvindning af och pa
samma gang sirskilda rvittsregler for fraktaftalet.

! Denna uppsats utgér en delvis och siirskildt med hinsyn
till nya sjolagen omarbetad framstillning af en profforelisning,
som forf. holl d. 19 April 1890. Amnet gafs af Juridiska Fa-

kulteten hiirstides.
1
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Den riittsliga naturen hos detta aftal har langt ifrin
alltid varit klart fattad. Ios oss har i denna punkt
radt en meningsskiljaktighet, som idnnu knappast kan
sagas vara Ofvervunnen. KEn 1 dldre tid ganska vanlig
uppfattning ville, att befraktning af fartyg i méanga
stycken skulle bedomas lika med lega af hus. Saviil
1667 ars sjolag som 1736 ars allminna lag skiljer vis-
serligen mellan fraktaftal och skeppslega, men iinnu
lingt senare hafva dessa aftal blifvit sammanblandade,
och ifven der de hallits skilda frin hvarandra, har det
forras plats i systemet varit ganska obestimd. S& t. ex.
gor Lagkommittén 1 sitt forslag till allmiin civillag
fraktaftalet till ett slags depositum, ' medan deremot
Lagberedningen haller fire, att bestiimmelserna derom
lampligen intagas under rubriken "lega och hyra’. *

Bland representanterna for vir juridiska literatur
aro meningarna likaledes delade. SCHREVELIUS tyckes
vilja ansluta sig till Lagkommittén, ty sisom en sirdeles
vigtig art af depositum omtalar han rekommendation af
bref. * OLIVECRONA dter ¢ ater fraktaftalet vara ett blan-

dadt aftal, sammansatt af depositum och mandatum, och

tilligger, att det kan vara svirt att siga, till hvilken-
dera af dessa det ritteligen bor hinfiras. Slutligen for-
klarar RABENIUS, * att, om rederi anviinder fartyg att
mot betalning derd fora varor for en tredje persons

P86 H B

* Forslag till Handelsbalk 10: 11,

 Lirobok i Civilviitt II s. H78.

* Formogenhetsriitt efter Professor K. Olivecronas forelis-
ningar (6fvertryck) II Obligationsriitten gs. 464, 472,

* Handledning vid forelisningar i Sjoritten, Upsala 1869 5. 33.



rikning eller personer, detta innebiir hvad man beniim-
ner befraktning, och att aftalets vittsliga karakter iir
1 grunden ett Ayresaftal — "men med for detsamma
egendomliga tillige”. Senare kommentatorer af sjila-
gen folja RABENIUS' exempel och mena, att ett frakt-
aftal foreligger, d& vedare wihyr ett fartyg till att of-
verfora varor eller gods frin ett stille till ctt annat
eller befordra passagerare.® HAMBRO medger emellertid,
att ehuru fraktaftalet till sina viisentligaste bestindsde-
lar dr att hinfora till hyreskontrakter, det dock skiljer
sig fran alla andra siddana, bland annat derigenom, att
i fraktaftalet "vanligtvis” ingér forbindelse att fora god-
set fill Ofverenskommen ort, hvarigenom foljaktligen
grundas ett personligt tjenstbarhetsforhallande, samt att
redaren eller befilhafvaren derjimte ir ansvarig for
godset allt ifrain dess emottagande. Enligt nyare dsig-
ter, som jemvil upptagits af K. H. L. HAMMARSKIOLD
1 hans afhandling "Om Fraktaftalet” (Upsala 1886), ir
det emellertid just dessa nyssnimnda omstindigheter,
som utgdra det viisentliga for ifrigavarande aftal. Och
i sjelfva verket forefaller det egendomligt, att hos oss
s& manga misstag och si mycken tvekan kunnat upp-
std, dd det giller att bestéimma, hvilken plats inom sy-
stemet, som dt fraktaftalet bor anvisas. Att frakta en
sak @r enligt vanligt sprakbruk detsamma som att forsla.
transportera den fran en ort till en annan. Nu siiger
det sig sjelf, att sdvida dindamélet med transporten skall
vinnas, denna méste ske pd ett sidant siitt och med

! Hammsro, Den privata sjoviitten enligt svensk lagstiftning,
2:dra uppl. s. 124—--125; Damrstréyw, Den svenska 'privata 8]0~
ritten 1882 s. 140.
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lakttagande af sidan aktsambhet, att saken sfvidt moj-
ligt kommer oskadad till destinationsorten. Men icke
dr hiirmed sagdt, att om nagon enligt aftal emottager
annan mans gods till forslande, han genom denna hand-
ling iklider sig egenskap af depositarvie. Iorslandet r
hufvudsaken och #r en prestation, som vid depositum
alldeles icke forutsittes.! P& samma siitt kunna viil
parterna  ifverenskomma om  ett visst transportmedel,
utan att derfor kontraktet antager karakter af saklega,
hyra. Hvad det betriiffar, att fraktaftalet skulle kunna
rubriceras som mandat, vilja vi till en borjan fram-
hélla, att detta sistnimnda begrepp icke far forblandas
med jullmagt, som innebiir, att en person i en annans
namn eller dtminstone med &beropande af en annans
vilja foretager en rittshandling med samma verkan gent
emot tredje man, som om hufvudmannen sjelf firetagit
den, under det mandat endast innebir, att en person
eftel uppdrag af en annan och i dennes intresse utfor
ett rattsivende. Att aftal om forsling af en sak icke
har ndgot att skaffa med fullmagt torde enligt det nyss
anforda vara uppenbart, och dé det utan tvifvel dr med
svenska riittens principer tfverensstimmande, att skil-
naden mellan mandat och tjenstlegoaftal hogel deri, att
det forra ytterst afser Aviigabringandet for mfmdatens
vikning af nagot sdiltsforhallande il tredje man, under
det tjenstlegoaftalet afser tjenster af annan bobkaﬁenhet
Lfol]er hiraf, att aftal om forsling ¢cke dir manda-
tum.  Aterstér tjenstelega.  Om jag vidtalar en person
att for min rikning utfsra en transport, forskaffar jag

' Jmf 12 kap. H. B. i 1736 ars lag.
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mig Dbitride af hans arbetskraft. Men deraf foljer ej
med nodvindighet, att aftalet skall vara tjenstélega.
Dertill fordras, att arbetaren fullgjort sin skyldighet,
nidr han presterat ett visst qvantum arbete, hvars
dndamalsenliga anvinduing det blir arbetsgifvarens egen
sak att sorja for. Men sa &r icke forhallandet vid
det aftal, hvarom nu édr frdga. Den, som atagit sig
transporten, garanterar medkontrahenten, att det med
arbetet asyftade iresultutet verkligen uppnis, savidt
det med fornuftigtvis afsedda medel liter sig gira.
Aftalet dr alltsd ett arbetsbeting (locatio conductio
operis). S& till vida #dr det utan tvifvel fullt rig-
tigt, da HAMMARSKIOLD ' definierar fraktaftalet sdasom
"ett arbetsbetingsaftal om transporten och varden af
en sak”; men ‘warden af transportobjektet torde en-
dast vara ett korallarium till skyldigheten att verk-
stilla transporten, och behofver icke. forutsittas, der
dandamalet kan vinnas utan sédrskild véard, eller der par-
terna annorledes ofverenskommit. Den #r, siasom redan
Lagberedningen * pd sin tid pdpekat, och TRYGGER 1
sin kritik oOfver HAMMARSKIOLDS arbete ® upprepat, ett
naturale, och icke ett essentiale contractus.
: Tyska handelslaghboken skiljer uttryckligen mellan
"Frachtgeschiift zur Beforderung von Giitern” och "Fracht-
geschiift zur DBeforderung von Reisenden”; och denna
skilnad dr med hinsyn till olikheten i de rittsliga
foljder, som fororsakas af transportobjektets beskaffenhet,
fullt berittigad. Den .transporterande har hvarken samma

Bolioc ol tiss 32 se09)

* Forslag till Handels- och Utsékningsbalk, nya motiv s. 38,

8 Inf. i Tidsskrift for Retsvidenskab 1888 s. 174 -175.
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bestammanderiitt 6fver eller ansvar for personer som sa-
ker. Men att-pa denna grund fran fraktaftalet utesluta
aftal om passagerarebefordring, ' torde ej vara fullt be-
rattigadt, dfven om man vid framstillning af fraktaf-
talet nirmast tidnker péa saktransport. Deremot dro vi
ense med IHAMMARSKIOLD derom, att frin fraktaftalet
bor afskiljas aftal om befordrande af underrittelser utan
materielt underlag t. ex. genom anvindande af telegraf
eller telefon, eniir i detta fall ett patagligt transport-
objekt saknas, men att-ingenting hindrar, att objektet
for aftalet kan vara utan ekonomiskt virde, blott ett
individuelt och, vi tilligga, fornuftigt intresse knyter
sig till dess ankomst i samma skick som vid afséin-
dandet. .

Fraktaftal torde alltsa enligt det nu anforda kunna
bestémmas sésom: et arbetsbetingsafial, lwarigenom 7d-
gon dtager sig att frdan en ort till en annan trauwspor-
tera personer cller salker.

Om fraktaftalets ingdende gilla de vanliga kon-
traktsreglerna.  Men Lifvande af fraktaftal dr en hand-
ling, for hvilken, sirskildt inom sjorittens omrade, egen-
domliga bestdmmelser ofta tillimpas.

Hifvande af aftal forutsiitter, att aftalet behirigen
ingdtls. Om kontraktet fran borjan saknar giltighet, s
kan man icke tala om dess hiifvande i den mening,
hvarom nu ér fraga. IHir dr siledes icke platsen at
redogira for de forutsittningar, under hvilka ena eller
andra parten kan triida tillbaka frin aftalet sésom fcke
lagligen slutet. Vidare bor icke aftalets hiifvande anses

' Si Hammarsgsono anf. arb. s, 2.
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liktydigt med dess upplosning. Ett aftal kan upplosas
derigenom att det uppfylles, direkt eller genom kom-
pensation, men hifvande af ett aftal innebir, att det
upploses utan att uppfyllas.  Kitt dylikt hiifvande kan
ske pa flera sitt. SA t. ex. genom konfusion eller pre-
<kription. Men bortsedt frin dylika upplisande fakta
kan i allmiinhet ett behorigen slutet kontrakt icke hif-
vas annorledes iin genom omsesidig dfverenskommelse
af kontrahenterna. "Fordrag miste héllas”. Némnda
regel innebiir, att ingen af kontrahenterna har vitt att
frantrida de forbindelser, aftalet medfor, i alla hindel-
ser icke utan att praestera full skadeersittning. Icke ens
om ena parten underlater att fullgora sitt dtagande,
kan andra parten derfor anse aftalet upplost, lit vara
att han & sin sida eger innehilla sin prastation, till
dess medkontrahenten uppfyller sin eller lemnar skade-
ersiittning. Om  siledes ingen af de handlande perso-
nerna enligt regeln eger ensidigt bryta ett ingénget af-
tal, i intriffar det in mera sillan, att aftalet ipso
jure forfaller under andra forutsittningar dn de redan
“anforda. Men fraktaftalet erbjuder si i.ena som andra
afseendet exempel pA motsatsen. Det dr min afsigt att
visa, i hvilka fall detta #r hiindelsen. Harvid md man
emellertid ej forestilla sig, att fraktaftalet 1 ifrdgava-
rande afseende alltid skiljer sig frén alla andra aftal.
Reglen, att fordrag méste hillas, har undantag, som
ega allmin giltighet. Ett sidant innefattas i den kiinda
satsen: "ad impossibilia nemo obligatur”. Tillimpadt
pa bortfraktaren vill detta siga, att han bor vara fri
frin sin forbindelse, d& den pd grund af omstindighe-

ter, som efter aftalets ingfiende och utan hans villande

)
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intriiffat, icke kan fullgdras med de ungefirliga utvi-
gar, som, di aftalet slots, kunde amnses tillrickliga.

‘Det #r likaledes en allmiint erkiind princip, att,
om genom debitors mora solvendi eller underlatenhet
att 1 behorig ordning fullgora, hvad han dtagit sig, pree-
stationen blir for kreditor onyttig, deraf kan blifva en
foljd, att kontraktet gdr dter. En anviindning pa frakt-
aftalet af demna prineip ger vid handen, att befrakta-
ren utan all ersiittningsskyldighet har riitt att bryta af-
talet pd grund af dndring & medkontrahentens sida i
sittet, medlet eller tiden for transporten, nir dylik énd-
ring befinnes ~obefogad och af wisentligt inflytande pé
det omkontraherade forhallandet.

Men de allménna principerna riicka ej till, nér
det giller att afgdra, under hvilka omstéindigheter och
pa hvilka vilkor ett behorigen ingdnget fraktslut kan
hiifvas. Den speciela privatriitten innehdller i detta af-
seende egendomliga bestimmelser. Sa t. ex. dr viisent-
ligt forsenande & bortfraktarens sida icke alltid fullgil-
tig grund for befraktaren att bryta aftalet med inne-
hillande eller atertagande af frakten. K. Reglementet
for trafiken pa statens jernvigar d. 4 April 1862 med-
ger endast for ett enda fall ritt till hiifvande af aftalet
med restitution af erlagd befordringsafeift pa grund af
dylikt forsenande, neml. om ett bantdg, till hvilket
passagerare redan kopt biljett, helt och hallet instilles,
eller om dess framkomst till bestimmelseorten genom
intriffadt afbrott under resan forhindras (§ 14 p. 2).
Detta angdr, som man ser, passagerarebefordran. Hvad
betriffar godstrafik, som ej sthr i sammanhang med

passagerarebefordran, har Reglementet intet undantag
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frém stadgandet i § 35, att, sedan gods blifvit till trans-
port aflemnadt, detsamma vill fir af afsindaren ater-
tagas, men, om det dr & vagn inlastadt, endast emot
godtgirande af den i tazan stadgade afgift. Sist nimnda
§ innehéller tillika en foreskrift derom, att inlastadt
gods icke ens mot godtgrande af stadgad afgift far
atertagas, sdavida ndgot hinder fir bantdgens afgdang pa
bestimd tid derigenom uppstdr — ett synbarligen i of-
riga trafikanters intresse tillkommet undantag frin den
allmiinna  reglen, att befraktaren eger ensidigt triida
tillbaka fran aftalet, om han haller bortfraktaren fullt
skadeslos.

A andra sidan #ro den speciela privatriittens be-
stimmelser icke alltid uttommande utan mdste stundom
fullstiindigas genom allmiinna riittsgrunder. Sialunda he-
ter det visserligen i Poststadgan den 31 Dec. 1851,
att di postforsindelse dtertages & afgingsorten, erlagda
afgifter for postbefordran ete. icke dterbetalas; men hiir
iir sannolikt icke forutsatt, att atertagandetsker p& grund
af visentligt drojsmal & postverkets sida. Och deraf
att Poststadgan icke innehdller nigon bestimmelse om,
att aftalet i dylikt fall far af afsindaren utan pekuni-
fira uppoffringar hitfvas, bor man ej vara berittigad till
slutsatsen, att denna befogenhet dfverhufvud skulle vara
honom - frankiind.  Der specialstadgan tiger, trida all-
minna grundsatser 1 tiﬂéhnplighet.

Sirskild uppmirksamhet fortjena sjordttens stad-
ganden om hifvande af fraktaftal.
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A. I friga om godsbefraktning.

a) Lagen ldter fraktaftalet af sig sjelf forfalla,
utan alt nagon af parterna Lehifver tillkinnagifva sin af-
sigt att trida tillbaka.

Fraktaftalet forutsitter ett objekt, som skall trans-
porteras, och ett transportmedel. Om objektet och trans-
portmedlet iro individuelt bestimda, och det ena eller
andra gar forloradt, sa kan aftalet icke uppfyllas. Men
deraf behofver ej vara en foljd, att kontrahenterna &
omse sidor dro fria fran all forbindelse, s& som om na-
got aftal dem emellan aldrig forefunnits. Om transport-
medlet eller transportobjektet gér forloradt genom be-
fraktavens eller bortfraktarens véllande, s& mister den
skyldige all riitt pd grund af aftalet och méste & andra
sidan ersitta den forlust, som medkontrahenten genom
aftalets hifvande kan komma att lida. Om &ter trans-
portmedlet eller objektet gér forloradt genom olycks-
héindelse, si gilla andra grundsatser.

Om fore vesans' borvjan transportmediet, fartyget,
genom olyckshindelse forstores eller blir till sitt dnda-
mal oanvindbart, si ir fraktforaren fri frin ansvar,
men har ej heller niagon riitt till den hetingade frak-
ten, hvilken han méste firtjena genom aftalets fullgo-
rande. ;

Jemlikt grunderna till § 118 i 1864 Ars sjolag
(nya sjol. § 159) kan man emellertid pistd, att savida
bortfraktaren i forevarande fall skall befrias fran allt
ansvar, "olyckshéndelsen” méste vara af den art, som i
rdra sjolagar, dldre som nyare, kallas "atgird af higre




= e

hand” eller m. a. o. vis major. Fragan ir Dblott hvad
som menas hirmed. Somliga identifiera vis major med
casus, detta ord fattadt sisom betecknande en hindelse,
hvilken icke med uppmirksamheten hos en bonus pa-
terfamilias kunnat forebyggas; ! andra dter * sisom en
i och for sig disculperande, efter saklkunniges erfaren-
het i allmiinhet obfvervinnelig hiindelse, en hindelse,
for hvilken man icke kan undgd ansvar endast genom
att bevisa sin kontreta non culpa.

- For oss kommer det ndrmast an pa att veta, hvad
vdr lagstiftare dermed forstitt. Och detta inhemtas af
sjolagskommitténs af dr 1882 betiinkande (Motiv s. 108),
der det heter, att 1864 &rs sjolag betecknar sisom be-
friande frin ansvarighet endast sddan olyckshindelse,
"som det ej stitt i befilhafvarens och besiittningens
magt att afvirja’. Kommitterade stilla sig i sitt for-
slag pi samma stindpunkt, och ingen af de lagstift-
ningsfaktorer, som tagit befattning med nya sjolagen
har uttalat nigon afvikande &sigt. Alltsi: olyckan skall
hafva varit sddan, att den i det konkreta fallet icke af
vederborande kunnat undvikas, skall vara hvad 15: 5
HB. kallar 7viitt vada, som man ej kan forese eller
vakta, forr dn skada hinder”. Den, som dberopar olycks-
hindelse som befrielsegrund, méste kunna visa, att det

1 83 Gurrn, Der Begriff der wis major im Romischen und
Reichsrecht. 1890 ss. 9, 179, 210; ref. af Rycx i Juristisches
Litteratm‘b]att‘ 1890 n:r 18 s. 148. Den sistnimnde forklarar
saken silunda: “Haftung bis ¢is major bedeutet: Haftung fiir den
Zufall, Unabwendbarkeit ausgenommen®.

? Vieeo Bowmzoy, Begrebet Vis major i romersk og nordisk
ret etc. 1890 s. 382.

_—




)

skedda villats af omstiindigheter, hvilka det icke berott
af honom eller néigon, for hvilken han stir i ansvar,
att afvinda. !

Om  fartyget genom hindelse af hogre hand gar
forloradt eller blir oanvindbart wudesr resan, s borde
forhallandet i hufvudsak blifva detsamma, som om hin-
delsen intriiffat fore resan, ifven om fraktfsraren icke
far ofvergifva godset, savidt det kan ritddas, utan fast
mer bor pd bista siitt sorja for dess bevarande (eller
realiserande) mot ersiittning for kostnaden. Sjol. af ar
1864 innehéller i denna punkt atskilliga bestiimmelser,
rigtade till befilhafvaren ssom negotiorum gestor (§ 114).
Befilhafvaren har enligt dessa bestimmelser skyldighet
att for lastegarcns rikning med dnnat fartyg lita fort-
skaffa lasten till sin bestimmelseort, om sidant liagli-
gen kan ske, men han har icke sitt att for bortfrakta-
rens vikning forfara- pd samma sitt. Fraktaftalet ir
hifdt ipso jure. For att klargora detta har nya sjola-
gen § 160, pd samma ging den dligger befilhafvaren
att for lastegarens riikning vidtaga limpliga atgiirder
med lasten enligt sirskilda i sidant afseende gifna fo-
reskrifter (§ 57), tillika forordnat, att om fartye under
resa gar forloradt eller forklaras icke vara istandsiitt-
ligt, befraktningsaftalet skall upphora att vara giillande.
Aftalet dr allts hitfdt, utan att bortfraktaren fullgjort
sitt atagande. Han borde foljaktligen dj ega atnjuta
den for transporten ofverenskomna frakten eller nigon
del deraf. FEndast om det kunde visas, att befraktaren
genom den delvig verkstilda transporten haft ndgon for-

b Jmf. nya sjol. S Tl
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del, kunde ersiittning i forhallande dertill bora komma
i fraga. - Sjolagarne, sdvil den af 1564 som den af
1891, stilla sig dock pa en annan standpunkt och med-
gifva rederiet s. k. distansfrakt for det gods, som dr 1
behill; d. v. s. att rederiet for detta gods erhaller frakt
efter det uppseglade afstindets forhallande till hela ve-
san, hvarvid dock afseende jemvill skall fistas & de
med den tillryggalagda delen af resan forbundna své-
righeter och kostnader i forhéllande till den ofriga re-
sans samt, enligt nya sjolagen, & deh ¢id, som till resan
dtgatt. ' Man tager alltsd hiinsyn, icke till den storre
~eller mindre fordel, befraktaren har af den delvis full-
forda transporten, utan till bortfraktarens verksamhet for
aftalets fullgorande.

Héraf kunna vi forst draga den slutsatsen, att, om
fartyget dterviindt till afseglingsorten eller nodgatb gora
nigon tillbakaresa for att komma till nodhamn, distans-
frakten beriiknas for den viig, som seglats, di resan af-
brits och kursen dndrades for fartygets aterviindande.
Och vidare kan, som litt inses, ifrigavarande princip
leda derhiéin, att egarens omkostnader for distansfrakt
stundom ofverskrida det bergade godsets virde. Ior
att mildra den obilliga tunga, som hérigenom skulle
drabba Dbefraktaren, har nya sjol. (ibid.) gifvit honom
riitt att abandonnela godset for frakten, om han finner
det limpligt. Sjolagens bestiimmelser om distansfrakt,
hvilka tillkommit i trots af de inviindningar, som at-
skilliga medlemmar af Hogsta Domstolen vid gransk-
ning af kommitterades forslag till samma lag fram-

1 Sjol. 1864 § 114; 1891 § 160.
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stilde, torde emellertid icke bira analogice anvindas
pd andra transportaftal in dem, som angh sjofrakten ;
detta sd mycket heldre som kommitterade, enligt hvad
motiven till deras forslag (s. 120) gifva vid handen,
icke utan tvekan bibehallit nimnda bestimmelser, if-
ven om kommitterade ansett "allt for betiinkligt att un-
der nuvarande tryckta forhallanden for rederiniiringens
utbfvare vidtaga en genomgripande forindring 1 besté-
ende ordning”.

Om objektet for fraktaftalet fore resans antridande
gér forloradt genom hiindelse af higre hand, si upp-
star frdgan, om befraktaren skall halla medkontrahen-
ten skadeslos for aftalets upphiifvande eller icke. N dgot
laghud, som under berorda forutséittning vare sig be-
friar befraktaren fran eller aliigger honom betalnings-
skyldighet finnes icke. Motiverna till 1864 ars sjol.
vilja emellertid gira gilllande, att befraktaren i ofver-
ensstimmelse med veglen: "debitor speciei liberatur ca-
suali interitu rei” skulle vara fri fran sin forbindelse,
s snart aftalet giilde nigot specifikt bestiimdt gods, som
utan befraktarens véllande gér under. Man tyckes hiir-
vid hafva glomt, att afsindaren icke har nigon pligt
utan endast 7att att afsinda godset. Han #r hvad god-
set betriiffar icke debitor. Men & andra sidan har han
en pligt mot medkontrahenten att tillgodose de beriitti-
gade intressen, som hos denno genom aftalet blifvit
vickta till 1if, och att, om de krinkas, hélla honom
skadeslos. Fragan ir blott, om denna pligt jemvil alig-
ger befraktaren, d& det utan hans vallande blir honom
omdjligt att begagna sig af sin viitt. Motiven til] nya
sjolagen (s. 119) innehalla i denna punkt endast den
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svifvande forklaringen, att churu man i allminhet hyst
den uppfattning, att detta fall icke borde behandlas pa
samma sitt, som da nagon intriffad omstindighet gjort
godsets forsindning ofilldtern. — da eger savil befilhaf-
varen som befraktaren viitt att hifva aftalet, och hvar-
dera parten drager sin kostnad (§ 159) — man likvil
icke velat genom ett uttryckligt lagbud faststilla en sa-
dan grundtats. Vara sjolagskommentatorer ' mena, aftt
1 det fall, hvarom nu dr friga, befraktdren bor frita-
gas fran skyldigheten att ersitta bortfraktaren; detta
sasom det tyckes pa den grund, att liksom bortfrakta-
ren blir all forbindelse qvitt, da transportmedlet fore af-
resan genom hiindelse af hogre hand gar forloradt, sa
anses ock befraktaren & sin sida bora befrias, dd oljek-
tet for transporten pa lika sitt forolyckas.

Jemforelsen dr nagot haltande; ty da transport-
medlet forloras, blir det bortfraktaren omdjligt att full-
gora sin forbindelse att anviinda det till medkontrahen-
tens tjenst, hvaremot da godset forstores, befraktaren
icke derigenom dr forhindrad att fullgora sitt atagande,
neml. att betala fraktafgift. Knligt allmdnna rittsgrun-
der borde alltsa befraktaren i detta fall héilla bortfrak-
taren skadeslos, men enligt sjordtten torde hvardera
parten draga sin kostnad.

Om godset pa grund af wvis major gar forloradt
under resan, och aftalet forty icke kan uppfyllas, sa ir
bortfraktaren fri fran ansvar, men & andra sidan dr
egaren icke skyldig att for detta gods erligga frakt, e
ens distansfrakt; och om frakten pa forhand ér betald,

! Haxero s. 149—-150; Danustrém s. 190.
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har han ritt att aterfd densamma. ' Men sjolagen riik-
nar ¢ till olycksfall, som befria frin fraktafgift, si-
dana hindelser, som att godset forlorats till foljd af
sin egen beskaffenhet att litt forderfvas eller minskas,
sdsom nir spannmal sammanbrinner, flytande varor af-
dunsta eller utlicka, eller nir kreatur do. *

Att Dbefraktaren icke befrias frin erliggande af
fraktafgift, da godset forlorats till f6ljd af aflastarens
véllande, * behofver lika litet néigon forklaring, som att
bortfraktaren skall biira ansvaret, di det stitt i befil-
hafvarens eller besittningens magt att afviirja den hiin-
delse, som orsakat godsets forlust. * Detsamma kan
deremot icke siéigas om stadgandet i sista punkten af
§ 142 nya sjol.: "Har skada uppkommit derigenom att
fartyget vid resans borvjan varit i bristfilligt skick, vare
bortfraktaren ej skyldig att ersitta skadan, der bristen
ej kunnat upptickas, oaktadt all omsorg blifvit an-
vind.” :

Huruvida denna regel giiller enligt 1364 ars sjilag
dr tvifvelaktigt.  Denna lag (§ 40) befriar visserligen
indivekt befilhafvaren fran ansvar for sadan bristfillig-
het & fartyget, som kriift mer #n vanlig omsorg for att
upptiickas; men deraf foljer icke, att lastegaren skulle
mﬁlgﬁ-i § 111; nya sjol. § 151

* 8jol. 1864 §§ 110--111; nya sjol. §§ 142, 151.

g Nya sjol. § 151.

fIb. § 142. Enligt 1864 ars sjolag hinféres ifrdgavarande
ansvarighet omedelbart till befiilhafvaren, men i nya sjol. har
man ansett det vara af vigt att skilja mellan ansvarigheten p#
grund af befrakiningsaftalet och den ansvarighet, som Aligger
befilhafvaren i denna hans egenskap. Och redaren bor i egen-
skap af bortfraktare svara for uppdragets behériga fullgérande.




g

vara forhindrad att halla sig till rederief, sa att detta
dlades ersitta hans skada och forlust.' I alla certe-
partier ingdr en forklaring af bortfraktaren, att farty-
get dr 1 fullgodt skick och behorigen utrustadt; och det
kunde viill icke blott i den internationela handelns in-
tresse utan ur rent rittslig synpunkt sittas i fraga, hu-
ruvida icke lastegaren, som inlastar sitt gods i fortro-
ende till bortfraktarens berorda forklaring; hvars rig-
tighet han ej &dr i tillfille att kontrollera, borde hafva
ritt till ersittning, da det visar sig, att certepartiets
innehall ej ofverensstimmer med verkliga forhallandet,
och skada forty intriffar; om icke m. a. o. bortfrakta-
ren borde vara underkastad ovilkorlig ansvarighet for
fartygets sjovirdighet vid resans antridande. Nya sjo-
lagen har, som vi sett, icke velat #ligga bortfraktaren
ett dylikt ansvar, och iifven i icke-sjoritttsliga fraktfor-
hallanden torde sjolagens bestimmelse 1 denna punkt
vara tillimplig, alldenstund forlust eller skada, uppkom-
men genom transportmedlets bristfilliga tillstand, som
all omsorg till trots icke kunnat upptickas, dr att anse
lika med forlust eller skada genom higre hand.

Slutligen bor tilliggas, att hvad ofvan ir anfordt
om transportobjektets eller transportmedlets forstoring
genom wis major afven giller de fall, da fraktaftalets
fullbordande fysikt eller ekonomiskt omdjliggores genom
valdshandlingar af personer, for hvilka resp. kontrahen-
ter ej std i ansvarighet, eller genom utomordentliga re-
geringsatgirder. *

! Jmf. Danrstrom loc. cit. ss. 82, 83, 1H4.
? Annorlunda, di fartygets resa eller godsets forsindning

genom atgiird af hogre hand hindras. Se nedan s. 37 ff.
: 2
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b) Befraktaren eger ensidigt hiifva aftalet.

- Det stdr honom i egenskap af conductor operis all-
tid fritt att begagna eller underlita ‘att begagna sin
ritt pd grund af aftalet. Vil péstar HAMMARSKIOLD, !
att om 6. ex. ett sjofraktfordrag vore ingdnget, enligt
hvilket den ofverenskomna skeppslasten beriiknats er-
sitta barlast, si skulle fraktaftalet innesluta ett sak-
legoaftal med afsindaren sdsom legogifvare och frakt-
foraren, hvilken betalt lega i form af minskning &
fraktsumman, som legotagare. P& samma siitt som en
legotagare skulle kunna tilltvinga sig att fi begagna
det legda, s& skulle hir fraktforaren kunna tilltvinga
sig utforandet af transporten. Men for var del kunna
Vi ¢ finna annat, &n atf, ifven om fraktaftalet nigon
géng kan sigas "innesluta” ett saklegoaftal, reglerna for
det forra sdsom det principala bora vara ensamt till-
Fdmpliga.

Om saledes befraktaren eger ensidigt br yta aftalet,
sé fir han visst icke alltid gora det utan att gifva
medkontrahenten skadeersiittning, och denna &ter stiiller
sig olika under olika forutsiittningar. A andra sidan kan
det intriffa, att befraktaren, som bryter aftalet, icke blott
icke behdfver gifva ersiittning, utan sjelf ir ber ittigad till
skadestind. Sélunda heter det i 1864 ars sjilag § 120,
att om fartygets resa blifver uppehdllen "genom offent—
lig myndighets bud®, och rederiet cller befalhafvaren ir
dertill  vallande, beﬁal\tm en har ritt att bryta frakt-
slutet och for kOjtlldd och skada, som for honom der-
igenom uppkommer, undfi er mttnmg af den, som vallat

! Loc. cit. s. 22.




uppehillet.  Den omedelbara anledningen till detta se-
nare behofver tydligtvis icke ovilkorligen vara “offent- ;
lig myndighets bud” utan kan dfven sokas 1 andra om-
stdndigheter. Hufvudsaken ir, att rederiet eller befil-
hafvaren dr dertill vallande. I sjolagskommitténs be-
tinkande har ett stadgande sadant som det nyssnimnda
eller nagot deremot svarande icke upptagits, af det skil,
sdga  kommitterade, att nagot tvifvel icke gerna kan
uppstdé om den angifna reglens giltighet, dfven om den
icke 1 sjolagen sdrskildt uttalas. Iorhallandet dr emel-
lertid, att nya sjolagen icke ger bortfraktaren nagon
generel ritt att pa grund af hvarje, éfven det minsta
uppehall & bortfraktarens eller befiilhatvarens sida sak-
l6st hiifva aftalet, utan later denna hans ritt beddmas
enligt allmiinna rviittsregler efter omstindigheterna, der
icke undantagsvis ett positivt lagbud kommer honom
till hjelp. Detta dr héndelsen, da fartygets ankomst till
lastningsorten dr om &dn sda obetydligt forsenad.

I tyska handelslaghoken art. 639 forekommer den
allménna reglen, att en hvar af parterna 1 ett fraktaf-
tal. kan trida tillbaka pa grund af sadant drojsmal,
hvarigenom "der erkennbare Zweck des Vertrages ver-
eitelt wiirde”; men lagen innehaller ieke sirskilda regler
for det fall, att bortfraktaren &r i mora, si att farty-
get icke kommer i rétt tid for att mottaga lasten. Dan-
ska sjolagsforslaget af ar 1882 forklarar deremot dels
att, om lastningstiden &r i kontraktet bestdmd, befrak-
taren skall hafva riitt att hifva aftalet, nédr fartyget
antingen icke kommer pd den bestimda tiden eller, om
det kommer, icke dr firdigt att intaga lasten — en
regel, som, hur string den kan vara mot redaren,
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anses pibjuden af handelslifvets kraf, pd det befrak-
taren under konjunkturernas hastiga vexling ma kunna
lita pd att fa sina varor afséinda till bestimd tid —
dels ock, att, om tiden &r obestimd, befraktaren mé-
ste inom en passande och rimlig tidsgrins finna sig
i drojsmal, som foranledas af motvind eller andra om-
stindigheter, som icke kunna liggas skepparen eller
redaren till last. Norska Sjol. § 42 innehaller ett lik-
nande stadgande, dock wutan att beréra det fall, da
fartyget vil kommit fram, men icke ir firdigt till in-
lastning.. Hvad svensk ritt angdr, heter det i § 93 af
1864 ars sjol. att, om befraktare i fraktaftal betingat
viss tid for lastningens borjan, och fartyget ej vid den
ofverenskomna tiden dr fardigt att mottaga last, si eger
befraktaren magt att hifva fraktslutet och har, derest
redare eller befilhafvare dr vallande till drgjsmélet,
riitt till ersiittning for uppehall efter skiljomanna prof-
ning. Afven nya sjsl. § 111 vill; att om viss tid for
lastningens borjan #r i fraktaftalet bestimd, befrakta-
ren, der demna tid dfverskrides, eger hifva aftalet. Vi-
dare ger nya gjol. ibid. befraktaren i forevarande fall
vitt till ersittning, der ej drijsmélet bevisligen vallats
af omstindigheter, som det icke berott af bortfraktare,
hefalhafvare eller besittning att afvimda. 1 detta fall
drager hvardera parten sin kostnad. Och slutligen skall
berdrda ersiittning, som dfven enligt nya sjol. bestiim-
mes af skiljemin', icke blott sisom enligt 1864 ars sjo-
lag, gifvas for "uppehdll”, utan for all skada och Jorlust,
som genom drdjsmalet tillskyndats befraktaren, alltsd #f-
ven for prisfall & och forskimning af lasten o. d.

! Om desse, se nya sjol. § 331.
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Om fartyget vl dr tillstides pd bestimd tid & last-
ningsplatsen, men icke "firdigt att intaga last” d. v. s
i sjomessigt skick och forsedt med nddiga anstalter for
inlastningen och godsets skyddande a fartyget, blir pa-
folylen densamma, som om tiden Hfverskridits. !

Stadgandet 1 1864 ars sjol. § 93 (nya sjol. § 111)
om befraktarens riitt att hdf\' dftalet pa omnd af for-
sumlighet eller drojsmal & bortfraktarens sida far ej
fattas sd, som skulle berérda lagrum vara tillimpligt,

! En nyhet, ldnad frin danska sjolagforslaget af ar 1882,
forekom i kommitterades forslag § 111, neml. att befraktarens
ritt  att hifva fraktslutet, nir ‘den bestimda tiden forsummats,
skulle vara beroende af, att han om sitt beslut underriittade be-
filhafvaren inom 24 timmar, efter det denne anmiilt, att farty-
get vore tillstides & lastningsorten, ,skolande sidant beslut, der
befilhafvaren det iskar, skriftligen meddelas®. I motiven fram-
halles sasom skil for det foreslagna stadgandet, att bortfrakta-
ren icke onddigtvis borde héllas i ovisshet om, hwruvida frakt-
slutet komme att hifvas eller icke, utan i god tid borde fi
veta, om befraktaren dmnade gira bruk af sin ritt, pd det far-
tyget 1 sadant fall matte kunna annorledes engageras, samt att
a andra sidan nigot bestimdt svar frin befraktaren icke skiligen
kunde begiiras forr, &n han hade nigon visshet om, ndr fartyget
verkligen kunde antagas blifva firdigt for lastningen. Men vid
forslagets behandling 1 Hogsta Domstolen funno flere justitierad
obilligt, att befilhafvaren, did han af en eller annan anledning
ej & utsatt tid och ort haft fartyget firdigt att intaga last,
skulle fér inhemtande af befraktarens svar, huruvida denne, si-
dant oaktadt, ville vidblifva aftalet, vara pligtig begifva sig till
lastningsorten; utan borde enligt justitierddens mening befrakta-
ren vara skyldig att pa befilhafvarens framstillning 1 ndmnda
afseende afgifva bestimdt svar. 1 f6ljd hiivaf uteslots det fore-
slagna tilligget, och &mn erhsll 1 Kongl. Maj:ts proposition sin
nuvarande lydelse.
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endast niir aftalet med wttryckliga ord angifver en viss
dag sdsom terminus ultimus; det @r tillviickligt, om af
aftalet otvetydigt framgdr, att kontrahenterna haft en
dylik tidpunkt for ogonen. '

Om deremot ingen viss tid blifvit bestimd for last-
ningens borjan, innehiller 1864 érs sjolag intet direkt
stadgande, och man torde derfore med kommentatorerne
och sjolagskommittén fa antaga, att i sfdant fall be-
fraktaren dicke kan utan ersittningsskyldighet hifva
fraktslutet pad grund af uppehdll, som icke bevisligen
vallats af bortfraktaren eller nagon, for hvilkens fel han
dr skyldig ansvara. Denna standpunkt har nya sjola-
gen bibehallit (§ 111 st. 2). IHiir torde emellertid vara
forutsatt, att tiden dr icke ens relativt bestimd. Men
om detta dr héndelsen, torde befraktarens rétt att hifva
aftalet vara densamma, som da absolut bestimd tid
blifvit angifven. :

Om befilhafvaren utan giltigt skill drijer att afyd,
bestimmes befraktarens ritt att hifva aftalet enligt 1864
ars sjolag (§ 92 st. 2) efter alldeles samma grunder,
som da fartyget ej ar firdigt att pa ofverenskommen
tid mottaga last, och redaren eller befilhafvaren #r till
drojsmilet vallande. Nya sjol. (§ 125 st. 2) ger vis-
serligen i detta fall befraktaren ovilkorlig riitt att njuta
ersitttning efter skiljemiing profning, for skada och for-
lust, som genom drijsmélet villas, men hans riitt att
hiifva aftalet (sc. utan att ersitta bortfraktaren) ir be-
roende af, ‘om skil dertill dro d. v. s. om nigon af de
faktiska forutsittningarna for aftalet genom drijsmalet

! Sjolagskommitténs betinkande, Motiv s. 87.
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bortfaller; och motsvarande mattstock torde ifven vara
bestimmande for den hindelse, att bortfraktaren lemnat
origtig uppgift om fartygets lastningsforméga m. m.
Nya sjol. § 164" upptager ett fall, di pad grund
af uppehall & bortfraktarens sida lasten skulle i sin
helhet eller till viisentlig del forderfvas, men befrakta-
ren likvil icke har ritt att hifva aftalet utan att be-
tala en storre eller mindre del af fraktafgiften. "Har
fartyget for liden skada nodgats anlopa nodhamn, och
befinnes vid anstild besigtning 1 den ordning 41 § be-
stimmer, att till foljd af uppehall for fartygets istand-
siattning lasten 1 sin helhet eller till viisentlig del skulle
forderfvas, ege befraktaren hiifva aftalet mot erlaggande
af afstindsfrakt, efter ty i 160 § sigs; dock att, der
fartyget #r befraktadt till flere, den riitt, som nyss &r
: sagd, icke eger rum, om nagon af ofriga befraktare
‘~ yrkar resans fortsittande.”
; Stadgandet forklaras, hvad distansfrakten betréffar,
~ af den princip for ndmnda frakts utgorande, som hyllas
af sjolagen. *  Om fartygets istandséttning skulle kunna
afvaktas, utan att lasten lede nagon betydligare skada,
eller om resan trots liden skada & fartyget andock fort-
sittes, kan intet afdrag & frakten medgifvas.
S4 snart bortfraktaren kam och will punktligt full-
gora sitt atagande, s& borde enligt allméinna rittsgrund-
satser befraktaren icke ega att héfva aftalet utan att
; lemna bortfraktaren godtgtrelse for all den verkliga for-
mogenhetsforlust, som for honom hiraf uppkommer.

! Jmf. sjol. 1864 § 114 st. 1.
? Se ofvan s. 13.
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Men sjolagarne hafva i allminhet,® nir det giller frakt-
aftalets fullgirande, gifvit befraktaren en friare still-
ning in bortfraktaren. De tillita den forre att i vissa
fall bryta aftalet mot erliiggande af mindre in fullt
skadestind. = Den fordel, som hirvid beredes befrakta-
ren, bestir deruti, att han blott behdfver betala en quot
af frakten eller s. k. faute-frakt. Denna hans riitt mo-
tiveras dermed, att bortfraktaren genom aftalets hif-
vande blir & sin sida fii frdn Jorpligtelse, far tillfalle
att se sig om efter ny frakt och, om denna uteblir, i
alla hiindelser slipper foretaga resan och derigenom und-
gér de kostnader och det besviir, den skulle medfira, *

Fastin man méste erkinna, att de forutsittningar,
pa hvilka de for befraktaren gynsamma reglerna iro
bygda, icke alltid intriffa — fartyget kan t. ex. vara
bestéildt att intaga laddning i destinationsorten — hafva
dylika regler vunnit hifd och upptagits ej mindre i
1864 drs sjolag dn ock i nya sjolagen. Men om den
angifna grunden icke helt och hallet skall glida undan,
s& maste rittigheten att mot erliggande af fautefrakt
hifva aftalet endast gilla, da befraktaren icke blott
vill utan éfven kan gifva bortfraktaren full frihet fran
de forpligtelser, han dtagit sig. Alltsd endast da be-
fraktaven ir en enda, hvilket framfor allt fr forhallan-
det vid total befraktning, eller di befraktarne iro Sere
och samtlige forena sig om frakslutets hifvande. Ty
om endast en bland flere hiifde aftalet, stode bortfrak-
~ tarens forbindelse’ qvar gent emot de ofrige.

= Se tavex DL 4-2—4; norska sjsl. § 46; tyska han-
delslagh. art. 581,
~* Motiv till 1864 irs sjol. 5. 90,
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Deraf att bortfraktaren méste befrias frin Jela sin
forbindelse, foljer vidare, att hifvande mot faute-frakt,
savida principen skall genomforas, ej bor ifrigakomma,
dd bortfraktaren redan fullgjort en del af sin forbin-
delse. : l

I enlighet med nu niimnda grundsatser heter det
1§ 87 st. 1 af 1864 &rs sjol., att, om befraktare af
helt fartyg vill hiifva fraktslutet, han har att uppsiga
det hos fartygets befilhafvare innan liggetidens utgfing,
och imman fartyget afseglat frin lastningsorten, samt till
befiilhafvaren erligga hillften af den betingade frakten,
derd belopande kaplake och ersittning for sfverligge-
dagar, om sddana egt rum. Detta stadgande r i flere

- afseenden otydligt. Enligt ordalydelsen skulle befrak-

taren g& miste om sin uppségningsriitt, ifall den ej be-

gagnats imom liggetidens utging, ifven om skepparen

derutdfver frivilligt skulle droja i afvaktan pa lastnin-
gens fullbordan, hvilket dock icke torde vara lagens
mening. Vidare innebir stadgandet, att uppsigning mé-
ste ske, innan fartyget afseglat frin lastningsorten, att
siidan uppsiigning kan verkstiillas, dfven sedan fartyget
afseglat fran befraktningshammen {or att i annan hamn in-
taga last; hvilket vid jemforelse med § 87 st. 8 visar sig
icke heller vara meningen. Slutligen kan det vara tvif-
velaktigt, huruvida den ersiittning for ofverliggedagar,
som jemte faute-frakten skall gildas, méste betalas fullt
ut eller endast till hilften. ' Samtliga dessa otydlighe-
ter dro afhulpne i nya sjol. § 126, som stadgar, att
uppsigningsriitten skall begagnas, inman fartyget antridt

U Jmf. Hawero s. 1895 Damstron s. 179 anf. arb.
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resa, som befrakiningen angdr, samt att, nir den begag -
nas, befraktaren skall erligga half frakt dfvensom (Sull)
ersittning for dfverliggedagar; och om ytterligare uppe-
hall egt rum, skall difven defta ersittas. Stadgandet i
1864 drs sjol. om  Dbefraktarens skyldighet att betala
kaplake eller vissa procent & det fraktbelopp, han hade
att erligga, har utgftt ur nya sjolagen. Om befrakta-
ren sirskildt tillforsikrat skepparen en dylik afgift, bor
skepparen utan tvifvel héllas skadeslos, men detta iir
en sak mellan befraktaren och befilhafvaren, icke mel-
lan befraktaren och rederiet.

Om fartyget #r befraktadt for flera resor, sa erlig-
ges enligt bida sjolagarne (loc. cit.) for den forsta resan,
som ej kommer till stdnd, half frakt och for hvar och -
en af de ofriga en fjerdedels frakt, men om aftalet an-
gir endast resa till viss ort och omedelbar fterresa der- ‘
ifran, si skall enligt nya sjolagen icke blott fjerdedels 1
utan half frakt utgd jemvil for aterresan, beroende derpa, |
att denna senare oftast ar att betrakta ssom den egent-
liga fraktresan, hvars hogre frakt skall gora resan i det

i‘

hela lonande, hvarfor det ansetts obilligt att berikna E

i faute-frakten for denna till blott en fjerdedel af frakt- (j
| beloppet. *
L Om resornas antal e ir bestimdt, skall enl. 1864 ‘

ars sjolag (loc. cit.) godtgirelsen bedomas af skiljemiin;
men detta stadgande har sfsom afseende ett foga prak-
tiskt fall icke upptagits i nya sjolagen.
! Sjolagarne hafva icke gjort befraktarens ifragava-
rande vitt att fore resans birjan hiifva fraktslutet mot

! Jmf. Hamsro s. 139; Damstron s, 179.
2 Sjolagskommitténs betiinkande, motiv 5. 97,
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erliggande af half frakt etc. beroende deraf, huruvida

lasten till storre eller mindre del intagits eller icke.

Men for att befraktaren skall ega dterlossa inlastadt
gods har han att uppfylla foljande¥skyldigheter gent
emot bortraktaren neml. _

L:o att ersitta denne alla utgifter for godsets in-
lastning och lossning; ! :

2:0 att betala, deponera eller — enligt 1864 ars
sjolag — stilla nojaktig siikerhet for faute-frakt och er-

sittning for ofverliggedagar; *

8:0 enligt 1891 drs sjolag ® att godtgira bortfrak-
taren for uppehdll och de forluster, hvilka deraf kunna
uppsta, da fartyget af lossningen qvarhilles utofver last-

- ningstiden.  Uttryckligt stadgande hiivom finnes ej i

1864 ars sjolag. Slutligen
4:0 att, om konossement, ett eller flere, & inlastadt
gods redan utfirdats, aterstilla dem, i den mén sidant

~erfordras for bortfraktarens tryggande mot tredje mans

ansprak. +

! Sjol. 1864 § 88; 1891 § 127.

* Thid.

¥ § 127 jmf. med § 155.

¢ Nya sjol. § 126 in fine jmf. med § 141 och 1864 ars sjol.
§ 99 st. 2. I tredje mans intresse innehdller 1864 ars sjol. §

88 st. 2 att, om konnossement & lasten blifvit utfirdadt, eller

densamma héftar f6r bodmerildn eller haveribidrag, lossning
icke ma ske forr, in befraktaren till fartygets befilhafvare dter-
stilt alla exemplaren af konnossementet eller stiilt siikerhet
jemvél for godtgorelse af de ansprik & lasten, som annan lagli-
gen eger. Detta stadgande utgor tillika ett skydd for befallaf-
varen, hvilken t. ex. ansvarar for forlust, som uppkommer ge-
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Det striinga genomfirandet af den princip, enl. hvil-
ken rittigheten att hifva fraktaftalet mot erliggande af
faute-frakt gores beroende af, att bortfraktaren icke re-
dan  fullgjort en del af sitt dtagande, skulle -leda der-
hiin, att denna viittighet finge ifrigakomma, endast om
fartyget dnnu icke lemnat den ort, der det befann sig,
dd aftalet ingicks. Men nya sjilagen har i billighetens
namn icke varit ndmnda princip fullt trogen.

Salunda heter det i § 128 — allt under forutsitt-
ning af fotal befraktning — att om fraktslutet angar

flera resor, och befraktaren hiifver fraktslutet, effer det
fartyget antriidt den aftalade resan, full frakt skall er-
liggas endast for resa, som redan begynt, half frakt
for den derpa foljande samt fjerdedels frakt for de
ofriga; :

att om fartyg & en ort befraktats att & annan ort
mtaga last, och aftalet hiifves af befraktaren, innan far-
tyget lemnat lastningsorten, endast tre fjerdedelar af

frakten skola erliggas — alltsd dock alltid mere in
om uppsigning sker, innan resan birjat — samt

att, om aftalet angér resa till viss ort och omedel-
bar dterresa derifrdn, tre fjerdedelar af frakten skola
gildas for begge vesorna, der aftalet dtergdr, innan
aterresan begynt.

nom lossning af forbodmadt gods, inman bodmerilinet iir be-
taldt. Och i ofverensstimmelse hirmed ir enligt nya sjsl. § 155
befilhafvaren ej pligtig utlemna godset forr, iin samtliga fordrin-
gar, for hvilka det hiiftar, blifvit guldna. Om icke konnosse-
ment utan endast lastqvitto 2 godset utfirdats, skall sidant
qvitto aterstiillas, nir godset utlemnas (nya sjol. § 124)

Fabl P
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Da fraktslutet salunda hiifves, efter det resan be-
gynt, miéste, i likhet med hvad som giiller, di aftalet
hiifves fore resan, icke blott faute-frakten erliigges, utan
ifven full ersiittning for ofverliggedagar och ytterligare
uppehdll, som ma hafva egt rum (ibid.).

Likasom d& friga dr om hifvande af fraktslut fore
resans borjan, kan édfven hir uppsiigning ske, sedan last
blifvit intagen, dock mnaturligtvis endast pi samma vil-

kor for lossning, som d& uppsiigningen sker fore afre-

san. Befraktaren kan emellertid icke hafva viitt att pa-
yrka, att fartyget skall afvika fran sin ritta vig for
att lossa godset. Men om fartyget af annan anledning
t. ex. for att kola eller proviantera inldper i en mel-
lanhamn, der lossning kan ske, finnes ej skil att for-
viigra sidan. Dock méste befraktaren i detta fall hilla
bortfraktaren skadeslos for de okade kostnader, som
lossningen i s&dan hamn kan medfora, ifvensom for
forluster, som deraf kunna foranledas, t. ex. derigenom
att fartyget hindras fullgora ett annat certeparti eller
nodgas 1 barlast afgd till destinationsorten, dit ett an-
nat certeparti tvingar detsamma.' I ofverensstimmelse
hdrmed har andra stycket i § 128 nya sjol. blifvit af-
fattadt.

Befraktaren kan alltsd ensidigt héfva aftal om
total befraktning mot erliggande af faute-frakt dels en-
ligt savdl 1864 ars sjol. som nya sjol., da uppsdgnin-
gen sker, innan fartyget antriidt resa, som befraktnin-
gen afser, och dels enligt nya sjolagen, da uppsignin-

! Sjolagskommitténs Betiinkande, Motiv s. 99.
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under de forutsittningar, som nyss blifvit anforda.

for bortfraktarens fordran. ?

fraktaren, se nya sjol. § 123.
* Nya sjol. §§ 126, 128,

gen sker, ¢fter det favtyget afgatt fran befraktningsorten,

Hiifvandet kan enligt nya sjol. i dessa fall ske an-
tingen uttryckligt eller facite,* det senare dock endast
fore lastningstidens utgang, och pa det siitt, att vid denna
fid antingen icke ndgon last dr aflemnad, eller ock vil
ndgon men icke till den i aftalet bestimda myckenhet
och icke, oaktadt anmaning skett, frakt blifvit erlagd for
det gods, som dcke forsindes, samt den kostnad ersatt,
som kan uppkomma for bortfraktaren till foljd af be--
fraktarens underlitenhet att lemna full last t. ex. for
anskaffande af barlast, ej heller sikerhet blifvit stild

Att aftalet jemvil enligt 1864 A&rs sjolag anses
hitfdt & befraktarens sida, di vid lastningstidens utgéing
icke ndgon last iér aflemnad, ir, om icke uttryckligen
sagdt, likvil dfverensstimmande med denna lags syfte
och innehall. Men eljest eger enligt berorda lag (§ S7
mom. 2) bortfraktaren anse aftalet brutet 4 befraktarens
sida, endast om det inlastade godset icke finnes i viirde
motsvara fulla frakten jemte kaplake, och detta ifven
om 1 fraktaftalet bestdmts, att en vida storre mingd
gods till vida stirre virde skulle utskeppats. Siker-
heten blir, derigenom att en del af godset icke med-
sindes, naturligen minskad, #fven om det medsinda i
virde motsvarar frakt och Laplake och da det fir omdj-
ligt att beriikna, hvilket inflytande det uteblifna, god-
sets medsindande skulle hafva utifvat, si synas goda

: Huru aftal om styckegodsbefrakining tacite lmfves af be-



skil tala for nya sjolagens ofvan anfirda stadgande,
att, om icke den ofverenskomna lasten # fullo aflem-
nats, befilhafvaren obetingadt skall vara fri fran skyl-
~ digheten att antriida resan, der icke befraktaven betalar
eller stiller sikerhet enligt de i § 126 st. 2 af nya sjo-
lagen angifna, nyss framstilda grunder.

De regler om hiifvande af fraktaftal mot erliggande
af faute-frakt, med hvilka vi hittills sysselsatt oss, hafva
angftt total befraktning, men méste anses tillimpliga
dfven vid partiel befraktning, nir antingen icke mer in
_en person  befraktat fartyget eller ock, di befraktarne
iro flere, samtlige forena sig om fraktslutets hiifvande; !
men  deremot icke vid partiel befraktning, da befrak-
~tarne &ro flere, och endast en eller nigra vilja trida
tillbaka; och icke heller vid styckegodsbefraktning. Grun-
den hirtill dr redan angifven. * En eller flere befraktare
vid partiel befraktning kunna lika litet som styckegodsbe-
fraktare, hvilka begagna sig af tillfillet att medsinda
gods med annorledes befraktadt fartyg, genom sitt till-
bakatriidande befria bortfraktaren fran hans forbindelse
att foretaga den redan bestimda resan.

Om bortfraktaren vill och kan & sin sida fullgora
sin forbindelse, eger befraktaren icke i andra fall dn de
ofvan anforda ensidigt hiifva fraktslutet utan att betala
full skadeersittning. At denna regel hatva vara sjola-
gar flerestides gifvit uttryck.  Under forutsitining att
bortfraktaren icke betingar sig annan frakt i stillet for
den af befraktaren utfista och med afdrag tillika af de

! Sjol. 1864 § 91 mom. 2; nya sjol. § 129.
* Se ofvan s. 24-25.
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sdrskilda utgifter, som genom fraktslutets hifvande be-
sparas bortfraktaren, anser nya sjolagen full skadeer-
siittning vara lemnad:

a) Genom gildande of full frakt, d& befraktningen
angir styckegods, och befraktaren bryter aftalet pa det
sitt, att han icke efter tillsiigelse eller efter forut kun-
gjord plan aflemnar godset si tidigt, att det kan be-
qvémligen inlastas och stufvas. ' Likasd d& aftalet uf-
tryckligen hifves, innan godsel dr inlastadt. Befilhaf-
varen kan di utan drojsmél antrida resan. Om éter
uppsiigning forst' sker efterdt, och utlossning, der sidan
kan ega rum utan skada for ofriga befraktare, skall verk-
stiillas, bor naturligtvis bortfraktaren njuta ersittning
for all kostnad, skada och forlust, som hiraf kan for-
anledas.

B) Genom erliggande af full frakt (ifvensom ersiitt-
ning for Gfverliggedagar och ytterligare uppehdll, som
ma hafva egt rum, di befraktare af helt fartyg vill hifva
fraktslutet, efter def fartyget antriidt sin resa, och icke
nagot af de fall foreligger, di det, enligt hvad ofvan
dr visadt, stdr homom fritt att mot faute-frakt hiifva af-
~talet (§ 128).  Vilkoren fir lossning #ro desamma som
da faute-frakt erligges.

y) Genom giildande af full Jrakt, ersiittning for if-
verliggedagar och ytterligare uppehall, i den min befrak-
taren dr deyfor ansvarig, ddfvensom for den kostnad, som
ull foljd af fraktslutets hifvande kan for bortfraktaren
uppkomma, da en eller nagra bland flere bortfraktare.
vid partiel befraktning vilja hiifva fraktslutet och bort-
8198 Jmf 1864 drs sj6l. § 90,

* Imf. nya sjol. § 129.




fraktaren pd grund deraf fir vidkéinnas utgifter t. ex.
for intagande af barlast, om fartyget ej blifvit tillriick-
ligt lastadt genom friga befraktares gods. *  Om i detta
fall godset redan skulle vara inlastadt, eger befrakta-
ren lossa detsamma, endast der det kan ske, utan att
skada genom resans fordrgjande eller annorledes till-
skyndas oOfriga  befraktare, och mot ersittning at bort-
fraktaren for kostnad, skada och forlust, som genom
lossmngen tillskyndas honom

Da "ull frakt” skall gildas, beriiknas denna, for
den hiindelse aftal ej skett om fraktens belopp, efter
hvad vid tiden f{6r inlastningen var gdngbar frakt &
lastningsorten. *  Men fall kunna intriiffa, d& enligt nya
sjolagen befraktaren, som ensidigt hiifver aftalet, far
betala mera, &n som svarar mot géngbar frakt fm det
gods, hvarom ofverenskommet var, neml. di befraktaren
hiifver fraktslutet genom att origtigt angifva gods, som
inlastas. I dylika fall skall den skyldige icke blott svara
for all kostnad och skada och tala, att godset pd hans
bekostnad antingen ater fores i land — dfven annor-
stides @n 1 aflastningsorten — eller efter omstindighe
terna kastas ofver bord, utan ock erligga Ligsta fralkt
som  for dylikt gods galde @ lastningsorten for sadan

' § 129, 1 1864 drs sjol. § 89 forekommer ett liknande
stadgande.

2§ 129 sista punkten. Sjél. af 1864 § 91 innehaller ett
liknande stadgande, doek med den skilnad, att befraktarens ritt
att lossa:godset hiir beror pd medgifvande af befilhafvaren, som
ir ansvarig ofriga befraktare, 1 hindelse desse genom lossningen

skulle lida ndgon skada.
3 Nya sjol. § 160; Sjol. 1864 § 84.
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resa, som fartyget foretager* — allt stadga‘nden, hvilka
icke tarfva néigon motivering.

Om nu befraktare, som ensidigt hiifver aftalet, utan
att dertill ega laga skil, méste hilla bortfraktare ska-
deslos, sd Dbor han dock icke vara skyldig att genom
gildande af full frakt for gods, som ¢ forsindes, be-
reda obehdrig vinst &t bortfraktaren, di denne pa an-
nat sitt far vederlag for den forlorade frakten. Sjol.
af 1864 medgifver for dylikt fall befraktaren ritt till
afdrag "for den Jrakt, som i stillet af bortfraktaren er-
hailes” (§ 89). Men enligt ordalydelsen skulle han icke
hafva ndgon riitt till afdrag, om den nya frakten af en
eller annan anledning scke inflyter. Och icke heller skulle
riknas honom till godo sidana kostnader, som genom
fraktslutets hifvande tillifventyrs blefve fartyget bespa-
rade, exempelvis offentliga afgifter, bogseringskostnad o. d.
A andra sidan skulle befraktaren, om ny frakt verkli-
gen erhdlles, hafva lela firdelen hiiraf; ty bortfrakta-
ren kan icke tvingas att sika ny frakt. Dessa forhal-
landen ogillas af sjolagskommittén, som sirskildt i sist-
nimnda afseende papekar, dels att befilhafvarens be-
svir och omtanke for den nya fraktens erhillande ski-
ligen bor ersittas, dels ock att, med bibeh&llande af
nyssndmnda bestimmelse, befiilhafvarens infresse att sika
ny frakt skulle forringas — den nya frakten skulle ju
1 dess helhet afdragas frén motpartens utligg — hvil-
ket vore for befraktaren si mycket ofsrdelaktigare, som
han ej kunde tvinga befilhafvaren att taga annat gods
i stillet for det uppgifna. Kommittén har derfor ansett

T Jmf. sjol. 1864 § 83.
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billigt, att fordelen af den nya frakten i lika mén
komme befraktaren och bortfraktaren till godo. I of-
verensstimmelse med kommitterades &sigter i nu an-
forda stycken har § 130 i nya sjolagen sisom allmin
regel uftalat, att om befraktaren ir pligtig gilda full
frakt for gods, som icke med fartyget fores fram till
bestimmelseorten, s& eger han dtnjuta afdrag & frakten
for de siirskilda utgifter, som af sidan anledning varda
~redaren Dbesparade; och att, om befilhafvaren i stillet
intager annat gods, af den frakt, som derfor betingas,
halften skall riknas befraktaren till godo.
Vi ofvergd nu till de fall, da

¢) Bortfraktaren (befilhafvaren) eger ensidigt hiifva
aftalet.

Befraktaren kan begagna sig af sin ritt till den
aftalade transporten eller icke. Men for bortfraktaren
ar transporten en pligt, som han icke ensidigt kan un-
dandraga sig. Han har alltsd, kunde man tycka, ingen
ratt att ensidigt hifva aftalet. Men dfven for honom
maste det gilla, att, om nagon af de visentliga forut-
sittningar, under hvilka aftalet blifvit ingénget, skulle
brista, ritt att héafva aftalet skall honom tillkomma.

! Da alltsd icke sdsom enligt 1864 ars sjélag hela den frakt,
som 1 stillet erhilles, afriknas & hvad befraktaren bor betala,
och denne siledes méste kiinna, att befilhafvaren har ndgon for-
dran for frakt, sd ligger hiri grunden till, att nya sjélagen icke
i likhet med 1864 drs sjol. § 90 sisom vilkor for ersittnings-
skyldighet, d& befraktare af styckegods forsummar aflemna detta
och derigenom bryter aftaiet, stadgar att befilhafvaren skall fore
fartygets afgdng for befraktaren bevisligen uppgifva eller ock
utséka det belopp, han fordrar.
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I enlighet hirmed har nya sjol. § 159, sista styc-
ket, uppstilt den reglen, att, om fartyget fr befraktadt
till flere, och pd grund af hinder for en eller flere af
befraktarne de med dem slutna aftal varda héfda, be-
tilhafvaren eger uppsiga jemvil ofriga frakisluten, der
den frakt, som for resan skulle komma att utgd, under-
stiger hélften af hela det betingade fraktbeloppet. Na-
gon skyldighet for bortfraktaren att ersitta befraktaren
bor i detta fall icke ifrAgakomma, ty dels medfor upp-
sagningen icke ndgon vinst for bortfraktaren — den
endastvskyddar mot oberdknad forlust — och dels kan
befraktaren icke beklaga sig Gfver nfgon riittskrink-
ning, di vid partiel befraktning aftalet med en eller
flere af befraktarne maéste anses ingénget under forut-
sittning, att dtminstone sd& manga samtidigt skulle be-
frakta fartyget, eller detta befraktas till s& stor del, att
icke resans dndamél blefve for bortfraktaren forfeladt.
Hiraf dr ocksa en foljd, att om befilhafvaren gor bruk
af sin vitt att i nyss anmirkta fall uppsiiga fraktslutet,
och gods redan ér inlastadt, befilhafvaren vil har att
aflemna godset vid fartygets sida, men ofriga kostna-
der bires af lastemottagaren. * :

Sjol. af 1864 § 120 innehdller det stadgandet, att
likasom befraktaren har ritt att bryta fraktslutet och
erhilla skadeersittning af vederiet, om pa grund af det-
tas eller befilhafvarens véllande fartygets resa blifver
uppehéllen "genom offentlig myndighets bud”, s har
ock redare eller befilhafvare motsvarande ritt, om be-
fraktaren dr véllande till uppehallet.

! Nya sj6l. § 162 jemf. med § 136.
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Sjolagskommittén af 1882' ansig den hiiri inne-
slutna allménna reglen, att om endera kontrahenten
véllat uppehdll i resan, den andra eger bryta aftalet
och erhélla skadeersittning, sjeltklar och derfor icke af
beskaffenhet att behofva i nya sjol. strskildt uttryckas. *
Och hvad sérskildt betréffar bortfraktarens riitt att pa
grund af uppehill, som fororsakas af befraktaren, hifva
aftalet och erhalla skadeersittning, sd behofver detta.
icke — 1 synnerhet da friga &r om lingre uppehall —
betraktas som en sjorittslig egendomlighet, utan later
forklara sig ur allmédnna réittsgrundsatser pd det siitt,
att, d& det giller preestationer af ifrdgavarande art, det
maste anses som en stillatigande forutsittning, att de
icke kunna fordras utfsrda pd annan tid &n den kon-
traktsmessigt faststilda.

Folja slutligen de fall, da

: . d) Kontrahenterna ega imsesidig rdtt att hifva aftalet.

Hir forutsittes, i motsats till hvad som 1 det fore-
giende varit hiindelsen, att samma faktum kan berét-
tiga sdwil befraktaren som bortfraktaren att trida till-
baka fran aftalet. ;

Sjol. af 1864 innehéller i § 118 det stadgandet,
att, om fore fartygets afresa fran befraktningsorten

1:0 fartyg och gods eller ettdera genom utbrott af
krig blifva ofria; :

2:0 den hamn, frin hvilken resan skall borja, eller
till hvilken den dr stild, genom blokad blifvit stingd

1 Motiv s. 122.
2 Jmf. ofvan s. 19.
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fran all handelsgemenskap, eller det gods, som skall
inlastas eller vedan #r inlastadt, blifvit till utforsel i
befraktningsort eller till inforsel i bestimmelseort for-
bjudet; ]

3:0 fartyget tages i kronans tjenst,

hvardera kontrahenten eger ritt att hiifva fraktslu-
tet, och att dervid en hvar af dem skall draga sin
kostnad och skada, som deraf kan finnas. *

Motsvarande stille i nya sjol. (§ 159) har Ater-
igen erhallit denna lydelse:

"Om fore fartygets afging frin den hamn, der re-
san skall borja, fartyget eller godset genom utbrott af
krig blifver ofritt, fartyget beligges med embargo, den
hamn, der resan skall borja, eller den, dit den ir stild,
genom Dblokad stinges, det gods, befraktningen angér,
forbjudes till utforsel i aflastningsorten eller till inforsel
1 bestimmelseorten, eller fartygets resa eller godsets for-
sindning genom annan dtgiird af hogre hand hindras,
d& ege savil befilhafvaren som befraktaren viitt att
hifva fraktslutet; och drage hvar sin kostnad och skada.”

Det torde bora observeras, att sjolagarne i nu an-
miirkta fall icke gora nigon skilnad mellan total, par-
tiel och styckegodsbefraktning och icke heller mellan
absolut och relativt bestimd tid for resans borjan.

De ifrdgavarande bestimmelserna torde alltsd i ena
som 1 andra - fallet vara tillimpliga. Deremot torde
kunna pastés, att de dcke #ro tillampliga, for den hin-
delse nagon af parterna varit wallande till uppehill,

' 1 det fall, som i 8 mom. omférmiles, njuter dock rede-

riet och Defraktaren efter omstindigheterna ersiittning af all-
minna medel (ibid.).
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hvaraf hindret blifvit en foljd. IHirom finnes visserli-

~egen ingen uttrycklig forklaring, men en motsatt upp-
fattning skulle leda derhén, att den skyldige finge en
Sordel af sitt réttsstridiga forfarande, nagot hvartill la-
oen sitkerligen icke velat foranleda.

Om efter fraktslutets ingdende men fore resans
borjan fartyget réakar ut for en hindelse af hogre hand,
som viisentligt forsvarar _aftalets utforande, sa dr det
fullt ofverensstimmande med allméinna rittsgrundsatser,
att parterna ega hvar for sig och utan ersittningsskyl-
dighet hiifva aftalet; befraktaren, som gar miste om
den aftalade transporten, och bortfraktaren, som icke
med rimliga uppoffringar kan utfora den och icke heller
forméitt forebygga de hinder, hvilka stilt sig i viigen.
Och att 1864 A&rs sjolag icke upptagit denna sats si-
som en generel regel utan endast latit den gilla 1 de
sirskilda fall, som uppriknas i § 118, ér en afvikelse
frin nimnda grundsatser, hvilken nya gjol. 1 § 159
undanrgjt.  Den omstindigheten ater, att godsels for-
sindning genom &tgiird af hogre hand hindras, borde
vill gifva bortfraktaren, som icke kan vara skyldig att
hur linge som helst afvaktd lastens aflemnande, riitt
att bryta aftalet utan néigon ersiittning at befraktaren;
men deremot nippeligen befria denme frin skyldigheten
att halla bortfraktaren skadeslos, d& befrakiningen in-
stillles. Bortfraktaren bor icke blifva lidande pé, att
vidriga omstindigheter hindra medkontrahenten att be-
gagna sin ritt pd grund af aftalet. Icke desto mindre
har, som vi sett, 1864 frs sjolag tillatit detta i dtskil-
liga fall af vis major och nya sjolagen i alla med dem
jemforliga.




— 40 —

Den tvistiga fragan, huruvida éshinder dr att hit
hénfora, torde bora besvaras sa, att dylikt hinder viil
nigon gang kan anses som en héndelse af hogre hand
med den verkan § 159 nya sjol. formiler, men icke,
sa vidt det bort kunna forutses sisom en med natur-
forhéllandena & den drstid, dd resan skulle foretagas,
sammanhidngande omstindighet. *

Kéllan till § 118 1 1864 ars sjolag och § 159 i
nya sjol. &r utan tvifvel allminna tyska handelslagho-
ken art! 6312

! Jmf. nya sjol. § 188 mom. 7; § 189 mom. 7.
* “Jeder Theil ist befugt, von dem Vertrage zuriickzutreten,
ohne zur Entschidigung verpflichtet zu sein:

1) wenn vor Antritt der Reise '
das Schiff mit Embargo belegt oder zum landesherrlichen

Dienst oder zum Dienst einer fremden Macht in Be-
schlag genommen,
der Handel mit dem Bestimmungsort untersagt,
der Abladungs- oder Bestimmungshafen blokirt,
die Ausfuhr der nach dem Frachtvertrage zu verschiffenden
Giiter aus dem Abladungshafen oder die Einfuhr der-
selben in den Bestimmungshafen verboten,
durch eine andere Verfiigung von hoher Hand das Schiff am
Auslaufen oder die Reise oder die Versendung der nach
dem Frachtvertrage zu liefernden Giiter verhindert wird.
In allen vorstehenden Fillen herechtigt jedoch die Verfii-
gung von hoher Hand nur dann zum Ricktritt, wenn das einge-
tretene Hinderniss nicht voraussichtlich von nur anerheblicher
Dauer ist; '

2) wenn vor Antritt der Reise ein Krieg ausbricht in Folge
dessen das Schiff oder die nach dem Frachtvertrage zu ver-
schiffenden Giiter oder beide nicht mehr als frei betrachtet
werden konnen und der Gefahr der Aufbringung ausgesetzt
wiirden.
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Denna ger visserligen hvardera parten ritt att triida
tillbaka fran aftalet utan ersittningsskyldighet, nir fore
resans borjan atgérd af hogre hand hindrar resan eller
afsindandet af det gods, som enligt fraktfordraget skulle

- transporteras, men tilligger i mom. 1, att de hinder,

som der ndmnas, endast dd berittiga till aftalets hif-
vande, ndr de icke kunna forutses vara af Olott ringa
varalktighet.

Detta eller nagot motsvarande tilligg finnes icke hos
oss. Om man héraf finge draga den slutsatsen, att hvarje
afven det obetydligaste hinder kunde gifva kontrahen-
terna ritt att hifva fraktslutet, sd inneholle visserligen
vara sjolagar i denna del mirkliga undantag frin all-
ménna réttsprinciper. Men sjelfva arten af de hinder,
som siirskildt uppriknas, gifver vid handen, att kontra-
henternas riitt att trida tillbaka forutsitter ett drojsmaél
eller en fara, hvarigenom aftalets indamél skulle vi-
sentligt forfelag

Om nu befraktaren, da hm(het gilller godset, skall
enligt det positiva stadgandet 1 vara sjolagar hafva ritt

‘att hiifva aftalet utan ersittningsskyldighet, sd bor han

atminstone, savidt hindret blott angdr en del af berdrda

“Die Ausiibung der im Art. 563 dem Befrachter beigelegten
Befugniss ist in den Fillen:der Vorstehenden Bestimmungen nicht
ausgeschlossen®.

Art. 563 lyder salunda: “Der Verfrachter muss statt der
vertragsmiissiger Giiter andere, von dem Befrachter zur Verschif-
fung nach demselben Bestimmungshafen ihm angebotene Giiter
annehmen, wenn dadurch seine Lage nicht erschwert wird.

Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn die Giiter
im Vortrage nicht blos nach Art oder Gattung, sondern speziell
bezeichnet sind.“
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gods, ej kunna héfva aftalet utan att betala ersittning
till bortfraktaren, helst denne & sin sida icke kan un-
dandraga sig aftalets fullgérande i fraga om det gods,
som icke triffats af hindret. Derfor heter det i nya
sjol. § 159 st. 2: "Angdr sddant hinder endast en del
af befraktarens gods, ege han ej hiifva aftalet utan att
betala frakt efter ty i 126 och 129 §§ sdgs”. TFor in-
nehallet i dessa §§ dr ofvan redogjordt.' DA séledes
befraktaren icke utan kostnad kan hifva aftalet och
icke heller, om han underlater att hifva det, kan be-
gdgna sig af sin rétt att sinda @/l det gods, hvarom
ofverenskommet ér, sa har det ansetts billigt, att han i
detta fall eger sinda annat gods, i stillet for det, hvars
afsindande p& grund af hindret inhiberats, dock under
forutsittning, att hvarken fartygets eller andra befrak-
taves intressen hirigenom triidas for nira. Det fordras
alltsa: :

I:0 att befraktaren fore lastningstidens utging an-
miler sig vilja 1 stillet inlasta annat gods;

2:0 att detta lika beqviimt som det forra kan foras
4 fartyget; X

3:0 att det utan uppeh&ll aflemnas;

4:0 att befilhafvaren af befraktaren njuter ersiitt-
ning efter profning af skiljemiin ej mindre for den dkade
kostnad, som for godsets inlastning ma uppkomma, iin
dfven for ofverliggedagar och for skada och forlust pa
grund af drojsmal uttfver lastningstiden; samt

b:0 att, om flere befraktat fartyget, hvar till sin
del, fartyget icke mé for intagande af annat gods utan

! Se s. 25 ff
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samtliga befraktares medgifvande uppehéllas utdfver last-
ningstiden. !

Saval 1864 ars sjol. § 119 som sjol. af 1891
§ 161 lita sina resp. stadganden om parternas ritt att
hafva aftalet pd grund af hinder af higre hand giilla
afven for det fall, att hindret intrviiffar, efter det farty-
get lemnat den hamn, der resan birjat; men skilnaden
ar, att 1 detta fall berdknas afstindsfrakt efter de grun-
der, som sjolagarne bestimma. *

Sjol. af 1864 innehaller icke fior den hiindelse,
hvarom nu &r fraga, nagot stadgande om skyldighet for
befilhafvare att sovja for lasten, niir fraktslutet hiifves.
Sévida befraktaren &r den, som uppsidger fraktslu-
tet, larer han ock vara i tillfille vidtaga nodiga dtgir-
der, men om det dr befilhafvaren, som hifver aftalet,
torde det bora aligga honom att bevaka lastegarens bé-
sta, till dess denne hinner meddela erforderlig fore-
skrift. ® - Detta foljer af befilhafvarens egenskap af ne-
gotiorum gestor och &r uttryckligen foreskrifvet i nya
sjolagen (§ 161).

Samma § stadgar slutligen, att den fordelning af
kostnaden for uppehdll, som eljest i enlighet med reg-
lerna for gemensamt haveri utslis pa fartyg, frakt och
last, ej bor ega rum i afseende pa kostnad, som efter
hiifvandet uppkommer, hvilket har sin forklaring deruti,
att all grund for kostnadens gemensamma utgérande upp-
hor pd samma gang som gemensamheten sjelf.

! Nya sjol. § 159 st. 2.
* Se ofvan s. 13.

8 Jmf. Sjolagskommitténs betinkande, Motiv s. 121,




Exe el

Aterstir att behandla reglerna om hiifvande af
fraktaftal

L

B. I friga om passagerarebefraktning.

ot

Detta slags befraktning har hos oss relativt obe-
tydligt varit forem&l for lagstiftarens uppmérksamhet.
I den mén uttryckliga bestimmelser saknas, méste man
hemta ledning dels af allmiinna rittsgrundsatser, dels
ock af de for godsbefraktning géllande reglerna, s& vidt
de olika riittsforhallandenas beskaffenhet tillita en ana-
log tilldmpning.

Regler om hifvande af aftal rorande passagerare-
befraktning forekomma emellertid hos oss i atskilliga
speciallagar ifven utanfor sjolagarme. S& f. ex. i Regl.
for trafiken pi statens jernviigar den 4 april 1862 § 14,
for hvars inneh&ll hir ofvan redogjorts, ' och vidare i
K. stadgan ang. skjutsviisendet d. 81 maj 1878, som
beriittigar dels den resande att utan ersittning aterkalla
gjord skjutsbestillning, om &terkallandet sker tidigare
an tva timmar fore den for skjutsens instdllande be-
stimda tid, dels ock den skjutsande att anse aftalet
hifdt, om den resande ej inom fyra timmar fran samma
tid gor bruk af bestdllningen; #fvensom faststiller den
ersiittning, som, da skjutsen icke begagnas, skall af den
resande erliggas 1 de fall, d& han icke, enligt hvad
ofvan dr namdt, befrias frén skjutsafgift. *

B
|
|

! Se s. 8.

* § 35: “Skjutsande vare skyldig att under fyra timmar
frin den for skjutsens instéllande bestimda tid afvakta resans
antriidande; skolande den skjutsande vara berittigad att for
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Hvad nu angar sjolagarne, med hvilka vi hér for-
ndamligast hafva att skaffa, sa innehilla #dfven de ndgra
hithorande stadganden, till hvilka vi nu ofverga.

Salunda heter det i § 123 mom. 1 af 1864 drs
gjolag, att om, efter aftal angdende befordring af viss
person, fartyget wunder vesan forgds, eller ock de fall
intriiffa, hvilka i 118 § omformilas,' aftalet skall vara
utan  ersitining 4 nagondera sidan forfallet, dock med
skyldighet for passagerarne att betala distansfrakt, da
nigon del af resan blifvit tillryggalagd. I nya sjola-
gen dr redaktionen af motsvarande lagrum négot olika.
Det heter hiir, att berdrda resultat intrider, "der sidant
hinder for resan intriffar, som i 159 och 160 § siigs”,
alltsf, om fartygets resa hindras genom dtgird af ho-
gre hand, eller om fartyget gér forloradt eller forklaras
icke vara istndsittligt. Nagon skilnad goves icke, vare

sig den ena eller andra af dessa hiindelser intriiffar fore
eller under resan, utom hvad angdr skyldigheten att

hvarje full timme, som af den silunda stadgade viintningstiden
forflyter efter det skjutsen & utsatt tid varit att tillgd, i vint-
ningspengar erhilla 50 ore for hvarje hist.* § 39: “Di resande
gjord skjutsbestiillning &terkallar, skall, om dterkallandet sker
senare in tvd timmar fore den for skjutsens instillande bestdmda
tid, den skjutsande vara berittigad att af den resande for be-
svir och tidsspillan erhalla ersittning med 50 dére for hvarje
bestiild hist. Ar betingad skjuts instild vid den resandes hem-
vist eller annat hemtningsstille, men skjutsen icke af den re-
sande begagnas, ege den skjutsande att for firden dit dtnjuta
lega i forhallande till viiglingden deremellan och skjutsanstalten,
fran hvilken skjutsen utgatt, dock icke med mindre belopp in
50 ore for hvarje instild hist.”
! Se ofvan s. 37—38.
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gilda afstindsfrakt. Om réttmétigheten eller ordttmé-
tigheten af en dylik afgift utan hinsyn till det gagn,
befraktaren far af den afbrutna resan, hafva vi forut
yttrat oss, pd samma géng vi pdpekat, att reglen om
afstdndsfrakt ej gerna kan tillimpas pa icke sjorittsliga
forhallanden. *

Di fraga dr om godstrafik, och fartygets resa hin-
dras genom atgiird af hogre hand, sd som i nya sjola-
gen § 159 omformiles, later lagen fraktaftalets uppho-
rande vara beroende af uttryckligt tillkinnagifvande frén
den ene eller andre kontrahentens sida. Men Adr, dé
det giiller persontrafik, skall aftalet under i 6frigt samma
forutsittning ipso jure forfalla — en inkonseqvens, hvil-
ken, pa siitt man icke utan skil framhéllit, i sina verk-

- ningar stundom kan vara stridande mot parternas eget -

intresse.

Det siiger sig sjelf, “att passagerare, som utan laga
forfall forsummar att & utsatt tid infinna sig om bord
och till foljd deraf icke kommer att medfolja fartyget
eller utan giltigt skdl afbryter resan, méste betala hela
den ofverenskomna afgiften. Skulle han ater fore re-
sans antriidande al laga forfall blifva hindrad att fore-
taga den eller mojligen aflida, 38 #ro han eller hans
arfvingar derfor icke helt och héllet befriade fran all
skyldighet gent emot medkontrahenten, utan méste be-
tala falf passagerareafgift; * ja, enligt nya sjolagen
(loc. cit.) beviljas denna minskning i afgiften endast,
om hindret anmiles fire fartygets afging. 1 motsatt

1 Se ofvan s. 12 ff.
* Bjol. 1864 § 122; nya sjol. § 169.
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fall maste full afgift. erliggas. Och om passagerare
efter resans antridande dor eller af laga forfall hindras
fran dess fullbordan, sd anses hela passagerareafgiften
till betalning forfallen. KEtt uttryckligt stadgande hiir-
om finnes i 1864 drs sjolag (loc. cit.), och af nya sjo-
lagen § 169 framgar med all onskvird tydlighet det-
samma. ' Dessa till stor del fran allménna rittsgrund-
satser afvikande bestdmmelser hafva 1 nigon méan sin
forebild 1 tyska handelslaghoken art. 668 % och torde
liksom detta lagrum hvila pa "Zweckmissigkeitsriick-
sichten”. De utgora en af lagen pa forhand gjord be-
rikning af fraktforarens skéliga befunna ansprak med
sirskild héansyn till de utligg, som han i reglen i f5ljd
af aftalet och for medkontrahentens skull mast vidkén-

-nas. Emellertid gifves det atminstone eff undantag fran

berdrda bestimmelser. Sa heter det 1 K. F. om utvandra-
res fortskaffande till frimmande verldsdel den 4 Juni
1884 § 8, att om utvandrare insjuknar, sa att han icke
utan fara for eget lif eller allménna helsotillstAndet
bland ofriga utvandrare kan vid afgangstiden afresa
frén riket, han, #fvensom de medlemmar af hans familj,

‘_Jemf. deremot finska sjélagen § 105: «Atfsljer han (pas-

sageraren) fartyget, men kan ej resan dermed fullfélja, vare ej
pligtig att betala afgift for den &terstiende vigen:“
* “Wenn der Reisende vor dem Antritt der Reise den Riick-
tritt von dem Ucberfahrtsvertrage erkliirt, oder stirbt, oder durch
Krankheit oder einen anderen in seiner Person sich ereignenden
Zufall zuriickzubleiben gendthigt wird, so ist nur die Hilfte des
Ueberfahrtsgeldes zu zahlen.

Wenn nach Antritt der Reise der Riicktritt'erklirt vird
oder einer der erwithnten Zufiille sich ereignet, so ist das volle
Ueberfabrtsgeld zu zahlen.*
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hvilka skolat #tfilja honom, men nu vilja qvarblifva,
ega att efter afdrag af sa stort belopp, som kan anses
motsvara atnjutet herberge och underhdll under tiden,
aterbekomma erlagd afgift for resan. IHvad som i 6f-
rigt skall anses som laga forfall for passagerare, far
bero pi profning i casu, men det stir i full dfverens-
stiimmelse med sjolagarnes grundsatser, om man hirvid
uppstiller sdsom regel, att de omstéindigheter, som skola
tjena passageraren till laga ursikt, miste vara sadana,
att det icke berott pd honom att afvinda dem.

Vira sjolagar forbigd med tystnad frigan, huru-
vida passagerare, som bryter fraktaftalet, och af sidan
anledning skall erligga full passagerareafgift, kan be-
frias frin eller dtnjuta lindring i sin betalningsskyldig-
het, d& skepparen erhéller annan passagerare i stiillet.
Om analogi frin reglerma om godsbefraktning hir ir
tillaten, s& skall enligt 1864 drs sjolag betalningsfrihet
intriida, da bortfraktaren erhaller annan passagerareaf-
gift i stillet, och enligt 1891 ars sjolag hélften af den
betingade nya passagerareafgiften gé i afdrag & skul-
den; hvarforutom alltid passagerare, som, oaktadt han
ej medfoljer fartyget, har att gilda full afgift, borde
atnjuta afdrag derd for de sirskilda utgifter, hvilka af
sadan anledning besparas bortfraktaren. Billigheten ta-
lar for en dylik anordning, #dfven om praktiska svérig-
heter nigon ging skulle stilla sig 1 viigen for dess
tillimplighet.

Nyss anforda K. F. den 4 Juni 1884 § 7 inne-
haller det stadgandet, att utvandrare, hvilkens resa frin
afgdngsorten i riket utan hans forvallande fordrdjes ut-
ofver den i kontraktet bestimda dag, skall under tiden
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genom  vederborande agents forsorg f'(')l‘st‘}s med nodigt
herberge och tillviicklig kost, sivida utvandraven icke i
stilllet atnijes med den ersiittning 1 penningar, som kan
erbjudas.  Om nagon vitt for utvandraren att hifva
aftalet 1 detta fall mot dterbekommande af erlagd af-
gift for resan talas deremot icke. Vira sjolagar inne-
halla i berorda afseende intet stadgande. FEnligt: all-
minna vittsgrunder borde passagerare, som betingat sig
plats a fartyg, vara berittigad att hiifva aftalet om
drojsmalet dr af visentligare inflytande pa resans #in-
damdl — hvilket ¢j sillan torda kunna presumeras —
samt, om resans instillelse eller uppehall @r att till-
skrifva orsaker, for hvilka bortfraktaren star i ansvar,
fordra ersittning for liden skada.® In analog tillimp-
ning af 1564 ars sjolag § 93 och nya sjol. § 111 le-
der till liknande och for bortfraktaren dn stringare re-
sultat. Passageraren skulle neml. hafva ovilkorlig ritt,
att, om resan ej pa bestimd tid antrides, hifva aftalet.
Reglerna om skadeersiittning at passageraren blifva i
alla hindelser de nyss anforda, dfven om den 1 bertrda
lagrum foreskrifna proceduren med skiljemiin hiir icke
bor eller behofver anviindas.

! Jemf. Lave, Finlands sjordtt I 1890 s, 494
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