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Die Revolution, welche Kant in der philo- 

fophifchen Welt begonnen hat, greift, alles Wi- 
derllandes ihrer Gegner unerachtet, immer Wei­
ler um fich, und droht bey dem Zuwachs ihrer 
Freunde der Philofophie eine gänzliche Reform. 
Die Bemühungen uuferer berühmteren Philo- 
fophen, eines Eberhard, Säle, Feder, Rei- 
marus , Flott, Tiedemann und mehrerer an- 
derer haben bisher nichts entfcheidendes gegen 
das kantifche Syftem ausrichten können, Ihre 
Verfuche, es in feinen Fundamenten zu erfchüt- 
tern, find nach-den Gefiändniflen anderer 
Männer, denen eben fo wenig Scharffinn ünd 
philofophifcliec, Geift abgefprocheu werden 

ILA a kann,
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kann, ^gänzlich mifslungen. Die Zahl feiner 

Vertheidiger hat fich unterdelfen vermehrt. Auf 

mehrern Akademien hat es feine eignen Lehrer, 
unter denen einige zu Deutfchlands vorzüglich- 

fien Köpfen gehören. Verfchiedene gelehrte 
Tribünen haben fich für daffelbe erklärt. Auch 
hat man fchon Verfuche gemacht, ganze Wif- 

ferifchaften nach deflep Grundfätzen umzubil­

den.; Wir befitzen fchon eine Logik, eine 
Moral, ein Naturrecht, eine empirifche Pfycho« 

lögie nach katidfchen Principien, Ein berühm­

ter Philofoph gerietb dureh.die Kritik der reinen 
- Vernunft auf die Idee einer ganz neuen Wiflen- 

fchaft , die er unter dein Namen einer Theorie 
des Vorftellungsvermögens aufflellre, und die 

nichts weniger als Elementarphilofophie, —* 
als Propädeutik felbft derjenigen Wifienfchafr, 

die fie veranlafste, feyn foll. Eim anderer hat 
durch ähnliche Veranlagung in einer Encyclo- 
pädieder Philofophie das ganze Feld dcrf^lben 
in einer anmuthigen Zeichnung dargeftellt, und 

ihr manche neue reizende Anficht gegeben» 
, * ' Sogar



Sogar hat man fchon Verfucht, jene Gründfätze 
auf die Theologie anzuwenden, und es kann 
nicht fehlen, dafs nicht mehrere ähnliche Ver- 
fuche ans Licht treten follten. Es ifl bereits 
fo viel für dies Sy Item gefchehen, undr es hat 
bereits fo viel Plätz gewonnen,''dafs gar kein 
Anfchein mehr vorhanden ifl, es werde lieh fo 
leicht verdrängen laffen, und fo wie die Sachen 

gegenwärtig flehen , ifl es noch fehr'ungewifs, 
welche Partei ain* Ende das Uebergewicht 
erhalten werde. Unter diefen Umfländen 
dürfte man denn wohl der Behauptung, dafs 
eine genauere Kenntnifs des kantifchen Syflems 
ein immer dringenderes Bedürfnifs werde für 
den, der überhaupt Beruf fühlt und gefönnen 
ifl fleh ernflhaft mit Philoföphie zu befchäftigen; 
keine erhebliche Einwendungen entgegen fetzen. 
So lange es noch an Thatfachert mangelte, von 

denen man mitBeflinnntheit undZuverläfsigkeit 
auf-den Werth deflelben überhaupt zu fclilief- 
fen berechtigt feyn durfte , fo lange durfte man 

auch wohl das mit grofsein Zeitaufwand und 
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vielen . Schwierigkeiten verbundene Studium 
deflelben; noch auffchieben. Denn es hätte ja 
immer möglich feyn können '} dafs entweder 
bekannte Wahrheiten unter verändertem Ge­
wände; oder, längt! widerlegte Irrthümer im 
Schleyer defyfublimflen Sophißikationen ver­
hüllt ; oder fchwärmerifche Grillen unter ei­
nem Schwall - unverfländlicher und myflifcher 
Termen yerfteckt für. neue Entdeckungen ver­
kauft geworden wären. Es war in die— 
fern Fall hinreichend, wenn nur einige Män­
ner die Mühe übernahmen, lieh durch die Dun-

. kel-

*) Dies möchte ,man fagen', liefs lieh auf keine 
Weife von einem ‘Manne erwarten, der eine 
fo vortrefliche Theorie des Himmels fchrieb,' 
Allein dürfte jemand erwiedern , wir haben 
ein ähnliches Beyfpiel an Swedenborg, der in 
der Mathematik, befonders der Mechanik ex* 
cellirte, in der Philofophie hingegen (wie er 

wenigftens feine Schwärraereyen nannte) d«S 
gröfste Schwärmer war.



kelheiten durchzuarbeiten, und dann die Welt 
von der Täufchung unterrichteten. — Wenn 
es nun gleich auch nicht an Philofophen gefehlt 
hat, die lieh zu dielem Zweck gleichfam verei­
nigten , fo find fie doch wie fchon gefagt bisher 
nicht fo glücklich gewefen, ihre Abficht;zu er­
reichen. Ich lafle es hier dahin geflellt feyn, 
ob die Schuld mehr auf die Art und Weife ih­
res'Verfahrens, als auf die Stärke des neuen 
Syftems; oder umgekehrt mehr auf diefe als 
auf jene zu fchieben Fey. So viel ifi indefleu 
uniäugbar, dafs die härteflen Befchuldigungen, 
ßie man dem königsbergifchen Philofophen ge­
macht hat, von der Befchaffenheit find, dafs 
man genöthigt feyu würde Widerfprüche zu 
glauben, wenn man fie für gegründet halten 
follte. Wozu hat man ihn nicht gemacht? 
Zum Idealifien, Materialiflen, Skeptiker, Spi- 
noziften, Naturalien, Supernaturalifien u.f.w,l 
Wie verfchieden hat man ihn nicht in Abficht 
feines Kopfes und Herzens beurtheilt! Dem 
einen ifi er der klügfie und fubtilfie Sophift;

A4 dem



den? andern ein erbärmlicher Raifonneufj, def 

fich auf jeder Seite die gröbsten Widerfprüche 

zu Schulden kommen läfst; ein dritter bemit­
leidet ihn wegen feines verbrannten Gehirns? 

diefer legt ihm nur die Abficht bey fich einen 
Namen zu machen; jener findet dagegen den 

feinften Jefuiten an ihm. Wer vermag dies 
alles mit einander zu vereinigen? Wer verT 
mag aus diefen fich fo zuwiderlaufenden Ur- 
theileu das richtige auszufondern? Schienen 

fie daher gleich dazu abgefafst zu feyn das Pu­
blikum gänzlich abzufchreeken, eine nähere No­

tiz von feinem Syßem zu nehmen, fo bewirk­

ten fie doch gerade das Gegentheil, denn fie 

konnten einmal vor der gefunden Urtheilskraft 
deflelben kein anderes Schickfal habenals was 
fo von einander abweichende und fich wider- 

fprechende Zeugniffe vor jedem vernünftigen 

Richter erfahren. *)
Der

*) S. die Vorrede zu Reinholds Theorie des 
Vorftellungsv. über die bisherigen Schickfalc 
der kantifchen Phitofophie.



Mb __ dftWKfiifSi-.___ _______

Der Gehält des käntifchen Syllems mag dai

I
her feyn, welcher er wolle, fo viel ergiebt fich 
doch deutlich aus den angeführten Thatfachen* 
dafs es nicht allein aus keinen offenbaren Unge­
reimtheiten zufammengefetzt feyn könne, fon­
dern vielmehr Wenigflens fehr fcheinbare und 
durch nicht gemeinen Scharffinn unterflützte 
Grundfiitze enthalten müfle. Denn im entge* 
gengefetzten Fall würde es eben fo fchwer zu 
erklären feyn, wie es dem einen Theil unferer 

Ivortreflichflen Denker ihren Beyfall hätte ab- 
fc zwingen können, r^s wie es dem andern aller 

Bemühungen unerachtet bisher nicht hat ge­
kurten wollen, deflen Schwächen und Irrthü- 
mer allgemeinbefriedigend aufzudecken. Ich 
will aber hiedurch keineswcges etwas zum 
Vortheil und Lobe deflelben geredet haben, 
fondern nur überhaupt zu überlegen geben, 
ob, nicht blofs eine oder die andere Schwierig­
keit, die man darin antrift, oder eine und die 
andere Behauptung, die den bisherigen Meinun­
gen der Philofophen widerfpricht, fondern ob 

A 5 fogar
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fögar die totale Verfchiedenheit diefes Syftems 
von allen übrigen für (ich hinreichend fey ei­
nen Schatten darauf zu werfen? Ob nicht die 
Gegenvorftellüngeu, die von andern gefchehen 
find, welche es in der Natur der Vernunft ge­
gründet, dem Interefle der Menfchheit über 
alle Erwartung entfprechend und zur Auflö- 
fung aller Aufgaben der Vernunft hinreichend 
befunden haben,' den gemachten Vorwürfen 
vollkommen die Waage halfen ? Man er­
innere fich des heftigen Widerfpruchs den Co- 
pernicus und Newton von. ihren ZeitgenofTen 
erfuhren, und halte den Erfolg dagegen, fo 
fleht man, wie wenig fich aus ihm beweifen 
laflfe, wenn er gleich von den gröften Män­
nern gefchieht.- Wie oft ift es nicht bewie- 
fen, dafs das herrfchende Syfiem nicht gerade 
das richtige feyn müife!

Es bleiben demnach bey der Unmöglich­
keit blos auf fremde Autorität fich für oder

gegen



gegen die kantifehe Philofophie *) zu erklärend 
wenn man anders vernunftmäffig verfahren 
will, nur zwey Wege übrig; entweder der 
des gänzlichen Dahingeftelltfeynlaflens,, oder 
der der eignen Unterfuchung, Diejenigen,

denen

*) Ich weifs nicht, wie einige gegen den Aus­
druck kantifehe' Philofophie fo eifern kön­
nen? Sagt man doch ohne Bedenken, ari- 
ftotelifche , platonifche , leibnitzifche Philo­
fophie, ohne etwas ärgerliches dabey zu den­
ken. Gegen den beliebt gewordenen Aus­
druck kritifche Philofophie dürfte weit mehr 
zu erinnern feyn. Denn er leitet theijs auf 
die falfche Idee eines durch und mit ihr 
fchon gänzlich vollendeten philofophifchen 
Lehrgebäudes} theils auf die fleh widerfpre- 
chende Idee mehrerer Philofophieen, die ue- 
ben Einander beftehen könnten.* Aber fehr 
natürlich ift es dagegen die Philofophie über­
haupt in Rücklicht auf ihr Verfahren in. zwey 
Theile; den kritifchen und doclrinalen, oder 
dogmatifchen wenn man lieber will, ein­
gutheilen.



(Jenen z. B. ihre phlegmatifche Sinnlichkeit fiir 
jeden beunruhigenden Zweifel die wichtigfien 
Angelegenheiten des Menfdien betreffend Bür­
ge ift ’y oder deren Geift feine Bedürfniffe iu 
feinem erlernten Katechismus völlig befriedigt 
findet; oder die die Philofophie nicht anders^ 
als die allgemeine Dienfimagd . der übrigen 
Wiffenfchaften betrachten , die ihnen gleich­
falls nur in fo ferne am.Herzen liegen, als fie 
zum Vehikel ihres animalifchen Lebens dienen 
füllen, werden ohue etwas zu verlieren, den 
erftern einfchlagen , und ? fich vollkommen 
mit einer etWanigen Kenntnifs der allgemeinen 
Regeln des Denkens und einer Sammlung von 
Maximen des gefunden Versandes behelfen 
können. Wer hingegen von einem lebhaften 
Jntereffe der Wahrheit befeelt ifi, oder die 
Philofophie 'aus dem wahren Gefichtspunct, 
als die WifTenfchaft anfieht, welche die höch- 
fien geifligen Bedürfniffe des Mepfchen zu be­
friedigen verfpricht, und deshalb fich an fie 
wendet, wird, um nicht gegen fich felbfl
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ungerecht zu feyri, den zweyten wählen 
muffen.

Zwar fleht die Warnung manches Philo— 
fophen für die kantifche Philofophie als ein 
gefährliches Syflem, das nicht nur dein Men- 
fchen die wichtigflen Efeberzeugungen raubt, 
in denen er bisher Beruhigung fand, fondem 
ihm auch an deren Stelle nichts, gefchweige 
denn etwas befleres zurückgiebt, diefer Em­
pfehlung des Studiums derfelben noch befon- 
ders entgegen» Allein was zuförderfl den ge­
dachten Verlufl betrift, der überhaupt nicht 
einmal als Verluft der Ueberzeugungen felbfty 
fondem nur der Gründe, welche die Philofo­
phie bisher für fie aufgeflellt hat, angekün­
digt werden füllte; fo dürfte er, die kantifche 
Philofophie gänzlich bey Seite gefetzt, nichts 
defto weniger zu befürchten feyn. Denn, 
wenn fie gleich zur vollfländigen Ausführung 
ihrer Idee die Grundlofigkeit der bisherigen 
philofophifchen Syfteme zu erweifen bemüht 
ift, fo hat fie doch, die Sache#genau betrach-

tet,



tet, und von der befondem Art und Weife ih­
res Verfahrens bev diefem Gefchäft abgefeheti, 
dadurch nichts gethan, das nicht bereits ge- 
fchehen wäre. So fonderbor diefe Behaup­
tung klingen mag, To fpringt doch die Wahr- 
derfelben in die Augen. £ Denn gefetzt j Tie 
wäre falfch, fo müfle man doch ein Syflein 
aufweifen können, welches der Unhaltbarkeit 
nicht befchuldiget, fondern als das richtige 
und allgemein gültige von den Repräfentanten 
der Philofophie anerkannt wäre. Aber wel­
ches darf fleh diefes Vorzugs rühmen ? Etwa 
der Rationalismus? Aber hat nicht der ihm 
entgegen flehende Empirismus eben fo ange- 
fehene und berühmte Männer zu Verteidi­
gern ? Und macht nicht diefen beyden Par­
teien ihre Anfprüche auf den Beyfall der ge- \ 
funden Vernunft die ekledlifche oder Popular- 
philofophie wiederum flreitig um fleh diefel- 
ben ausfclieflungsweife zuzueignen ? Tritt 
nicht endlich gegen-alle dogmatifche Syfleme 
der Skepticismus auf, und nennt es kühn unge­

rechte
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rechte Anmaßungen, was fie für gegründete 
Befugnifle ausgeben? Da über die erften Grün­
de des philofophifchen Wiflens die Verfchie- 
denheit der Parteien fo grofs ift, fo ift es 
nicht zu verwundern, dafs über die übrigen 
Gegenflände der Philofophie die Meinungen 
der Weltweifen nicht weniger getheilt find, *) 
In wie ferne nun eine diefer verfchiedenen 
Parteien ihr Syftem als das einzig richtige 
anerkannt wißen will; in fo ferne mufs lie 
nothwendig jedes andere, dafs dem ihrigen 
ganz oder zum Theil wideripricht, als grund­
los erklären. Jede Partei wir-d aber auch 
eben dadurch von mehrern andern nothwen- 
dig grundlofer Behauptungen befchuldigt wer­
den müden, und keine einzige kann von die- 
fem Vorwurf ausgenommen feyn. Wenn 
man nun überlegt, dafs der Zweck der Phi- 
lofofihie kein anderer ift, als den Menfchen

- über

*) Vgl. Rcinolds Theorie des Vorftellungsv. 

erftes Buch.
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über 3ie Beftimmung feines Dafeyns und was 
in diefer tdee begriffen ift , und mit ihr zu- 
fammenhängt, zur Einigkeit mit fich felbft' 
zu bringen, fo ift es doch unmöglich fich 
zu überreden, durch die, ich will auch an­
nehmen, vollkommenfte Widerlegung des 
kantifchen Syftems eine beträchtliche Annä* 
herung zu jenem Ziel gemacht zu haben.* In 
Rückficht der Abficht, die durch das Stu­
dium der Philofophie erreicht wrerden foll, 
kann daher dies SyftfSm fo wenig den minder 
glücklichen Fortgang behindern , als es die 
Urfache des auffallenden und bedenklichen Zu- 
flandes ift, worin fich die Philofophie über­
haupt befindet. Erwägt man nun ferner, 
dafs keine der gedachten Parteien einer ihr 
entgegenftehenden das mindefie einzuräil- 
men, fich genöthiget achtet; dafs auch jede 
von ihnen Männer vom tieffinnigften Geifie 
aufzuweifen, und alfo auch in fo ferne keine 
vor der andern etwas voraus hat; dafs aber 
die gröffere Herrfchaft, die einige decfelben 

<l "*■, '■ zu



2» erhalten gewufst haben, fich leicht aus 
der gröflern Angemeffenheit zu der eingeführ­
ten pofitiven Religion und dem gemeinen 
Menfchenverfiande die fich ihren Grundfä- 
tzen aeben liefs, erklären lafie, welche Ei- 
genfchaften aber, vor dem Richterfiuhl der 
bloflen Vernunft, vor' welchem doch alles, 
was Philofophie heißen will, fich mufs zu le- 
oitimiren wißen , gar nicht in Betracht gezo­
gen werden können $ fo dürfte man gegen 
alle verfuchten Wege des menfchlichen Geifies 
das gedachte Ziel zu erreichen fowobl Urfache 
haben Mifstrauen zu hegen, als auch befon- 
ders jeder Bemühung auf einem neuen Wege 
glücklicher zu feyn mit etwas mehr Toleranz 
und Achtung zu begegnen, als fiph ein Theil 
nnferer Philofophen gegen den kantifchen Ver- 

fuch erlaubt hat. *)
Das

*) Wer Luft hat fich von den plumpen und 
tinanftandigen Ausfällen gegen Kant zu unter-» 
richten, der fehe Braftbergers Unterfuchun- 

B gen



Das fcweyte Moment der angeführten Ein­
wendung gegen das Studium der kantifchep 
Philofophie betrift nun die eigentliche Haupt- 
fache. Denn es war allerdings Kants Abficht 

flatt der bisherigen unhaltbaren philofophifehep 

Syfleme den Grund zu einem neuen zu legen, 
das in feinen Principien , fp uuerfchöKerlich, 
und in feinen Beweifen fp evident wie in feinen 
Kefu 1 taten für die Vernunft befriedigend fevn

fpll-

gen über Kants Kritik der reinen Vernunft'; 
Stattlers Antikant und deflen Entwurf der ;in- 

-ausftehlichen Ungereimtheiten der kantifeheri 
Philofophie; Holft Fundament der gefaramteii 
Philofophie des Herrn Kant; Prüfung unge» 
niefsbarer Aufklärungen der Naturaliiien, 
Materialiften, Idealiften und Pantheiften, ge? 
fertiget von einem Orthodoxen, G. M. Lud. 
wig; Ebend, Kalter Brand an der Kritik der 
reinen Vernunft; Meiners Grundrifs der See­
lenlehre; Suitnacjks Brief über Kant; -Eber­
hards philofophifches Magazin in verfchiede- 
nen Abhandlungen, u, f, w.
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fällte. In wieferne 'er diefe Abficht erreicht 
habe, Iäfst fich nun aber aus Thatfachen auf 
keine Weife zeigen» fondern um dies auszuma­
chen wird die genauere Prüfung feines ganzen 
Syftems erfordert. Ich laffe es daher billig 
unentfchieden: denn meine Urtheile, wie fie 
auch ausfallen mögten, würden doch, wenn 
fie ohne Erweis da fiünden, nicht das gering- 
fte Gewicht haben können, und ihre Richtig­
keit zu erweifen kann hier der Platz nicht feyn. 
Ich beziehe mich unterdelTen auf das oben ge- 
fagte, und hoffe, dafs man gleichfalls fo billig 
feyn werde, fein Unheil bis- nach angeftellter 
Prüfung aufzufchieben.

Aus diefen wenigen Betrachtungen, * mei­
ne Herren, dünkt mich, laffe fich fchon ab­
nehmen , dafs es weder überflülfig, noch 
fchädlich und gefährlich feyn könne, die kan- 
tifche Philofophie zu fludieren. Befonders die 
Ueberzeugung von dem erfiern hat .mich ber 
wogen, Ihnen durch Vorlefungen , derglei­
chen auf andern Akademieen fchon gewöhn- 

B 2 lieh
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lieh find* die Kenrttnifs derfelben zti erleich­
tern, die, wie ich aus eigner Erfahrung ver» 
fichernkann, aus,den Werken ihres Urhe­
bers ohne fremde Beihülfe nur durch iUnges 
und mühfames Forfchen erworben wird. 
Mit der Kritik der reinen Vernunft fieng Kant 
feine kritifchen Unterfuchungen über die. tuen- 
fchlichen Gemüthsverniögen an, fetzte fie 
fort in der Kritik der pradifchen Vernunft, 
und befchlofs fie mit der Kritik der Urtheils- 
kraft. Diefe Ordnung werde ich auch fin 
meinen Vorlefungen befolgen» Im bevorfte- 
henden Winter- halben - Iahre werde ich die 
Kritik der r« V. vortragen. Sie unterfucht 
das menfchliche Erkenntnifsvermögen nach 
feiner Befchaffenheit und feinen Gränzen» 
Sie fucht die allgemeine Frage zu beantwor­
ten; was ift überhaupt erkennbar? Sie fiellt 
den merkwürdigen Unterfchied zwifchen 
denkbar und erkennbar feft, und fucht zu be­
weisen, dafs nur die Gegenflände der finnli- 
chen Wahrnehmung erkennbar find; dafs

zwar



zwar alles erkennbare denkbar feyn müflTe ; 
dafs aber umgekehrt aus der bloflen Denkbar* 
keit eines Gegenftandes, delTen Erkennbar­
keit keinesweges gefolgert werden ; könne; 
und dafs überhaupt das blos denkbare gar nicht 
erkennbar fey. Hieraus ergicbt fich, wie 
die (vermeinte) , Erkenntnifs; überfinnlicher 
Gegeufiände, (folcher, die nicht zur finnli* 
chen Wahrnehmung gelangen können,) wie 
befonders Metaphyfik, als Syflem j folcher 
EerkennthifTe1 nach (liefen Grundfätzen werde 
beurtheilt werden. Sie haben hier den Haupt- 
begrifF diefer Wifienfchaft, deren nähere Dar- 
ftellung hier zweckwidrig feyn würde und 
überdeni fchon häufig verflicht ift,

B 5 Mit

*) Unter diefen Darftellungen empfehlen fick 
■' vorzüglich die „Briefe eines Engländers über 

den gegenwärtigen Zuftand der deutfchen Li­
teratur und befonders der käntifchen' Philofo- 

' phie. Halle, 17p»,
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• Mit dielen Vorlefnngen werde ich noch 
befondere über die Theorie des Vorftellungs- 
vetmögens: verbinden. Diefe Wiffenfchaft 
limerfiicht: die . Befchaffenheit und Grärfzen 
des Vermögens Vorflellungen überhaupt her^ 
vorzubringen , und fucht die noch allgemei­
nere Frage, was ift überhaupt vorflellbar? 
zu beantworten; Sie kann füglich als Prä- 
miffe zur Kritik der r, V, betrachtet werden. 
Der Begriff der Erkenntnifs, womit lieh letz­
tere befchäftigt, fleht als eine befondere Art 
von Vorflellung unter dem Begriff der Vor- 
flellung überhaupt. Jenem Begriffe werden 
daher alle Gattungsmerkmale der Vorflellung 
Überhaupt zukommen muffen. In wie ferne 
nun in der Kritik diefe Merkmale Vorkom­
men , und die Begriffe derfelben hier nicht 
erft erklärt, fondern fchon vorausgefetzt wer­
den ; in fo ferne leiflet die Theorie des V. v, 
den wichtigften Dienfl beym Studium der er- 
erflern, da fie eben diele Begriffe vollflän-
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dig entwickelt, - upd ihre Merkmale genatf 
beflimmt. .y< jisthlh ?ßiW- iisrisli; a,«.aal 

Sollte ich; mit Ihrer.Gegenwart zu. diele« 
Vorlefungen beehrt;werden,, fgü$3pt> fi'e vei> 
fichert, in. H,, dafs ich mich unabläffig, be> 
mühen werde , Ihnen die Einficht in diefen 
Wiflenfchaften, fo wohl in Anfehung des 
Ganzen, als auch aller einzelnen Theile, 
durch einen deutlichen Vortrag möglichfl zu 
erleichtern. Zu diefem Zweck habe ich auch 
noch befondere Stunden beflimmt, in denen 
ich mit Vergnügen ihre etwanigen Zweifel 
auflöfen, oder was Ihnen etwa unverfländ- 
lich geblieben feyn füllte, noch näher erör­
tern werde. Ich zweifle nicht, dafs wir 
auf folche Weife durch gemeinfchaftliche Be­
mühung unfre Abfipht nicht erreichen füllten. 
Auch darf ich Ihnen die Verficherung geben, 
tlafs, wenn Sie einmal die Kritik der r. V. 
verliehen, die nachfolgenden Wiflenfchaften 
Ihnen nnr wenig Mühe machen werden. 
Sollte der Vprtrag das trockene auch nicht 
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immer



immer vermeiden können, wie es bey jeder 
theoretifchen Wiffenfchaft der Fall zu feyn 
pflegt, fo wird’ doch hoffentlich das Interefle 
der Materien dagegen hinlänglich entfchä- 

digen. ;
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