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Valda Stycken,
Til ' . . _ iTtfé

■ ■ r<.  ̂ . i rOö-f&Zf

n i n g
i

Den K A N T I S K A

P H I L O S O P H 1 E N .

Di/plitet infipiens novitas, et ftulta vetujlas: 
fen vetas eji. verum diligo 5 five novutn.

R y d e l i u s .

S T O C K H Ö L M j

Tryckt hos  A n d . Jac . N ordströ m  i ?9S«



F ö r e t a I.
P ro fe f lb r  K a n t  har i Sverige rönt famma 
ö d e ,  fom i T y fk la n d —.a f  några förgudad, 
af andra fördömd. Bägge Partierna förråda 
ej f ällan fin okunnighet och intolerance j och 
det år fvårt at fäga ,  antingen K a n t  vunnit 
mera genom fina fiender, eller genom fina 
vänner. Det är åtminftone v isf t, at man 
måfte känna en ftor M an , innan man kan be­
döma defs värde. N u ,  fedan en B o ö t h i u s ,  en 
F r e m l i n g  och L e o p o l d t  genom fina exem­
pel v ifa t ,  hur man bör vederlägga eller för- 
fvara en Man af Ka n t s  fkarpfinnighet och 
lä rdom , torde finuet vara mera öpet och 
beqvämt til opartilka underfökningar. Men
 många hafva hvarken tid eller tålamod
at  genomläfa K a n t s  vidlyftiga och hårdlä- 
fta Verk. För deffa i fynnerhet utgifvas föl­
jande ftycken. Vinnes härigenom det åfyf- 
tade ändam ålet, uplysning och n y t t a , anfer 
man det för den ypperfta belöning.

I n n e h å l l :
U n d e r fö k n i n g ö f v e r P h i lo f o p h ie n s B e g r e p  om 

de phi lofophifka Syfiemernas ol ika vä rde .
K o r t  u td ra g  a f  Kants Kri t ik  a f  det rena 

F ö r n u f t e t ,  jämte  F ö r k la r in g  , af  de vig-  
t igafte deri  förekommande  Konftord.

Utkafl: til Kants  l i teraire  Lefnad.
U td r a g  af  e t  Bre f  f rån H r  F. g  t il  H r

B k ,  rö rande  Kant iika Ph i lo fopn ien.



U n c i e r f ö k n i n  g .
om

Philofophiens Begrep
och

De Philofophifka Syftemernas 
olika varde:
C f v e r  fd tning.

i j n d e r f ö k n i n g e n  om Philo foph iens  egen- 
teliga  B eg rep  och Fprem ål, har  u n d e r  
flere tu len d e  år fyffeifa tt  verldeng llörfte  
V i f e ,  och l ik v ä l  är det än n u  icke fullkorn, 
l ig t  u t r e d t . N äfian  i hvarenda  ph ilo fo-  
ph i lk  L ä r o b o k  finner man en  olika fö r­
k la r in g  p å  det o rd e t  Ph ilo foph ie . D enna  
a n m ä lk n in g  k u n d e  fn a r t  leda p å  den ta n ­
k a n ,  at P h ilo foph ie  ö fver  hu fvud  icke h ö ­
re r  til m enlkliga kunfkapens f ä l t , u ta n  at 
den fnarare  b ö r  anfes för e t  tan k e fo f te r  
af  fpectilativa h je rn o r .  L å n g t  ifrån  at un -  
derfkrifva et få d jerf t  och förhaflad t om ­
döm e, äfvenfom  at genom  nya de fin itioner  
intrasfla och förm örka det , fom i l ig  fjelft 
ä r  k lar t  och ty d e l ig t ,  v ill  j a g  här  endaft 
föka v i f a , h v a ru t i  de m ångfaldiga fö rk la ­
r in g a r  ö fver  denna v e te n fk ap  öfVerensftäm- 
ma e lle r  å tfk i l ja s , för at d ä r ig e n o m , få 
m ycket m öje iig t ä r , fö re b y g g a  all v idare  
m ilstydning. A  2 " All»



Alla äldre och nyare T än k a re  komma 
däruti öfverens^ at Philofophie är en för­
nufts ö fn ing ,  anftäldt på förekommande 
ä m n e n ,  de må angå Phcenom.ener eller öf- 
verfinliga T i n g ,  facta eller abftractioner, 
qualiteter eller quantiteter. Arijloteles och 
P la to , Zeno och Epicurus, Cartefius och Ba- 
t o , Locke. och Leihnitz,  W o lf och Crujius ,  
Hime och Kant, få ftridiga begrep  de an­
nars hafva finsemellan,  förena fig likväl 
i  denna punkt. Plato anfåg Philofophien 
för en vetenlkap om de t ing  och fannin- 
g a r ,  fom grunda lig i förnuftets natur a). 
F rån  denna förklaring fynes A rifto teles, 
forntidens förfte fyflematilke P h i lo fo p h ,  
mera ti l  orden än faken a fv ik a , då h a n .  
fäger den vara: En vetenfkap , fom inne­
h å l le r  några orfaker och grunder til. t in ­
g e n  b). I en  trångare  bemärkelfe infkrän- 
k e r  han den til de förfta och ytterfta g ru n ­
derna af all mänlklig kunikap c;. Detta 
ä r  ock öfverensllämmande med Förnuftets 
natur. Det är det a l len a ,  fom Ikapar lig  
allmänna begrep  d i , genom kvilka man 
k an  infe tingens ordning och fammanhang,

for-

a ) e7rtgy j[^> j t u v  v o r j r M y  K a i  o v to o o t  o v t o ö v -  Se Ph«* 
don C ap. X , de R ep u b lica  p . 121- B ip o n t.

b) Tiva,<r åiTictr xcti af /xar . Se
A riftotelis M etaphyf. L ib . I .  Cap. L..— 2.

c) iTns-rjp,}] tuv ci^Xrla'
d) Tout idie generale ejl pu remen t intélleftuflle.

'  R ousfeau .



forfkar efter hög re ,  under hvilka de förra 
höra fålom fpecies til et genus , och upfti- 
g e r  til de h ö g lla , utom hvilka man icke 
längre  kan  gå 5 och fom fåledes blifva g run­
den för all mänlklig forikning. D en ve- 
ten ikap ,  fom innefattar deffa högfta beg rep  
eller de förfta grunderna til t i n g e n ,  var  
det altfå, fom AriJloteUs i ordets infkränk- 
ta förftånd kallade (ro(pia. Sceptici hafva 
vä l federmera fökt ikaka grunderna för det­
ta philofophiika fyftem- men dock altid9 
emot fin v i l ja ,  underhållit och befordrat 
förnuftets forlkande framfteg. Säkert fun­
no  de fednare tiders Stoici fig härigenom 
fö ran lå tne ,  at förklara Philofophien endafl: 
för et flräfvande efter en rig tig  förnufts 
kunikap (appetitionem rectae rationis e). 
Alla Medeltidens T än k a re  (och de voro ej, 
talrike) hafva i fina förklaringar fölgt Grse- 
kelands äldre Vife. En efter förfta utfe- 
endet n y ,  och från de förutgående förk la­
r ingar afvikande Definition framftällte IVolf 
i fin 1709 utgifna Aérometrie. H a n  ka l­
lar där Philofophien en vetenfkap om måje- 
liga tin g , få vida de äro måjeUga. En b e ­
tydande v in k ,  at Philofophien måfte pröf- 
va alla ting  efter deras g ru n d b eg rep ,  d. ä, 
efte r deras möjelighet och tdnkbarhet. L ik ­
v ä l  anfer man denna definition för ofull­
kom lig: emedan efter denfamma, h v a rk en  
M athematiken eller H iftorien fltiljas från  

A 3 Phi.
c) Sc Sencca Ep. 89.



Phi lo foph ien .  I an ledn ing  hä ra f  fök te  äf- 
v e n  de påföl jande Phi lo fophiens  L ä r a r e , 
anförde af den fkarpf innige  Alex. Gott l .  
B a u m g a r t en ,  s t u p f y l l a  denna brift. D e n ­
ne  fiftnämde to g  Ph i lofopbie  får en veten- 
Jknp om tivgens tgenjkaper, qualiteter (uteflu- 
t ande  deras quan t i te t )  hvilken i och f o r  f g  
f je l f  kunde begripas , och månge  n y a r e  t ä n ­
k a re  hafva fölgt  bonom i denna  förkla r ing .  
Hnme vi lle Pu t l igen  ,  at  Ph i lo fopb ie  b lo t t  
Ikulle anfes få r en vet en [kap om den mänfrli- 
gn naturen. Hans  fceptilka bemödande gick 
emedler t id dä rpå  u t , a t upm untr a  fö rnuf ­
t e t  t i l  en noga  prÖfning af  de Phi lofophi-  
Bce Satfernas f ann ing  el ler fal fkhet . D e n  
d jup l inn ige  Kant föker  v ä l  i fin Critik a f  
det rena fö rn u fte t, at b r inga  Ph i lo foph ien  
t i l  en SijfematiJk-philnfcphifk Förnufts kunjkap, 
/kild ifrån Malhcnmtiken j Men hans fö rk la ­
r i n g  a fv ike r  b lo t t  dä ru t innan  från H u m e ’s, 
a t  den  i oänd l ighe t  u tv id g a r  g rän fe n  för 
den  Phi lofophifka f o r f k n in g e n ,  då H u m e  
däremot  in lk rä nke r  den til den mänikl iga 
N a tu re n .  Både Dogmatici  och Scept ic i ,  
komma l ik v ä l  därut i  ö fv e r e n s ,  at Phi lofo-  
ph ie  i nnehå l le r  en  förnufts  öfning.  Men 
de t  är i f y n n e r h e t  öfver  föremålet  för  de n ­
na förnufts  ö f n i n g 5 fom man h y fe r  få ftri- 
diga t a n k e f ä t t , och de ra f  upkomma de 
mångfaldiga fö rk la r ingar  ö fver  Ph i lo foph i ­
ens be g re p .

Än



innefattade man all möjelig kun . 
/kap under denna v e ten lk ap ,  än fkilde man 
den från P hyfiken , än från M athem atiken, 
och nu från bägge tillika. En annan tid 
tv a n g  man den , at endaft fyflellätta fig 
med öfverfinliga föremål. Sålunda drog  t. 
ex. B. Eberhard icke i betänkande , at i fin 
Afhandimg öfver Philofophiens begrep , Berlin 
1778 fid. 2 3 ,  förklara den för en veten- 
fkap om nödvändiga öfverfmVga fanningar. O- 
agtadt denna f tr id ighe t, ftämde dock alla 
Dogmatici ånyo  däm ti öfverens^ at Philo- 
fophien fträfvade efter allmänt giltiga för­
nufts Sann ingar,  och at defs Satfer icke 
blott borde vafa begripeliga för några f å ,  
u tan  för alla med förnuft begåfvade varel- 
fer. Denna fordran grundar fig icke b lo tt  
på Platos definition j äfven månge äldre och , 
nyare  Philofopher hafva påy rk a t  denfam- 
ma i fina förklaringar. 'Crufms ka llade ,  i 
denna affig t,  Philofopbien en veten lkap  
om de förnufts - fanningar , hvars föremål be- 
Jländigt vara, och åtikillige äldre T än k a re  
hafva tagit den for et Inbegrep a f  allmänna 
och nödvändiga fanningar.

Men äfven genom detta kännem ärke 
af allmängiltighet och nödvändighet v a r ,  ef­
te r  andra Philofophers tanka , Philofopbien 
icke nog  tydeligen fkild ifrån de^ öfriga 
mänfkliga kunfkaperna. T y aldenftund äf­
ven  Mathematiken och N atur-Läran inne­
hålla allmänt giltiga och nödvändiga för- 

A 4 nufts»



xmftg-fanningar; få kunna d e ,  i ordets all­
männa bem ärkelfe 3 ingalunda uteflutas från 
Philofophien. L ikväl hade man börja t at 
handtexa dem fåfom färfkilde vetenfkaper. 
Man bemödade fig därföre , fåfom ofvanfö- 
re  et exempel är anfördt , at genom et e- 
g i t  kännem ärke fkilja Philofophien ifrån 
M athematiken. Arifloteles y ttrade i fin 
M etaphyfiks i i ; t e  Bok. 4;de Cap,, at Phi= 
lofophien  väl hade n ö d ig t , at i fin veten- 
ikap  utforfka allmänna G rundfa tfer ,  men 
5cke Mathematikens enlkilda Läro-fa tfer ,  
Baumgarten gick ännu vidare , och uteflöt, 
genom  fin förklaring , all underfökning  om 
T ingens quantité t ifrån Philofophien ; och 
iaftän han i fin M ethaphyfik  betrak tade 
florheten fåfom en fynnerlig  tingens egen- 
ik a p ,  få inlät han fig dock icke i en när­
mare u tvek ling  af de i den rena M athe­
m atiken förekommande Grundfatfer. Äfven 
Jiar Kant i fin förklaring öfver Philofo­
p h ie n  genom nya kännem ärken vifat och 
iladfäft åtfkilnaden mellan det philofophi- 
ika och mathematifka ftudium f). Han ta ­
g e r  det förra för en Förnuft-kunfkap genom 
beg rep  fcognitio difcurfiva), och det fed- 
nare  för en förnuft-kunfkap genom begre- 
pens confiruction (cognitio conftructiva); 
emedan Philofophen föker förklara enkla 
fatfer genom allmänna begrep  och fannin-

-  S a r >
{ )  Se  Kants K ritik  der R e in . V ernun ft. 3;te Auflage

ful, 865»



g a r ,  då en Mathematicus däremot framftal- 
ler fanningen af allmänna fatfer genom e n k ­
la tekn  och bilder. Detta oagtadt har Rein­
hold, Kants värdige E fterfö lja re , anfört dert 
rena M athem atiken fåfom en väféndtelig 
del af den formella theoretilka Philofophien 
g). D et fynes altfå, fom underfökningen  
om Philofophiens uteflutande förem ål, äf- 
ven  genom de nyafte Kritifke Philofophers 
bemödande, ännu icke Ikulle vara fu llbor­
dad. Imedlertid är jag  ö fv e r ty g a d , at des­
fa ftridiga T ankefä tt  lä tteligen ikulle k u n ­
na förenas, om man ville göra en åtfltill- 
nad mellan d e t ,  fom Philofophien efter 
förnuftsbegrep borde v a r a , och hvad hon 
hitintils verkelio-en har v a r i t ; hv ilket manO  J

närmare vill förklara längre fram.
Men det gifves ännu flera orfaker 

til den ftridighet , fom herrlkar biand Phi- 
lo fo p h e rn a , då de vilja beflämma Philo­
fophiens begrep, Defla angå Kunlkapens 
urfprung , ändamål och bruk. D å äfven des­
fa af några uptagas fåfom kännem ärken i 
u tvek lingen  af Philofophiens Begrep , och 
man ännu icke kan komma öfverens om 
kunlkapens u rfp ru n g , men ändamålet och 
hrnket måfte rätta figv efter de i denna ve- 
tenlkap bearbetade förem ål; få upkomma 
häraf naturligtvis ftridiga förklaringar öf- 

A 5 ve r

g ) R einholds BeitrSgé zur B enchtigung bisherigen  
nufsverftändnisle der Philofophie, Des j  ;ftcn Bau- 
des i;ftc Abtheil,



ver  raeranämde Begrep. Å fven den nya 
Kantifka Philofophien leranar härpå et mär- 
kelig t exempel. H e rr  Kant hade i lin Kri­
tik a f det rena Förnuftet, 3:dje Uplagan fid. 
§67 , därigenom beflämt Philofophiens hög- 
fta åndamål, at i den famma alla kunfka- 
per måfte hafva axfeende på Menlkliga 
Förftåndets väfendteliga ändamål (Männi- 

ans hela beftämmelfe). D enna bemär- 
kelfe trodde några af Kants L ä r ju n g a r ,  at 
de i u tvek lingen  af Philofophiens Begrep 
borde uptaga fåfom et färdeles kännem är­
ke  j och derföre finne vi äfven ibland de 
nyare  critiike Philofopher ftridiga förk la­
ringar öfver den af dem utarbetade veten- 
Ikap. H e rr  Reinhold hade tillika i den of- 
vannämde Afhandlingen bemödat fig at ut- 
forfka den enda rigtiga källan til all phi- 
lofophifk kunJkap- och äfven defs utnäm- 
nelfe b o rd e ,  efter hans t a n k a ,  icke ute- 
llutas i en fullftändig definition på Philo- 
fophie. H an  v i la d e ,  a t , om Philofophien 
öfver hufvud kan göra anfpråk på oförän- 
d e r l ig h e t , fanning och vifshet i fina kun- 
Ikaper,  böra deendaft fökas i de urfprung- 
liga formerna och Lagarna för vår  Före- 
flällningsförmåga. Phagnomenerna omväx­
l a ,  all mänlklig kunfkap är underkaftad fö r­
ändringar;  men de v i lk o r ,  under hvilka 
föreftällningar endafl: äro möjeliga , förblil- 
va altid de famma. Det var därföre, fom 
Reinhold förklarade Philofophien får en

ve ten*



vet en [kap om det ,  fom beftämnm genom blotta 
f.rejiättnhig  r ngän. Heijdenreich fök te  u t ­
vidga denna definit ion dymedclf t j  a t h a n  
i fö rk la r ingen  t il lika u p t o g  det af  Kant  
upgifna ph i lo fophiens  högfta ändam ål ,  och 
u tg a f  den  för  en vetenfkap om mänfkliga Na­
turen, få vida dep förmögenheten bejlämmas ge­
nom en iirfpruvgelig och i medvetandet liggande 
L agjlftn ing , och jä  vida dejja förmögenheters 
verkfamhet och ändamål med nödvändighet f a t ­
tas genom detta medvetande a f deras urfprun- 
geliga L agjlftn ing  h) .  Man ha r  det  mot  
denna  f ö r k l a r i n g ,  at  h v a r k e n  Mathemati-  
k e n  el ler  Pfycho log ien  ge nom  den famma 
Ikiljas f rån Phi lofoph ien .  V ig t iga re  inkaft  
to rde  k u n n a  göras mot  Nden o tyd l ighe t  och 
m ö r k h e t ,  fom dels v id ly f t ighe t  medförer .  
Men min affigt va r  här  endaft  a t  vifa ,  det  
beftämmelfen af kunfkapens  u r f p r u n g  och  
Phi lo fophiens  ändamål  har  åftadkommit  m ång ­
faldiga fö rk la r ingar  öfver  denna  v e te n fk ap .

S ä ke r t  Ikola mina Läfare  ,  fedan de 
genom vandra t  denna  l a h y r m t h  af phi lo fo-  
phifka f ö r k l a r i n g a r ,  åftunda v e t a ,  om man 
aldr ig  får v ä n ta  n å g o n  fö ren ing  mellan Phi- 
lo fophe rna  i deras e g e n  ve te n lk ap .  Vi  
v å g e  hoppas  denna  f ö r e n i n g ,  om de t  fto- 
ra och ä nnu  ofu l lkomnade Phi lo fophiens  
Syftem på  de t  nogafte  fkiljes f rån en  A n ­
visning  til  defs u t f ö r a n d e ,  och h v a r k e n

n å g o t

b ) Se H eydenreichs encyclopedifche E inleitung in  das 
fludium  der P h ilo fo p h ie , Leipii. 1793» fid , 39— 43*



n å g o t  visft u tef lu tande  fö rem ål,  eller  en  
n y  kun lkaps g ru n d  up tag es  i fö rk la r in g en  
a f  Philofophiens  b e g r e p ,  innan  man full- 
k om ligen  är öfverens om bäggedera . Phi- 
lo fo p h ie n  ä r ,  i affeende på defs form och 
ä n d a m å l ,  t i l räcke lig t  ikild från  alla andra 
v e te n lk a p e r ,  få at h v a rk e n  et n y t t  fö re­
mål eller en n y  k u n fk a p s -g ru n d  b e h ö fv e r  
tän k as  i defs definition. Defs form är grund- 
fatfernas allmänna g i l t ig h e t  och n ö d v ä n ­
d ig h e t  3 defs väfendteliga  ändam ål alla kun- 
ikapernas  re la t ion  och in fly tande  p å  mån- 
nifkans hela beflämmelfe, Ideain a f  et full- 
ändad t ph i lo foph ifk t  Syftem v o re  altfå et 
I n b e g re p  af männifkans allm äntgilt iga  För- 
nu f ts -kunfkaper  i affeende p å  defs högfta 
beftämmelfe. H v a r k e n  M athem atiken  el- 
l e r  P h y f ik en  bo rde  utefiutas från  denna 
Ideal. Ä fveii  d en  pragm atifk t u ta rb e ta d e  
H if to r ien  måfte u tg ö ra  et föremål för den- 
famma. Men för atJaeftämma de mathema- 
tifke kun lkapernas  f an n in g  och g i l t ig h e t ,  
fö r  at utforfka N atu rens  L a g a r ,  och göra 
H if to r ie n  mera lä ro r ik  , därti l  fordras en  
färfkild anv isn ing  til P h i lo fo p h ie ,  fåfom 
en velenjkap om Mänjkliga N aturen, och alla 
mdnfkliga kunjkapers griindfanningar. I den 
måfte få vä l  de u rfp runge liga  k r a f t e r n a ,  
fom M änniiko-naturens högfta ändamål be- 
ftämmas, och alla möjeliga V etenfkapers  
g ru n d fan n in g ar  framftällas. J u  allmänt g il.  
tigare och oföränderligare denna Anvis-

nin-



ningens grundfatfer ä ro ,  ju  mera defs kun* 
Ikaper utvidgas 5 med defto ftörre lleg  nal­
kas vi fullkomligheten af vårt ftora phi- 
lofophilka Syflem. Men __ få länge den­
na Anvisning til Ph ilo foph ie ,  fåfom hit* 
tils ofta har fked t, 'fö rb landas  med det o r 
fullkomnade Syftemet, få länge kunne  v i 
ej heller vänta en fullkomlig öfverensftäm. 
melfe i beg repe t härom. Imedlertid må- 
lle man nöja fig med at handtera hvar och 
en difciplin fåfom en färfkild vetenfkap, 
och taga Philofophien i lig fjelf för et fy- 

Jiematifkt Inbegrep a f  alla förnufts - hmjkaper. 
Så länge man ännu|fam lar Materialierna til 
en  b y g g n a d , kan väl det helas famman- 
fä ttn ing  vara et föremål för A ffg te n ,  men 
ej et färlkildt göromål. H v a r  och en föl­
je r  den honom förelkrifna Lagen , och u t ­
arbetar redligt lit anförtrodda v e r k ,  tils 
det f iu te ligen , i förening med det öfriga, 
blir  Ikickeligt at ingå i det fullftändiga 
Hela. Så äfven med Philofopherna. Om 
nu  den ena vil definiera fina m a teria lie r ,  
den andra fin ofullkomnade b y g g n a d ;  få 
kan  Philofophernas disharmonie omöjeligen 
gifva ofs et beftämt begrep  om deras ve- 
t e n lk a p , få' länge de icke anfe för nödig t 
a t fkilja inbegrepet af den genom förnufts 
öfning vundna kunlkapen  från A nvisnin­
gen  til förnufts öfning.

Den andra f råg an ,  fom möter hvar  
och en fom kaftar ea  forlkande blick på

det



det pliilofophilka xludium, och fom förtje- 
nar at nogare jkärfkådas, angar den åtjkil- 
nad och det företräde, fom det em philofopfafka 
Syftemet kan hafva framfor det andra ? 1 vår 
t id ,  då en få häftig rangftrid herrfkar biand 
Philofopherna , hv ilken  fråga är mera na­
tu r l ig ,  än den : Huru kan man a f gör a det e-, 
na philofophijha , Syftemets företräde fram för d i t  
andra?

Då alla hittils upftaplade Syilemer blott 
kunna anfes fåfom en förnuftsöfning öfver 
ffamflällde föremål- få måfte man vid pröf- 
n ingen däraf göra affeende på tvänne  ting' 
i fynnerhe t ;  förft det f ä t t ,  hvarpå denna 
förnufte öfning anftälles. och för det an-o  5
d 'a , de föremal ̂  hvarmed den fysfelfätter 
fig. Vi vilje kalla det förfta Philofophiens 
forni , och det andra Philofophiens materia* 
H vad  formen af et philofophifkt Syftem 
beträ ffar ,  få ä r ,  utom o rd n in g ,  tyd lighet 
och beftämbarhet i föreftälln ingen, Grund- 
fatfernas allmänna g iltighe t och använd­
barhe t af nöden • äfven fom defs materia , 
då Philoiophie öfver hufvud fkall äga iu- 
flytelfe på  Mcnnifkans hela beftämmelfe, 
måfte upväcka allmänt interefte. Anftälle 
vi nu härefter en pröfning öfver Philofo­
phiens åtfkilliga Syftem er, få läre vi fin. 
na dem briftlällige nu  i e t ,  n u  i et an­
nat affeende. Grekelands Sophifter , äfven 
fom Medeltidens Scholajlici, hade i forfk- 
n ingen af förnuftets reg lo r  och dialectifka

Satfer



Satfer, g jo rt  tämeligen ftora fram fleg; men 
dels beftämde de icke nog  tydeligen mänlk- 
liga förftåndets lagar och g rän fo r ,  dels 
gjorde de i valet af tankans föremål icke 
tilräckelig fkilnad mellan det likgiltiga och 
vigtiga , clet nyttiga och onyttigai, de gjorde 
mechanifka fö rk la r ingar ,  indelningar och 
llu tfa tfe r,  använde dem utan  urlkillning 
och affeendc på föremålets v ig t och värde j 
fö k te ,  på fanningens och menfklighefens 
beko ftnad ,  endaft at lyfa med li't förflånd, 
Ikapade ord u tan  b e g re p ,  och bemödade 
lig a t förvilla och mifsleda de enfaldiga 
genom fpitsfundiga frågor och falfka jflutl 
fatfer. Cartelius, en man af et Ikapande 
fnille och en varm inbillningsgåfva , å ter­
förde menikliga förflåndet på fådana före­
m a l , hvilka härmare röra männifkahs vä- 
fendteliga interelfe. H an  lärde lina fam- 
tida at ivifla; och detta var både' nödvän­
digt och n y t t ig t  på en t id ,  då man l i g  al 
t ing  genom lina föregångares ö g o n ,  och 
aldrig vågade tänka utom Ikrifven bok- 
flaf. För at upföra en n y  fäkrare  b y g g ­
nad fordrades, at man förft vände upmärk- 
famheten på de gångbara Syfiemernas fvag- 
h e t , och förfökte en n y  pröfning. Men 
i liället för de gamlas dels fkakade , dels 
nederrifna Syftemer, kunde Cartelius b lo tt 
gifva en v in k  til et n y t t ,  b lo tt u tkalla 
fkarpfinniga hypo thefe r  öfver Naturens 
v e rk n in g a r ,  hvilka gåfvo andra Philofo-
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p h e r  anledning til djnpare efterforfknin» 
gar. Cartefius var  den förfte , fom före- 
nade den MathematiHca Analyfen med Geo- 
metrien ,  använde den rena Matbematikeng 
lärofatfer på P h y lik e n ,  och lemnade Män- 
nilkan härigenom nyckeln  til Naturens in- 
re  helgedom, Efter den af honom rrtfta- 
kade ;Regel anfiälte Pafcal med fin Baro- 
metre den förfta bergmätning. Hans Lä- 
ra om det flora Verldsfyftemets rörelfe vit- 
nar  .om et Ikarpfinnigt och driftigt fnille. 
G enom  ifin hypo the fe  om de aetherilka virf- 
l a r n a , förmedelft hvilka han förklarade 
ördfaken til ty n g d e n ,  gaf han Hivjgenr, Bil- 

finger och anledning at vidare utforfka 
denna T h e o r ie ,  äfven fom Kant u tfö rt 
d e n ,  och å 'p r io r i  förklarat alla kroppars 
aftractions och repulfions krafter fåfom 
ordfaken til tyngden. Genom fina elaftilka 
och öfveralt i rymden utfpridda ljuskulor, 
förde han Euler på. fin T heo rie  om Ijufet. 
I Philofophien införde han en fäkrare me- 
th o d  genom fin logifka A nalyfe, j a ,  han 
v a r  den förfta , fom, efter flere hundrade 
å r ,  fordrade allmän giltighet och nödvän­
d ighet a f r ig t ig t  philofophifka Satfer. Och 
faftän han icke kunde förklara nödvändi­
ga begrep  och grundiatfers u rfp rung  an­
norlunda , än dymedelft at han to g  dem 
for medfödda, få gaf han likväl härigenom 
menfkliga förftånclet an ledn ing ,  at nogare
undejfökä denna yigtiga fråga,
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Locke a fvek  från den af Cartefius xlfc- 
f lakade banan .  H a n  u t g a f  e r f a re nhe te n  
för källan och g ru n d e n  til  alla föreftäll- 
n i n g a r ,  och be i innade  i c k e ,  at  e r fa ren ­
h e te n  v ä l  lärer  o fs ,  hu ru  et  t in g  har  
var i t  i dag och i g å r ,  men icke at de t  
måi te få vara  för a iud , och at det  i cke  
annorlunda  k a n  Ike. Och en fådan nöd ­
vänd ig  och ofv ik  l ig kunfkap  var  l ik vä j  
d e t ,  hva re f te r  Ph i lo föpherna  gemenfamt 
ft räfvat .  L i k v ä l  hade .Lockes Syftem d e t  
fö ret räde framför Cartef ii ,  at en  nä rm are  
beftämmelfert fmänfkl iga ki inlkaps förmågans 
g rän fo r  dä r igenom grundlädes.  Man a n ­
m ärk te  n u ,  at  all k i inlkap är gränfad g e ­
nom e r l a re nhe te n  , och at öfverf inl i^a be-  
g rep  endaft genom  e r fa renhe ten  kunna  v i n ­
na innehå l l  och a n v ä ndba rhe t .  Defsutom 
vi iädé L o c k e ,  at man iCke alt id bo rde  h y ­
fa mifstroende til  l innenas vi tnesbörd.  H a r t  
up fann  därföre den vigtiga Ikil lnaden mel­
lan  k roppars  egeni l raper  af  förfta och  a n ­
dra o rdn inge n  {cjiialdatts primaria! et f e -  
ciindarins). T i l  de förra r äkna de  ha n  f i ­
gur , materia,  ntfrächiing och rörelfe. Defta. 
eg e n d ia p e r  höra k ro p p a r n a  vä fe nd te l igen  
t i l ,  och anfågos därföre,  fåfom n ö dvä nd i ­
ga k ä n n e m ä rk e n  på  de famrna. T i l  d e t  
andra l laget  r äknade  han  f ä r g ,  lukt, fm ak  
och andra fådana tilfäliiga eg e n lk a p e r  i).
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Oaktad t  denna fkarpf inniga diftinction b le f  
dock  ordfaken  til  det nödvändiga  i viflTa 
f ö re f iä l ln ingar , äfven  fom det t il iälliga i 
a n d r a ,  oafgjord.  L e ib n iz ’s vidt  omfa t tan­
de  Snille fvängde  fig därföre  å n y o  up  
p å  den af Cartefius och TVtalebranche öpna-  
de  b a n a n ,  och förfvarade mot  L ocke  de 
medfödda id e e r n a ,  hv i lkas  v e r k l i g h e t  h a n  
dä r ige nom  fök te  göra f a n n o l i k a r e ,  at han  
fö rk la rade  dem för dunkla  ,  innan  de g e ­
n o m  e r fa renhe ten  upväck te s  u r  det  dum- 
xande medvetande t .  Så vä l  de ph i lo fophi-  
fka och mathematilka v e t e n f k a p e r n a , 
f o m  äfven  det allmänna männifkjoförftån- 
dets  practilka omdömen förledde honom  här- 
til.  Och fafiän han  i fina djupfinniga forfk- 
n i n g a r  h v a r k e n  k unde  undv ika  alla i r r ­
g å n g a r  ,  e ller  up täcka  f ann ingens  enda 
xätta vä g  • få använde  han dock fina phi- 
lofophi fka  ö fn ingar  p å  de ädlaile föremål  
och  de ny t t igaf ie  ämnen.  Logiken har  at 
t acka  honom  för en närmare diftinction mel­
l an  k la ra  och ttfdeliga b e g r e p ;  Ontologien för  
up f inn ingen  a fPrinc ip inm fufficientis Rat io- 
n i s ; Den naturliga Religion för fundare t a n ­
k a r  om u r fp r u n g e t  til det  onda i v e r l d e n ; 
jfu s Naturce och Moraln för r ig t iga re  b e g r e p  
om rä tt och p lig t;  Mathematiken för  fin dif­
feren t ia l  - och Integral-calcul  , och Natur- 
Läran  för  flere f inrika hy p o th e fe r .

Detta



Detta är Leibn iz’s förtjenft i Pbilofo- 
p b ie n ,  och den är fannerligen icke liten. 
Men då Philofophiens högäa värde beror  
på defs fortn} och Inhilln ingsgåfvan , u tan  
den nogafte u tv ék lin g  af mänlkliga före- 
ftäilnings - förmågans urfprungeliga Lagar 
och G rundfatfer, icke fällan vill förblanda 
lina phantafier med förnuftets rena och 
nödvändiga begrep* få var  genom Leib*. 
näz’s Syftem icke tilräckeligt förgt för den 
philofophilka forikningens vifshet och fäk* 
ra gång. Leibniz u tga f  hela föreftällnings- 
förmågan för fjelfverkande (activ)^ trodde, 
at finlighelen af fig fjelf ikapade klara och 
förfiåndet tydeliga begrep  u tan  tilh je lp  a£ 
y tt re  föremål. H var  och en monad va r  
lig fjelf tilräckelig 5 och behöfde ej någon  
verkan  eller intryck u t i f r å n ,  för at e rhå l­
la och bilda lig föreftallningar. Mot den. 
na hypothefe  up h o f  lig det allmänna män- 
nilkjo-förftåndet, et o iv ikelig t v itne  til det 
urfprungeliga medvetandet. 1 det famma. 
var  långt för detta a fg jo rd t ,  a t mänlkliga 
iöreftällnings-förmågan icke b lo tt  är affilv,  
u tan  älven pasfw i affeende på y tt re  in ­
tryck. De två  ftörfte Philofopher i bör­
jan  af närvarande århundrade , Locke och 
L e ib n iz ,  antogo blott en enda hufvudkäl- 
la til mänlkliga föreftällningar. Locke på* 
f tod , at kunlkaps-förmågan endaft hade re* 
ceptivhet d. ä. Ikicklighet at emottaga y t ­
tre intryck • och liknade förftåndet vid en  
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Tabuta ra fa , h v a ru p p å  man kuude  ikrifva 
h v a d  caraclitercr man behagade . Lcibniz 
därem ot t ro d d e ,  at få vä l  f in l ighe ten , fom 
fö rf tånde t genom  egen  k raf t  fram kallade 
de medfödda ,  än n u  dunkla  idéerna. D e  
fö ljande P h i lo fo p h e r ,  hv i lka  m erendels v o ­
ro  ecleStici,  hämtade några  fa tfer  n u  af de t­
t a ,  n u  af et anna t  Sy f tem , och b lefvo  fit 
urfprunodiga m edvetande  t ro g n e .  Men 
g rä n fe n  för v å ra 'b ä g g é  fö rm ögenhete r  (Re-  
ceptivitct och Spontannitet ̂  deras in b ö r ­
des fö rhållande t i l  h v a ra n d ra ,  hade man 
•ännu icke fu llkom ligen  beftämt. Förftån- 
d e t  , fom u tan  in fk rä n k n in g  u tö fvade  fin 
f je l fv e rk a n d e  k r a f t ,  v a r  därföre  i f tå n d ,  
a t  a f  famma grundfa tfe r  bevifa verldens 
e v ig h e t  och b ö r ja n  ,  förfvara fjälens o- 
dö d lighe t  och u pväcka  tv ifvelsm ål däre­
m ot • trodde fig af Principium fufficientis 
ra t ion is  kunna  päftå nu  viljans f r ih e t ,  och 
n u  alla mänfkliga gern ingars  n ö d v än d ig h e t .  
D etta  alt v o ro  föltrder af en  ofulländad 
u n d e rfö k n in g  om föreftällnings - förmågans 
g ru n d k ra f te r  och deras fö rhållande fins e- 
m ellan , C rujiu i,  ofta o iä t tv if t  t a d la d ,  fåg  
den  fvaga g r u n d ,  h v a rp å  mänfkliga kun- 
fkapen  h v i la d e ,  och önikade gifva den e t  
f äk ra re  ftöd, I denna alfigt Ikapade han  
fin Grundfats af Förjlnndcts N a tu r , och fät­
t e  den framför Principium contradictionis 
och fufficientis rationis k j ,  H v a d  fom ej

genom
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genom  defTs knn d e  a fgöras , h ö r d e ? e f te r  
hans tan k a  ,  t il  Forjläridetr Natur. D e n n a  
G m ndfats  innefa ttade  unde r  l ig  tv ä n n e  an- 
dra 5 a f  h v i lka  han  kallade den ena der 
Sats dis Nichtzuverhindenden, och den  andra 
der Sats. des Nlchtzutrennenden. H ä r ig e n o m  
v a n n  Förfiandet en l lö rre  f ä rd ig h e t ,  a t  
fälla om döm en, fammanbinda och åtlk il l ja  
b e g re p  • faflän det icke altid  k u n d e  b e v i-  
fa denna förbindelfe och ätjliilljelfe af o fvan- 
nämde G rundfatler ,  D e tta  v a r  vä l  en  b e ­
ty d a n d e  v i n k ,  at L e ib n iz ’s hcgfta  g rund -  
fatfer. icke altid  vo ro  t i l r ä c k e l ig e ; men. 
mänlkliga kunfkaperna  e rh ö l lo  hä r ig en o m  
icke l lö rre  vifshet. M ännifkjoförftåndets 
m örka och ä n n u  outfo rlkade  N a tu r  b le f  
fallmer en. hemlig t i ld y k ts  - o r t  för dem ? 
h v i lk a  ej förmådde up lyfta  lig t i l  h ö g re  
f a n n in g a r ,  hv ilkas  principium  cognofcen-  
di l ig g e r  u tom  v å r  kunlkapsförm åga ,  o ch  
fom därföre  genom  ofvannäm de g rundfa t-  
fe r  ej kunna  bevifas.

A t  uplöfa den llora Gåtan a f  m änlk li­
ga kun lkaps  - förmågan , a t noga  u träkna, 
d e t  fö rhå llande  h v a r  och en fö rm ö g e n h e t  
h a r  t il  den an d ra ,  at afmäta F ä l te t  för 
mänlkliga fo r lk n in g en  och Ikillja föreftäll-  
n ingsgåfvans rena  och ägta fo lier  från  a l­
la främmande tilfatfer ■ detta Hora Verk v a r  
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den fkarpfinnige Kants mångårige fyfte- 
mål och bemödande. Han  fökte därigenom 
bevifa nödvändiga och alwänna Begreps och 
Grundfatfers verkl ighe t  , at han beftämde 
de egenteliga kännemärken på knnfkapens 

Jorm  och materia. Med den förfta förftår 
han  det lä t t ,  hvarpå föreftällningarna br in ­
gas til vå r t  medvetande,  och med den fe- 
nare innehållet af  de famma. Emedan nu 
formen eller möjligheten af at hafva före- 
f tä l ln ingar , måfte tänkas i hvar  och en 
mänfkl;g kunlkaps förmåga ; få. följér af 
l ig fjelftj at de v i l k o r ,  under hvilka före- 
Hällningar allena äro möjliga , äfven måfte 
finnas hos hvar t  o :h  et föreftällande fub- 
ject. Juft defta möjlighets v i l k o r ,  at haf­
va föreftäl lningar, var det fom Kant kalla­
de löreftällnings förmågans form,  och ge­
nom hvilkas närmare beftämmelfe han til­
lika har  vifat ve rk ligheten  och omkret- 
fen af allmänt giltiga och nödvändiga b e ­
grep  och grundfatfer. > Almänna och nåd- 
vändiga kunfkaper ä r o ,  efter alt fö rnuf t ,  
d e ,  fom hvar t  och et föreftällande fubject,  
u tan  u n d a n ta g ,  äger. Men nu  innefluta 
alla föreftällande fubjecter  de v i lkor  i fig, 
under  hvilka föreftällningar endaft äro möj­
liga. Därföre är nödig t ,  at alla kunlkaps 
ägande varelfer fkola öfverensftämma i fo r ­
mm  eller de urfprungeliga Lagarna och 
vi lkoren  , under hvilka föreftällningar förft 
blifva möjeliga och tänkbara.

Vårt



V år t  medve tande  framftäller vidare  fö- 
reftäl lningg - förmågan unde r  t v ä n n e  ol ika 
f y n p u n k t e r -  förft fåfom fjelfverkaride, och  
för  det  andra fåfom pasfiv. D s t  förfta är- 
kände  L e i b n i z ,  det andra Locke .  Men  
b ä g g e  förfvarade få lin enfidiga m en ing  ? 
a t  den ena de len  af föref tällnings lö rm ågan  
l ikfom updukades  • af den andra.  D e t  al l­
männa männi lko-förf tåndet  p a l l o d , at b ä g ­
ge  fö rm ögenhete rna  (S p o n ta n e i te t  och Re- 
cept iv i te t )  äro förenade i m edve tande t .  
Kant bil l igade detta p å l t å e n d e , och Ikillde 
b ä g g e  delarna noga  från  hvarandra .  Vil- 
k o r e n  för möjl ighe ten  , at emottaga i n t r y c k  
u t i f r å n ,  fat te  han i d e n  fena finligheten, och  
v i lk o r e n  för den f je l fve rkande  k raf ten  i 
det  rena  för l låndet  och förnufte t .

I n g e n  af deffa b ä g g e  hufvud  - förmö­
g e n h e te r  är för lig f j c l f , och u t a n  den a n ­
dra , i f tå nd ,  at f rambringa n å g o n  kun fkap .  
En hy a r  innehå l le r  vä l  v i lk o re n  för möj­
l ig h e te n  af vilfa fö re f tä l l n ingar ,  men dock  
icke fö rel lä l lningarna f jel fva.  F ö r l l ånde t  
k a n  ej göra fig b e g r e p ,  innan  det f å t t  
ämne därt i l  af f in l ighe ten  } S in l ighe ten  är  
ej i f tånd at uphö ja  fina anfkådn ingar  t i l  
bellämda fö re l lä l ln ingar , få f ramt ej för- 
l låndet  kommer t il  h je lp .  Bägge  målte  
altfå ve rka  gemenfamt | ,  och då denna  ge -  
menfamma ve rk famhct  u p h ö r e r ,  d, ä. då 
vi  gå  u tom erfa renhe tens  f ä l t ,  få är v å r  
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hmjhapsfortn uiTn materia, tnnjeligUet u t an  
verklighet, idéer u t an  m.v Uidba-het.

M: n ej n j g  därmed , at  Kant  framfiäl- 
de mänfkl iga l iuntknpsförmagan frän fina 
färflcilda f idnr ,  och ut i fakade  g r  än fen för 
v å r  i o r fkn ing  ; han up täc k te  äfven  det  e n ­
da möjel iga v d k o r ,  u nde r  h y i lk e t  v å r  kun-  
Jkapsformågps iub jec t iva  laga r  kunna  e rhå l ­
la objccfciv g d t ig h e t  och a n v ä n d b a r h e t  på  
3rt t r e  föremål. Det ta  enda v i lk o r  är ? at 
alla prefen te råde  föremål  icke få anfes fom 
Tivg  i J ig , u t an  endait  fom Syner d. ä. få- 
fom fö remal ,  hvj lkas  förefläl lningsfätt  är 
g r u n d a d t  i det t ä n k a n d e  Subjectet .  U r  
iamma g rund  bevifes  äfven den  rena Ma- 
them atikcns  ohject iva  a n v ä n d b a r h e t ,  hvi l -  
k c n  t i l förene endaft  förutfattes.  D a  nem- 
l ig e n  alla y t t r e  föremål äro unde rkaf tade  
d e n  rena Sinl ighetens v i l k o r , och förme- 
dell l  de famma in te t  föremål  ka n  å lkådas ,  
Utan Rums och Tids b e g r e p  • få är tyde-  
J igt , at de i Mathemat iken  förekommande 
Rums och Tids  befiämmelfer målte äga a n ­
v ä n d b a rh e t  p å  y t t r e  föremål.

E t



Et kort U t d r a g
a f

Ka nt s  Critik af det rena  Förnuftet
Jämte F  ö r k l a r  i n g

A f  de vigtigafte däri  förekommande Konft-ord 

efter

K i e f e v e t t e r  och S c h u l z e .

A l l a  vå r t  finnes v e rk n in g a r ,  alla förän-v 
d r in g a r , fom föregå inom ofs, grunda fig 
y tterfl på tre  hufvudförm ögenhe ter , veta, 
känna (fuhlen) och vilja. H v ar  och en af 
defia förm ögenheter kunna criticeras, d. ä. 
man kan  ve ten fkape lig t. underföka , huru 
lång t hvarderas verkningskrets fträcker fig, 
och efter hvilka lagar de förrätta fina fun- 
ctioner. D et gifves altfå- en trefaldig ''Cri­
tik , nämligen öfver RunfkapsfÖnnägan, Käns­
lan a f luft och olujl och öfver Begärförmå­
gan. Critiken öfver kunfkapsförmågan ka l­
lar Kant Critik der Rehien Kerminft, Criti­
k en  öfver känflan af luft och oluft kallar 
han  Critik der Urtheilskraft, och Critiken 
öfver Begärförmågan Critik der praktifchen 
Vernunft. Vi fkynde nu at upgifva ord- 
fakerna til defia namn.

Mine Läfare veta , at hela vår  kun- 
Ikapsförmåga kan indelas i tvänne  hufvud- 
fö rm ögenhe ter? jag  menar förmågan at haf- 
va omedelbara och medelbara föreftällninsar 
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rS inl ighet  och FörftåndV. Alla föreftäll- 
n i n g a r ,  fom f in l ighe ten  lämnar  ofs , hafva 
ot omede lbar t  förhå l lande  t ’l n å g o t  fö re ­
m a l ; äro altfå enk la  fö re f tä i ln ingar , hvi l-  
ka blot t  paffa för det  e ller  det cbjeföet,  
men, ej för  nå g o t  annat .  J a g  fer  en Car- 
tefii '  bi ld hänga  framför m i g ,  j a g  har  a l t ­
få en  föref tä l lning • men denna föreftäll- 
n i n g  paffar  b lo t t  på Cartefii bild. De t ta  
gä l l e r  ä fven  om de å lkådn ingar  , fom In ­
bi l lnings - k raf ten  lämnar  ofs ( h v i lke n  äf­
v e n  hörer  til f inl igheten) .  Min inbdlnings-  
k r a f t  rep roducera r  mig den aflidne K o n u n ­
gens b i l d ,  J2g har  en  föref iä l lning ' j  men 
mit m edve tande ,  fom därmed är fö rkn ip-  
pa d t  ,  fäger  m i g ,  at denna föref tä l lning 
icke  innefa t t a r  mer  än et enda föremål  
nämligen  den afledne Konungen .  Alla fö- 
r e f t ä l ln in g a r , hv i lka  innefat ta  flere före­
mal ,  äro altfa icke f inl ighetens , u t a n  för- 
flåndets  producter.

I Cri t iken öfver  de t re hufvudförmö- 
g e n h e te rn a  u n d e r f ö k e s ,  Mänd  a n n a t ,  äf­
v e n  de l aga r ,  hva re f te r  delfa f ö rm öge nhe ­
t e r  förrätta  fina funct ioner .  La ga r  äro al l ­
männa Reglor  , altfå icke föref tä l lningar  
om enkla  föremål  ( individuer)  d. ä. k u n .  
fkapen  om de famma hörer  icke til fm lig- 
heten u t an  endafl: til får/landet  ̂ föl jaktel i-  
g e n  måfte vi  föka lagarna  för de t re  huf- 
v u d - lö tm ö g e n h e te r n a s  func t ioner  i förftån- 
det  allena.

Men



Men färjlånd, i en  vidf l räcktare  be- 
m ärke l f e ,  då vi fä t te  det  emot  JinVghet el­
ler  f ö r m å g a n , at  hafva enk la  föref tällnin-  
ga r  (åfkådningar)  , uplöfes i t r e n n e  lör -  
m ö g e n h e t e r ,  Förftånd, i en in lk ränk t  b e t y ­
d e l f e , Omdömeskrafl och Förnuft. Förjlåud 
i denna m en in g  bl i r  då den  finnes -.förmå­
g a n ,  at framftälla de t  enfkilda (par ticulie-  
ra) i d e t . a l lm ä n n a  (un ive r fe l i ah  Om v i  
t. ex. v id  jämförelfen af föréf tällningarna,  
Cajus, Titus, E m us e t c . , u tef lu te  det  fom 
gör  dem til  énk ia  fö re f tä l ln inga r , och in ­
nefat ta  det  i en  enda föref tä llning , fom 
hö re r  dem gemenfamt t i l ,  och altfå bi ide 
ofs fö ref tä l lningen Männi[ka, få är denna  
föref tä l lning et begrep , den angår  ;cke b l o t t  
e t  e n d a ,  u t a n  flere föremål  Cajus ,  T i tu s  
etc. , och deffa enk la  föréf tä l lningarna,  Ca­
j u s ,  T i tu s  etc. (det  part icul ieraj  framftäl- 
las i b e g r e p e t  Mämvjka ide t  unive r fel la '1, 
emedan b e g re p e t  Männifka är et  g e m e n­
famt k ä n n e m ä rk e  på dem alla. Med Oui- 
dåmeskraft förftå vi  den  finnes - förmågan , 
a t  fubfumera det  enfkilda u n d e r  det a ll ­
männa.  D e t  enfkilda C a ju s , och det al l­
männa Männifka är . mig g i fv i t ,  j ag  fäger  
n u :  Cajus är en männifka; få har  j ag  fubfu-  
mera t  det enfkilda unde r  det  a llmänna och 
detta är Omdömeskraftens  ve rk .  Förnuft 
är  den fö rm ågan ,  at  af det allmänna fluta 
t i l  det  enfkilda. Ponera  ,  j a g  gör  den fiut- 
fa t fen ; Alla männi f o r  äro d ' dliga, Cajus är en

män-
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tn d m jk ja , Ergo är Cajvt dödetig få har jag  
a f  det allmänna om domet, alla niämiifkjor ära 
dödtiga  ̂ fkapat det en f t i ld a  , Cajus'&r döde­
tig , och detta är fö rnufte ts  v e rk .

En h v a r  a f  de t re  o fvannäm de Criti- 
Xer har för ändamål ? at v e te n lk ap e l ig t  
beftämras , hu ru  lå n g t  om kre tfen  af h v a r  
och en finnes fö rm ögenhe t  fifräcker fig- 
H u ru v id a  den k an  fägas äga fö rem ål,  och 
h v i lk a  de laga r  äro , e f te r  hv i lk a  den för­
rä t ta r  fina functioner. A nftä ller  man nu  
denna  u n d e r fö k n in g ,  få finner m a n ,  at 
Fårjländet är lagftif tande för kunfkaps - fö r­
m å g a n ,  Onidumeskraften för känfian  af luft 
och oluft, och Förnuftet för begärförm ågan. 
M an kan  altfå i ftället för C ri tiken  ö fver  
Jtunfkapsförmågan fätta Critiken a f  Fårjlån- 
d e t , i ftailet lö r  C ritiken  ö fver  känfian  a f  
luft och o luu  Critiken af Omdömeskraften och 
ä ftället lö r  C ritiken  ö fver  Begärfö rm ågan  
Critiken a f Förnuftet. Jämföre vi delfa nam.n- 
g ifve lfe r  med dem Kant u tv a l t  för linnets  
t re  h u fv u d fö rm ö g en h e te r ,  få finne v i ,  at 
h a n  ka lla t  C ritiken  ö fver  känfian  a f  luft 
ocn oluft Critik der U rtheihkraft, C r i tiken  
a f  förftåndet Critik der Reinen V ernun ft, och 
C ri t iken  ö fver  fö rn u f te t  eller begärförm å- 
g a n  Cdtik der praffiifchen Vernunft. A t  han 
g a f  C ritiken  ö fver  begärfö rm ågan  detta 
n a m n ,  Ikedde b lo tt  för at Ikillja den  från  
Critiken a f  det fpsculatiua fö rn u fte t,  k v i lk e n  
fenare  b lo tt  fysfelfä tter l ig  med kunfhaper,

då



då den förra däremot loker beftämma la­
garna för Beg-ärförmågan. Ä

Häraf. kan. man nu f e ,  hvarföre den 
nya Philofoplrien, hvars ftiftare IhofelTpr 
Kant är,  fått namn af den Crkifka. Den 
ik ill je r  £ g  från alla andra Syftemer därige­
no m , a t den noga beftäramer gränforna för 
hvar och cn Unnesförmögenhet,  jämte la­
garna för defs verkh ingsfä t t , innan den 
tillå ter fig at upföra et Sy 11 em öfver före­
målens kunikap. Få ena fidan bar den 
Dogmatismen em ot fig , h v d k en  u tan  denna 
förutgångna underfökning., ikulle tilvälla 
fig den rä t t ighe ten ,  at afgöra och beftäm­
ma öfverlinliva föremåls vavelfe ock icne-vareU 

. . . 1 ‘ * 1 fe-y på andra fidan Seepticismen, nv ji i ien ,
utan  denna beftämmelfe af vår  kunlkaps 
gränfor , förklarar alla kunfkaper för ovis­
lä och tvifvelaktiga.

Kant har lämnat Kritiken öfver kun- 
Ikapsförmågan i tvänne Ikrifter i fynnerhe t ,  
i fin Critik der Reinen. V&nnunft och i fin 
Grundlegnvg zur Meihaphijfik der Sitten.

I Inledningen gör Författaren en åt- 
fkillnad mellan empirijk haijkap (cognitto å 
pofteriori) och en kunjkap å priori. D en 
förra grundar fig i erfarenheten ,  och den 
lenare i kunfkapsformågdu} har den in tet 
empirifkt i f ig ,  kallas, den ren. Då erfa­
renheten  icke kan gifva några allmänna 
och nödvändiga omdömen, men vi likväl 
hafye lådana ,  få äro de fanyoa å priori.

För-



Föxnuftet  i o k e r  at uplöTa defTa frågor» 
om det är en Gud til  ̂  om m&nnijhan är fri , 
om f j  ålen är o då de lig ? f j å g o r ,  fom visft jcke 
höra til e r f a r e n h e t e n , och därföre fordrar  
.M e ta phy f ike n , hvars  hufvudföreraål  ä r ,  
at  befvara  de famma,  en noga  beftämmel- 
le  af möjligheten, principerna och omkretfen 
af  all kun lkap  å prior i.

Vidare anföre r  Fö r fa t ta ren  t v ä n n e  flags 
om d ö m e n , Analytijka och Syntheti/ka. I de 
iörra  innehäl les  praedicatet i b e g re p e t  om 
S u b j e c t e t , få at j a g  b lo t t  be h ö fv e r  analy-  
tifera löre f lä l ln ingen  om fubjec tet  , för  at 
iälla et  analytijkt omdöme, t .  e. A lla kroppar 
äro ntjlräckta,  hä r  l igger  praedicatet utjlräckt 
redan i b e g re p e t  om kropp Et omdöme 
kallas häremot  Synth e tijk t, då praedicatet ,  
fom j a g  t i l lägger  f u b j e c t e t ,  icke k a n  t ä n ­
kas  i blot ta  b e g re p e t  om f u b je c te t ,  t, e. 
A lla  kroppar äro tunga. H ä r  måfte altfå 
g r u n d e n  ti l  förbindelfen mellan fubjectet  
och praedicatet bifogas. Vid erfarenhet»
om dömen,  hv i lka aliefammans äro fyn the -  
t i l k a , är denna g rund  den f  nliga appre- '  
h e n f ion  (vah rnehmung) .  Alla analyt ifka
omdömen äro vä l  u tan  u n d a n ta g  å pr ior i  
^  ä. j a g  b e h ö lv e r  ej vid de famma taga 
min t i l f lykt  t il  e r f a r e n h e t e n ,  emedan prac- 
dicatet  redan l igger  i b e g re p e t  om fub jec­
t e t  j men få utvidga  de icke he l le r  vå r  
kun lkap -  Skole  vi  altfå äga n å g o n  kun-  
f t a p  å p r io r i ,  få måfte de t  äfven gifvas

fyn .



' theti/ka omdömen å pr ior i • fådana f inne 
vi ock. i M a th e m a t ik e n , i den  rena Na tur-  
Vetenficapcn och i M e ta phy f ike n  H ä r  
upkom m er  altfå na tur l ig tv is  den f r å g a n :  
Huru aro fynlhetijka. omdumen n priori måjeli- 
ga?  Detta  vifar  Kant  i fin Cri t ik  af  det  
rena  förnuf tet

D e nna  A fhand l ing  delas i t v ä n n e  de ­
l a r ,  Elementar - Läran  och Method - Läran. 
E l e m e n ta r - L ä r a n  und e r fö k e r  beftånds-de- 
larna af  v å r  kun ik ap  , och M e thod  L ä r a n  
fyffelfät ter  fig m ed  p lanen  , at af  materia-  
l ierna t i lväga  br inga et kunikaps fyfteme,.

I. Elementar - Läran. D å v å r  kunlkaps -  
förmåga beftår af  t v ä n n e  hu fvudde la r ,  fin- 
lighet och fö r j lå n d , få bl ir  ä fven  Cr i t iken  
ö fver  den famma tvåfa ld ig ,  nämligen  Cri­
t i k e n  öfver  f in l ighe ten och För f tånde t .  
D e n  förra kal l ar  Kant  Tranfcendental Aefthe- 
t ik ,  och den fenare  Tranfcendental Logik.

i )  Tranfcendental-AeHhetik. Kant b r u k a r  
hä r  icke orde t  /E f the t ik  i den vanl iga b e -  
m ä r k e l f e n ,  då man därmed förf tår  de Jköna 
Konflernas theorie a ) , u t an  t i l lägger  v e t e n -  
fkapen om f inl ighetens r e g lo r  detta namn ,  
och ha r  därut i  graekilka f p r å k b r u k e t  för  
fig. Tranfcendental kal lar  Kant  en  föref täll - 
n in g  ( k u n i k a p ,  v e t e n f k a p ) ,  fom är g r u n .  
dad i fjelfva kunikaps förmågan (å p r io r i j ,

men
a ) Profetior Bauragarten var den fö rf te , fom bruk ade

ordet A ejlhetik  i denna bemärkelfe, __ kotnmer a£

Grstkiika ftamardet dnr&ce (fen tio ).



men fom dock k a n  användas på  e rf a ren­
hets föremål. Ernot det t ranfcendentala  
fvarar  det  iempirijkn, h v i lke t  upkom m er  och 
användes  på e r fa renhe ten .  B e g re pe t  om 
ordfak är å p r i o r i :  detta kan  användas pä  e r ­
farenhets  fö rem ål ,  därföre  är det tranfcen- 
dm t. B eg repe t  männi lkja  är e m p i r i f k t : det 
upkom m er  af e r f a r e n h e t e n ,  och ka n  fålc- 
des användas på  den famma. I den t r a n ­
fcendentala Bf f thet iken .bevifes n u ,  at  det  
gifvc-s finliga föref tä l lningar  å pr ior i  ,  hvil-  
ka kunna  användas på e r fa re nhe te n  b) .  
Sådane gif\ras , fom mine Läfare  v e t a ,  
t v ä n n e ,  Rymd  och Tid. Därföre  har  den  
Tranfcenden ta la  /E f the t ikcn  t v ä n n e  afdel-
n ingar  __  om Rymden och Tiden. Öfver
b ä g g e  föref tä l lningarna gi fver  Kant  få vä l  
en  metaphyjifk} ifom en tranfcendental förkla­

ring^

b ) Kants raifonnement lyder få b ä r ;  ’’I en Syn  kallas 
d e t , fom fvarar mot känflan , Synens materia., 
Det å te r ,  fom ‘f ö r , at det mångfai 'a i en Syn 
bl ifver fatt i en vifs p ropor t ion  och uikådadt efter 
cn vifs reg e l ,  kallas Synens fo rm .  Då nu denna 
form icke kan vara en k än ila , u ta n n ö d v ä n d ig t  
måfle förutgå all känlla fåfom et v i lk o r ,  under hvil- 
ket känflan förft blir  möjelig • ' få  f iljer bära f ,  at 
den måfte vara en föreftällning å p r io r i ,  fom ligger 
förut fafom grund i vårt f i n n e ;  Och emedan den 
omedelbarligen bänföres på det genom känllan gifna 
förem åle t ,  få måftc den o c k ' f j e l f  vara en Åikåd- 
ning. A ltfå är formen för fin ligheten , eller det 
formella v ilkor ,  under  hvilket empirifk Afkådning 
förft b li r  möjelig , fjelf en Å lk å d n in g , och det å 
p r io r i” .
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Förklaring  (Erör.terung) cfr et .uprJk* 
nande af e.n foreftällnings kännemärken. D en  
är mctaphijjifk  ̂ d i  den innehåller d e t ,  foirr 
ti lnör förefiällningen fåfom gifven å p rio -  
ri (genom fjelfva kunfkaps förmågan). 
Tranf-cendentol kallas en fö rk laring , då ge­
nom den famma göres ty d e lig t ,  huru  g e ­
nom denna föreflällning andra fynthétiJka 
kunikaper å priori äro möjeliga. Refulta- 
tet. af denna underfökning  är fom följer,; 
Rymd och. Tid  äro ålkådpingar ä p rio ri ,,  
och halva fåfoni nödvändiga former för 
vår  finliga kunikap , användbarhet på ,.ep- 
farenhets-föremål, NB. Formen för y t t re  
fyner kallas Rymd och formen för inre fy -  
ner Tid. . ' .

2) Irmfcmdcntal-Logik. En. vetenlka- 
pelig  underfökning  om våra T a n k e . l a g a r  
kallas L o g ik ,  och brukas i morfats af BE- 
Bhetiken . Gör man därvid intet affeende. 
på  det tänktas innehåll kallas L og iken  
allmän. ,

Af den ofvanföre gifna förklarino-en 
pä Tranfcend. jT llhe tik  kan man lä tt fluta, 
hvad  tranfcendéntal L og ik  vill fäga. ”D et 
är en ve ten lkap  om förellällningar (b eg rep ,  
omdömen) fom enkom  och allenafi: hafva 
£ n  grund i fö rf lånde t,  men fom dock k u n ­
na användas på  erfarenhets föremål.” D en 
indelas i Aualytik och Dialektik. D en förra 
föker at analyticera och bellämma de i 
förnuftet liggande beg rep  och omdömen

C å



å p r io r i} hvilka hafva kn användelfe på 
erfarenhets föremål. D en fenare uptäcker 
förnuftets orättmätiga bruk. af deffa beg rep ,  
då det vill öfverftiga den möjeliga eria- 
renhetens  gränfor.

A. Tranfcendental JnalijtiL Delas å te r i  tvänne  
delar, Begrepens och Grundfatfervas A naly uk .

a) Begrepens Amlytik- De rena för- 
Itåndsbegrepen igenfinnas i omd iuer-foTriiernci. 
DefiTa lära ofs L o g ik a n ,  och ur denfamma 
framfläller Kcmt dem i följande ordning.

De äro enligt
Q uantite ten  __ Propofitiones
U niverfa les , parficidares , jingulares.
Q u a li te te n  Affirmativce, N egativa , Ivfmitcv.
Relation Cathegoricce, Hijpotheticce Disjundtivce.
M odalite ten  Pröblematicas, Asfertoricce Apodi-

ciicce.
A f defla upkomma nu  förftåndets re- 

•na och urfprungeligä begrep  , hvilka Kant 
kallar Cathegoritr eller Prccdicanienter,  och 
äro i anfeende til

Q u a n t i t e te n  Enhet, månghet , allhet
Qualiteten, Rcalité,  Negation, Limitatim
Relation  Subjtanz, ord/ak, GemenJkap.
'M o d a l i te te n   måfeVghet, verkelighet, nod-

■ vändighet.
Defia kallas, fom fagt ä r ,  Cathegörier 

eller Prcedlcamenter, hvarifrån Prctduabilkr- 
na noga böra åtlkilljas, hv ilka äfven äro 
å p r io r i ,  men upkomma af flere begreps 
fammanfättning éller förening med Sinlig-

hetens



hetens rena former. Så är t. e. Ord/ak en 
Cathegorie eller Praediqament, Kraft e t 
prasdicabile, emedan det är fammanfatt a f  
begrepen  fnbjlnnz cch ordfak.

Sedan della begrep  äro gifna ,  upkom- 
mer den frågan ; med hvad rätt använde vi 
defja i förjlåndet- grundade fö  rejli lIn ing n r på  

förem ål! Svaret på denna fråga kallar 
Kant begrepens Dedu&ion. En deduction 
är tr-anfcendeutal, då den gifna föreftällnin- 
gen är ä priori —  empiriJJi, då man v ifa r ,  
buru man genom erfarenheten och Refle­
xion råka t på et och iamma begrep. H ä r  
har altfå en tranfcend. Deduction rum. D en ­
na tranfcend. deduction beror på den fat­
fen ,  at ingen kunfkap utom Cathegorierna 
är m öje lig , icke en gång  det rena' medve­
ta n d e t ,  fom Kant kallar Medvetandets tran- 
fcendeniala Enhet. Men nu kan vårt  för- 
ftånd ej å få d a , följakteligen kunna Cathe­
gorierna endaft medelbar ligen hänföras på  fin­
liga föremål , nämligen genom åfkådnm gar 
d. ä. et förftands begrep  måfte altid halva 
en åikådning eller fyn til innehå ll ,  annars 
är det aldeles tomt och u tan  betydelfe.
Då nu altfå et rent begrep icke innehålle r
någo t v ida re ,  än endail en tanke eller om- 
domes form  få kan det icke annorlunda an­
vändas på föremål , än få vida det brukas til 

form  fö r  fipithetijka omdömen i anfeende til Syner.
bl Grwndlatfernas Ancdytik. Med om- 

dömeskraft förftå vi den förmågan 5 at fub-
C 2 furae-



fumera u n d e r  R eg lo r  d. ä. underföka^  om 
n å g o t  ftår unde r  en  r e g e l , e ller  ej. D e n  
allmänna Logican  k a n  ej gifva några  r e g ­
lo r  för omdömes k r a f t e n ;  T y  då den alde- 
les icke har  at göra med kunfkapens  in n e ­
h å l l ,  få kan  den b lo t t  underföka  kunfkap* 
fo rm en  för b e g re p  ,  analy ticera  omdömen 
och f lu tfa tfer  , och därigenom  til lkapa  fo r ­
mella re g lo r  för h v a r t  och et förftånds 
b r u k  ö fver  h u f v u d ,  men aldeles icke vifa 
h u r  man Ikall fubfumera unde r  deffa r e g ­
lor. D e tta  är T ran fcenden ta l-L og ican  en- 
famt fö rbehå ll i t .  T y  då den e g e n te l ig e n  
h a r  affeende på  kunfkapens  in n e h å l l ,  få 
b l ir  defs f k y ld ig h e t , at lära  de rena  fö r ­
ftånds b eg rep en s  r ig tiga  användande  p å  
f y n e r  d . . ä vifa , om et föremål ftår unde r  
den  e ller  den r e g e l n , och fåfom C ri tik  le ­
da om döm esk ra f ten ,  at den ej gö r  n å g o t  
fe lf teg  i b r u k e t  af  de få rena  b e g r e p , fom 
v i  äge. D en n a  del af L o g ik a n  kallas om- 
dömeskraftens tranfcendent. Doffirin* Do&rin 
k a l la r  man h v a r  och e n  v e te n f k a p , fom 
k a n  bev ifa  fina reg lo r .  D e n  har  tv ä n n e  
a fd e ln in g a r ;  den  förfta hand lar  dm finliga 
v i l k o r ,  unde r  hv ilka  rena  fö rf tåndsbegrep  
endaft kunna  användas d. ä. om rena  för- 
ftåndets fchematismus D e n  andra hand . 
la r  om det rena  förftåndets grundfat-  
f e r ,  hv i lka  unde r  deffa v i lk o r  å p r io r i  
härf ly ta  från  de rena  förftånds b e g re p e n .

Huru



Huru kan man anväuda rena förJlandshe- 
grep på fy ner ? T y  i hvar och en fubfumtion 
måfte föreftällningen af föremålet vara l ik ­
artad med begrepet d. ä. begrepet måfte 
innehålla d e t ,  fom föreftälles uti föremålet, 
hv ilke t fubfumeras under begrepe t.  Men 
nu  äro Syner och förjlånd'begrep he l t och 
hållit o likartade, emedan de upkomma a£ 
olika k ä l lo r , Sinlighet och Förjlånd. H u ru  
iKall man därföre använda rena förftånds 
begrep  på fy ner?  Ikall detta möjligtvis 
kunna Ike, la malie här gifvas något medium, 
fom på  ena lidan är likartadt med förliånds-
b e g re p ,  och pa den a n d r a  med fyner.
D enna medlande föreftällning kallar Kant 
det tranfcendentala Schema, och förflåndets
handlande med det famma __ de rena fö r -
flåndsbegrepens Schematismus, D etta  Schema 
ä r  nu  Tiden; och foljakteligen kunna ej 
rena förftåndsbegrep annorlunda användas
p å  fy n e r ,  än genom tidshcjlämmelfe. A lla
vara omdömen äro antingen analytijka e ller 
fynthetijka. Öfverlla grundfatfen för alla 
analytilka omdömen är Principium contra- 
dictionis: öfverlla grundfatfen f ö r d e  fyn . 
ihetilka ä r : Ingen förknippelfe a f  rena begrep 
har objectiu giltighet, än få  vida et erfarenhets 
cmdöme där genom up kommer.

A f denna öfverlla grundfats kunna nu 
alla det rena förflåndets-grundfatfer ,  e n ­
ligt taflån af Cathegorierna ,  fyllematilkt 
härledas. De grundlatfer ,  lom upkomma 
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af Quantitets och Qualitets cathegorierna , 
kallar Kant mathematijl'a, emedan de hafva 
en  in tu itiv  vifshet , och de fom upkomma 
af  Relatipns och Modalitaets Cathegorierna 
kallar han dipiami[ka, emedan de b lo tt haf­
va en difcurfiv vifshet, __ D ärpå indelar
Kant alla föremål öfver hufvud uti Phceno- 
tnem  och Noumena De förra äro förem ål, 
få vida vi åfkåde dem under finlighets for­
merna • De fenare äro i negativ bemärkelfe 
T in g  , fom väl af ofs kunna tänkas , men 
icke åfkådas, och fåledes ej för verkeliga
e rk ä n n a s    i pofitiv bemärkelfe. T in g  i fig
f je l fv a , hvilka ej finligt kunna åfkådas. 
En fådan icke finlig åfkådning hafve vi 
ej ; altfå är den blott et problematifkt be- 
grep.

1 et Bihang handlar Kant om Reflexi­
ons begrepens amphibolie ( tv e ty d ig h e t ) ,  
h v i lk en  upkommer , då man förblandar det 
empirilka föritåndsbruket med det tranfcen- 
dentala,

B.) Tranfcendentnl - Dialektik. Förft gör 
Kant åtfkillnad mellan et logifkt och traii- 

f cendenta.lt Jken eller Illnfion. H an  vifar a t 
det fenare upkommer däraf ,  at man vill 
finna det ovilkoriiga i förflåndets kunlkap, 
iMen fom detta ej kan  blifva föremål för 
en  möjelig e rfa renhe t ,  och Förnufte t l ik ­
v ä l  firäfvar efter en abfolut fullfländighet, 
få bedrager förnuftet fig f je lf t ,  då det an- 
fer fina fubjectiva maximer^ fom det anta-

gfc



g i t  b lo t t  lor  fin e g e n  t i lfr idsf iä lle lfe , för 
o b jec t iv t  g ilt iga . F ö rn u f te t  kallas tranfcen- 
d m t , då de t  ö fve rf t ige r  den  m öjeliga erfa­
re n h e te n .  M ot t ran fcenden t  fvara r  imma- 
nént, h v i lk e t  endafi: g ä lle r  om erfa renhe ts-  
föremål;

K ant kalla r  e t  b e g re p  , fom öfverfii-
ge r  e rfa renhe tens  m ö je lighe t  en  Idé. D e
tranfcenden ta la  idéerna låta leda fig u r  för- 
nu ftl lu tens  fo rm ; bekom m a fina nam n alt 
e f te r  de fö rem ål,  h v a rp å  man a n v ä n d e r  
dem til en  inb il lad  k u n lk ap  ,  ock  kallas 
n u  pfyrficlcgiJJta, n u  cosmolcgifka,  och n u  theo- 
logifka idéer c).

C 4 U p -

e.) Kant har på et vetenfkapligt fatt kommit til deffa 
idéer Vi vete at det gifves 3:00 flag af förnufts- 
f lu t: Cathegorijka , Hypothetijka  och D isjunffiva. 
Et förnufasilut är , Cathegorifkt, då man 'jäm förer  
e t  fubjeft ocb et p red ica t  med hvarandra. Skulle 
nu detta fubjeft vara et prredicat af et a n n a t ,  lå 
måhe jag genom prqfylloglsmer upföka et fubjedt, 
lom icke blott beror af fig f je l f t , utan äfven inne­
håller grunden til de praedicater , fom finnas hos an ­
dra fubjefter. N u  är alt i linneverlden d, ä. alt 
få väl inom fom utom  mig 1 ilkor ligt 5 jag måfie 
därfore upföka något ab fo lu t , fom ligger til  grund 
härföre —: något fubjlantie.lt, hvilket jag kan t i l ­
lägga identitéoch duration för all tid. Detta gäl­
ler få väl om y t t r e , fom inre lyner , och fi där 
orfaken, hvarföre Kant kommit på den phyfiologi- 
Ika eller rättare fagt,  den pfychologijka idéen.

Et förnuftsflut är hypothetijkt, då man jämförer 
et fubjedl med llere prsedicater, antager i prae- 
milferna en grund, för at däraf leda en fö lg d -  
N u  kan det hända, at denna grund är  en fölgd af



U p tä c kande t  a f i l luf ion  vid de pfycho-  
logifka idéerna , kal l ar  Kant de,t rena fö r ­
nuftets Parahgismcr. M e d  Paralogisme lor- 
l l å r  man. va n l ig e n  en  f lut fat s ,  fom är lalik 
i  anfeende til formen ■ men l igger  o r faken  
t i l  defs faUkhet  i fjel fva kunfkapsförmå- 

. g a n ,  få kallas pafalogismen t ran lcenden-  . 
tal .  Reful ta te t  af  d e n n a  n n d e r f ö k n i n g  bl ir  

. de t ta  : det g fv e s  ej någon råtional-Psychologie 
d. ä. i n g e n  v e te n lk ap  om f jä len , afföndrad 
f rån  all erfarenhet .

Up tä c kande t  af I llufion v i d  de cosmo- 
log ifka i d é e r n a ,  kal lar  Kant det rena Eår-

nuf-
en annan  grund o. f. v. Men fö rn u f te t ,  fom föker 
fullftändighét uti ordningen af fölgder d. ä. den yt- 
terita  g runden ,  rakar fåfedes genom profyllogismer 
p ä  den cosmologijka idéen, hvarpå cosmologia ra- 
tionalis hvilar.

E t förnuftsflut kallas disjunffivt-, fom har en dis- 
junf tiv  Sats. En Sats är d is juné t iv , då den beflår 
a f  flere praedicater , fom äro f l r id iga  fins emellan e. 
g .  Själen är antingen fammanfatt, eller enkel. H är 
mdfte fåledes praedicaterna fullkomligen upräknas . 
F ö rnu f te t  kommer härigenom på den theologilka 
idéen dymedelfl,  at det får et Inbegrep a f  a lla  R e a .  
l i t e t e r ,  upftiger til Ens ■realisfimum, alla väfen- 
ders väfende , fom blir Gud.

M en defla förnufts idéer äga b lo tt et fubjeftivt 
värde , emedan de öfverfliga all erfarenhet.  F ö r ­
nuftet föker dock , at genom dialedtifka fyllogismer 
gifva dera innehåll.  D e dialeffijka S y llog ism cr ,  
hvarigenom förnuftet föker gifva den pfychol. idé­
en  innehåll , kallas Paratogismer. I affeende på 
den  cosmologifka idéen få de namn a f  Antinoniier^ 
och i affeende på d«n theologilka —  Det rena För­
nuftets IdeaU ' :



nuftets Äntinoniier d ) , emedan det befinnes, 
at förnuftet-, vid cathegoriernas användan­
de på cosmologitka id e e r ,  adtid framftäller 
tvänne  ftridiga fa tfe r ,  af hvilka den ena 
kallas The.fn (Satfen)’5 och den andra An. 
tithejis (m otfatfenj,  och kunna bägge lika 
flarkt bevifas, t. e. Verldm har en början i 
tiden (T h e fs )  .— Verlden har ingen början i 
tiden fAntithefis) ,  hafva lika bindande Ikäl 
för fig. Denna ftrid kan  endaft uplöfas 
genom den tranfcendcntala Idealismen,  f0m 
Vifar, at de i rymd och tid ålkådade före- 
mal b lott är o fyn er , och äga utom vår fö- 
xeftällning ingen réalité. __ Refultatet af 
altfammans blir d e t ,  a t ,  fom man i bägge  
bevifen  (Thefis och Antithefis) fallkeligen 
an tager rymd och tid för kännem ärken på 
Ting i fig, förblandar Syner med det äbfo- 
l u t a , få hafva ingendera någon g m  nr}. 
Man kan altfå icke bruka delfa fatfer til 
at beftämma k u n lk a p e n , ehuru  de dem til  
grund liggande cosmologilka idéer förelkrif- 
va förnuftet en re g e l ,  fom ikall leda de t 
vid  defs verk  fa mhet. Detta u tt tycker  Kant 
få̂  här : De cosmologijka ideerna äro i affeends 
pa hmjkapen icke coiijlitutiva  ̂ utan blott regu- 
lativa-

Läran om den Iheologijha Idécn kallar 
Kant Det rena Förnuftets Ideal. Man förltår 
med ideal et fö rem ål, fom fvarar emot en 
idé. Den tranfcendcntala idealn beror af 

' C 5 Be-
) Antinomie är en flrklishet imellan tvänne Lagar.



Beflämbarhetens grundfats, och är det aldra- 
reelafte Yäfende. Vid pröfningen af de 
tre  möjliga bevisningsfätten för detta Vä. 
fendets varelfe befinnes , at ingen af dem 
håller p r o f v e t ; och äfyen här blir fåledes 
det rena förnuftets idé b lott regula tiv  3 och 
ieke conflitutiv för kunfkapen.

II. Method- Läran. Innehåller de for­
mella v ilko ren  för et fullftändigt Syflem 
af det rena fö rn u f te t ,  och inbegriper  föl­
jande ftycken;

i )  D et rena Förnuftets difcipline. Denna 
ha r  för a f f ig t , at hindra förnuftets beftän- 
diga fö r fö k ,  at afvika ifrån reglorna för 
defs jrätta bruk. Förft har den at göra 
med defs dogmatifka b ru k , då den v ifa r ,  at 
M athematik och Philofophie äro två  färfkilda 
ve tenfkaper , och at fåledes den ena ej får 
begagna lig af den andras methode. D et­
ta gäller om difin itioner, grundfatfer och 
bevis Sedermera fysfelfätter den fig med 
förnuftets polemi/ka bruk och v ifa r ,  a t defs 
fordringar i en öfverfinlig verld aldrig med 
en apodictifk vifshet kunna afgöras. I et 
bihang lärer Kant, at det icke är Scepti- 
cismen, u tan  endaft Critiken af det rena 
fö rn u f te t ,  fom kan tröfta ofs öfver föruf- 
tets ftridighet med fig fjelft. För det tred­
je  fäller den fit omdöme öfver hypothefer, 
och här lärer m an, at förnuftet ej får an­
vända tranfcendentala hypothefer til et dog- 
matifkt-fpeculativt b ru k ,  men väl til et po-

lem ilkt.
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mifkt,  för at därmed vid tilfälle förfvara 
fig. Ändtel igen fyffelfätter fig det rena 
förnuitets  difcipline med tranfcendentala 
och fynthetifka fatfers bev is ,  och här  gif- 
ver  den följande reglor . a") man måfte ej 
förföka något  t ranfcendentalt  bev is ,  innan 
man förut öfverlagt  j hvar/från man vill 
taga de g rundfa t fe r , hvarpå man tänker  up- 
föra detta bevis ,  och med hvad rät t  man 
af  det famma kan vänta fig en fäker flut- 
fölgd. b 1) H v a r  och en tranfcendental  fats 
har  blot t  et enda bevis Detta får ej va ­
ra apogogifkt (eller indirect) u tan  oftenjivt 
(eller duect).  Et bevis kallas apogogilkt  
el len indi rec t , när man b e v i f a r , at mot-' 
fatfen är orimmelig (contradictoire j) often- 
£ v t  eller d irec t , då fanningen af det be­
vifta omedelbart härledas från vrundfatfer.

2) D et rena Förnuftets Kanon. Kanon 
är et inbegrep af grundfatfer å priori til 
Kun/kaps förmågans rigtiga bruk.  Då nu 
ingen kunfkap gifvcs för det rena fpccula- 
tiva förnuftet  (om förftåndets bruk  i en in- 
fkränktare bemärkelfe är här icke] fråga),  
få har det äfven ingen K a n o n ,  utan blot t  
en Difcipline. Det rena förnuftet  har blot t  
ct enda r igt igt bruk  d. ä. få vida det be- 
ftämmer vi l jan-  altfå gifves det blot t  en 
Kanon för det rena practilka Förnuftets 
bruk  Defs ytterfta ändamål går  ut  på 
V't]ahs frihet, fjälens odödlighet och Guds va­
nd;':. Härmed är läran om det högfta Go­
das ideal förbunden» 3)



3) D et rena Förnuftets Arcluiehoriik lärer, 
hur man af en Jumfkap kan tilvägabringa 
eu v e ten ik ap ,  och lämnar fåledes en Indel­
n ing  til Philoibphie fåfom et Syftem af all 
philofophilk kunlkap.

4) Det rena förnuftets Hiftoria flutar 
ändteligen method-läran.

Kants Pralegomenci zu einer jeden kiinfti- 
gen Metaphijfé hafva et och famma ändamål 
med hans Critik der reinen Vernunft. D e  ikil- 
ja fig endaft åt i methoden d. ä. i före- 
f tällningsfättet, fom i Critiken är fynthe- 
t i lk t  2 och i Prolegomena analytilkt.

Ut-
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K A N T S  litteraira Lefnad.

Sublim e m i i m e  daus fea fautes ’ m ethodique daris 
fes égarerriens, u lile  par fes e fre u rs , forgant l ’ad- 
m iration  et le r e fp e f t , lo rs méme qu’il' ne peu t 
forcer a  penfer comme luL >

Thom as de D escärtes..

Im m anuel K a n t ,  Logices och Metaphy- 
lices ProfefTor yid U niverfite te t i Körxigs- 
befg  , är född 1724. Lärd M an , ftark Ma- 
thematicus- i fina fkrifter d jup finn ig ,  tän- 
k a n d e ,  någon g å n g T e k an d e ,  m untef och 
fin Satiricus mot fina Adverfairer. H ans 
föräldrar lemnade honom i knappa omftän- 
digheter. Inkomfterna af den andra Biblio- 
thecarie - fysflan i Königsberg voro  knap f  
tilräckliga a t betala hyran för tväm ie rum ; 
och han faknade näftan äfven nödigt u p ­
p eh ä l le ,  då han förlorade fin gamla vän^ 
e* Engelfk K öpm an, hos hvilken han v a n ­
ligen åt middag. Detta oak tad t ,  kunde man 
ej förmå honom at lämna fit Fädernesland, 
för at löka förbättrade vilkor. Redan på  
fit 22:dra ar vifade han fig fåfom Författa­
re  i en fkrift, kallad. Gedanken von der 'ivalir- 
en Schätzimg der lebendigen kräfte, et ämne 
fonj vid den tiden var på modet i Tyfk-

land
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Jand och I ta l ien-  p å  hv i lke t  fenare  ftälle 
F. M. Zano t t i  lamma år n tga f  en dyl ik  
Alhandling-, T i o  år d ä re f t e r ,  eller 17 5 5 ,  
u t g a f  Kant l in Aflgemeine Natnrgp.fchichte imd 
Theorie dss Himmels  ̂ ö fver ta ld  därt il  af fin 
v ä n ,  den Engel lke Köpmannen .  Omkr ing  
e t ; / år  fednare u t g a f  han fin HUloria om de 
märkviirdgafte jfordböjningar , men bibehöl l  
u nde r  alt detta fin kä r l ek  för de metaphy-  
iflka ve ten lkaperna .  H ans  förfta a rbe te  i 
detta ämne u tkom  1755:  Princlpionmi Me- 
taphyjices nova dilucidcitio. E n  t id  däref ter  
u t g a f  han  en  A f  handling om den fal/ka fpets- 

fitndgliéten a f  de fy r a  fy ilog ijlifa  figurerna m. 
nv .1762 delade han  med Mofes Mendels- 
fohn det  p r i s ,  fom Vetenfkaps  - Academien 
i .B e r l in  u t fa t t  för  den häfta Afhandl ingen  
ö f v e r  de Metaphyfilka Ve tenfkapernas  vifs- 
het.  I f rån den t iden anfågs Kant iom  en 
Clasfilk För fa t ta re  i den  fpeculat iva Philo- 
fdphien.  H a n s  förnämfta A rb e te  i den v ä ­
ge n  u tkom  17813 unde r  namn af Critik der 
reinen V ernun ft, e t  A r b e t e ,  hv a rö fv e r  han 
hela 19 å ren förut  co rre fponderat  med den  
f tore Phi lofophen Lamber t  a 1. A n le d n in ­
gen därt i l  v a r ,  efter hans egen bekänne l fe ,  
é n  Piece • kal l ad :  A  nerv E s fa y , concerning 
human underflandivg, ganlka Ikarpf innigt  fö r ­
fat t ad af den Engel lke Tv i f la rn  Hume.  H u -

me

a )  Se Jo h , H . Lam bert? D eu tfcer B riefw echfel, ber-
ausgegebsn von Joh. B ernoulli ___ E rltet Band fid.
340»
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*ne antog ej Locke's  impresfioner af ojbjec- 
t e r ,  förklarade all mänfklig kunfltap för
0 vi Ca , emedan den grundar lig på erfaren­
heten. ” O m 5 lager han ,  2 ,000,000 män- 
nilkor taga på en I s , och finna honom 
h a l l ,  få blir dock denna hunlkap  ej all- 
män ; ty  jag  kan ju  taga på den , och fin­
na den varm- Vidare påftår Hume , at vi 
ej fäkert kunne  fäga , hvad fom är orfak 
och hvad fom är verkan.  K är  vi fe et 
fyart  moln på himmelen, och flraxt därpå 
få fe b l ix ten ,  och höra knal len ,  få kal le 
vi  molnet en orfak,  och blixten och kna l ­
len en verkan.  Men Hume anfer detta 
för en phan taf ie ,  och påf tå r ,  at man ej 
kan lörklara orfak af  an n a t ,  än affociera- 
de idéer. Da nu Kant läfte detta , bel löt 
han upföra et Syftem, bygdt  på  fäkra och 
oomkullftötliga grunder. H an  u tga f  til 
den ändan 1766 Träume eines G?ifterjehei s 
erläutert durch die trätime der Metaptit)fik. D en­
na bok är en Critik öfver då varande Me- 
taphyf ic i , dem Kant l iknar vid Svedenbor-  
gare- och fedan han fökt vifa orimlig­
heten af  Wolfens och defs Föregångares 
Syftcmer ,  frågar han : Är väl någon Meta- 
phy/ik möjelig b j ? Därpå '  u tgaf  han i 77o

grun-

b ) D ie M etaphyfik ift ohne zveifel die fchwerfte u n te r 
a llen  m enfchhchen einfichtén ; altein es ijl noch nie- 
mals eme sefchrieben w or den, fäger M eodelfohn
1 Un U nterfuchung iiber d ie  deu tlichkeit der G ru u d - 
la tze  der oa tiirlichsn  Theolotjie tuid dgr M oral.



g runderna  ti l  fit nya  Syftem i fin inaugu-  
ra l  d i ip u ta t ion ;  Du nmndi fenfibilis' et intdli- 
gibilis. forma etpnncipiis. En Jude  , v id namn 
.TVlarcns H e r ^ ,  l ivi lken federmera blcf  Me- 
dicinae Doc to r  och Hof-RAd, r e fponderade  
fö r  denna drfputa t ion.  D e n n e  H e r z  n tg a f  
fö l jande åre t  3 7 7 1  , ■Beträchtimge.n fiber die 
fpeculativen Weliweisheit, I denna bok. för­
k la r a r  han  nyfsnämnde A f h a n d l i n g ,  och 
hå l l e r  fig hä r  vid Kants t a n k a r  om R y m d  
och Tid,  D e t  är anmärkn ingsvärd t  3 at ,  
p å  famma fä t t  fom Baumgarten  hade den 
lärde  Jude n  Mofes M ende l fohn  til E leve  
och A n h ä n g a r e  af fin P h i l o f o p h i e , få har  
ä fve n  Kant haft  Juden  H e r z  t il  förfvarare  
a f  fina Satfer. Sedermera kom  in te t  huf- 
vudfake l ig t  u t  förr  än 1 7 8 1 , då Kant yt-  
g a f  den o fvannäm nde  C r i t i k e n ,  h v i lk e n  
ftraxt recenferades af  ProfefiTor G a rve  i G ö t ­
t i n g e n .  Med hvad  ur lk i l ln ing  detta fked- 
de ? ka n  dömas d ä r a f ,  at G a r v e n  ej full ­
kom lig t  genomläft  den  , u t a n  endaft  t i t ta t  
därut i  h ä r  och där. Sedan g ingo  tv å  år 
förbi  3 u tan  at n å g o n  läfte Kant. H a n  ut-  
g a f  därföre  fina Pro^egomena . för  at  faci- 
l i tera läsn ingen af  fin mörka Critik.  Kant 
t i l f tår  f j e l f ? at  den är m ö r k ,  men fäger  
t i l l i k a ,  at det  fordras färlkilda t a l anger  för  
a t  vara Metaphyficus. D e n  fom ej har  
h u f v u d  a t läfa min b o k  ( fäge r  han )  k a n  
läfa Belles le t tres ,  och fådana faker  , fom 
stro minnes v e rk .  Låkyäl  gick ä n n u  nå-

- gOtf
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g-on tid fö rb i , innan man reflecterade til 
Kant, til defs flutligen Schulze , då varan­
de Hof-Predikant, numera Profefibr i Kö- 
n igsberg , ikref lina Erläuterungen iiber des 
Herrn Profejfor Kant Critik der Reinen Ver- 
nuuft, hvilka ban .flraxt Ikickade tii Kant 
och frågade, om han fattat hans mening 
rätt. Kants fvar härpå til Schulze kan lä­
fas i företalet til nyfsnämnde bok. Sedan 
begynte  man för Ikam Ikull, at gripa fig 
a n ,  och ly lk land  delade lig llraxt i tvänne  
p a rtie r , Kantianer eller Pimjler,  och Anti- 
hantianer eller Empirijler.

C hronologilkt Regifter på K a  N t s  hit- 
tils utgifna arbeten f).

i )  Gedanken von der wahren Schät- 
zung der lebendigen Kräfte, und Beurthei- 
lung der Beweife, deren fich Leibnitz und 
andere Mechanjker in diefer flreit-fache be- 

enet haben , welche die kraft der Kör- 
per uberhaupt betreffen, Königsb. 1746. 8.

. s'* Allgemeine Naturgefchichteund The- 
orie des Himmels. 1755. g.
K\  Hela Lamberts Theorie Ikall til fina
minlta^ delar finnas i denna Ikrift __ H ä r
bor ej förbigås- William Herfcel, D. der 
Recte und Mitgl. der K. Gef. der Wisf. zu 
London ,  iiber den Ban des Himmels; D rey  

D Ab-

Se Magifler Sdverftolpes Litteratur-Tidning för »r 
J /95* I? Bandets 3, och 3, Häfte.



A bhandlungen aus dem Engl. ubergefe tff '  
nebft einer authentifchen Auszuge aus Kants 
Allgemcine Naturgefchichte und T h eo r ie  
defs Himmels. Königsb. 1791. 8. U tdra­
g e t  af Kants Bok är af J. F. Genfichen. 
Ganlka m y c k e t ,  fom Kant redan, för 40 å r  
fedan b lo tt theoret. lärde om H im m elen , 
har genom de nya Herfcbellka uptäckterna 
blifv it bekräftad.

3) Principiorum Metapbyfices nova di- 
lucidatio. Regiom. 1755.

4) Betrachtungen. iiber den Optimis- 
mus. K önigsberg , 1759. 3-

5) Erweis der falfchen Spitsfindigkeit 
der v ier Syllogiftifcen Figuren. Königsb. 
1762. 8.

6) Verfuch den BegrifF der N ega tiven  
Grösfen in die Weltweisheit e inzu lubren . 
Königsb. 1763. 12.

7) A bhand lung  iiber die Evidenz in 
etaphy^fifchen Wisfenfcbaften ,  v o n  Mo-

fes Mendelsfohn • bel. Preisfchrift • nebft 
noch einer Abhandlung iiber diefelbe Ma- 
terie . Berlin 1764. 4. D en  fenare är af 
Kant.

8) D er einzige mögliche Beweisgrund 
zu  einer Demonftration des Dafein Gottes. 
Königsb. 1763. 8-    Ebendafelbft 1770- 8.

Betraktelferna öfver Phyfico - T heo lo-  
gien  och hypotheferna om verldens och 
jordklotets  danande , fom här förekom m a, 
förtjena at märkas ibland de finnrikafte och 
fublimafte i delfa ämnent 9^
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9) Träume eines Ge if l e rfehers , erläu-  
t e r t  durch die T räume der  .Metaphyl ik .
Riga und  Mietau !76ö  Fra nk fu r t  u n d
Leipzig- 1769. 8 .  H ä r  ka n  man få e t  r ik-
t ig t  begrep  om Svedenborgs  Syftem

i o j  B e o b a c h tu n g e n  f iber  das Gefiihl  
desSchönen  und  E rh a b en e n ,  Königsb.  1766. 
—  R i g a  1 7 7 1 .  8 .

I r )  D i fpu ta t io  de mundi  fenfibilis at- 
qne intell igibi lis forma et P r incipi i s , aucto-  
r e  J. Kant .  Refp.  M, H e r z io .  Regiom. 
I 77ö. 4 .

2 i )  U e b e r  die ve rfch iedenen Racett  
der  M e nfchen ,  Königsb.  1775. 4. Samma. 
Skrif t  finnes äfven  i 2.dra D e le n  af J. J .  
EngeLs Ph i lo foph  fu r  die Welt .  Leipzig;  
1777. —  Carlsruhe 17S3.

13) Crit ik  der  r e in e n  Vernunf t ,  R ig a  
1 7 8 1 ,  z w e y te  v e rb e l fe r t e  Auflagé .  E b e n -  
<̂as ' 787  > dr i t te  aufl. Ebend.  1790. V ie r t e  
Aufl.  Ebend.  1795. gr.  g.

1 q) Pro legomena z u  eine r  j eden  k i in f .  
t ig en  M e th a p h y f ik ,  die als Wisfenfchaft  wi rd 
au l t r e t en  k ö n n e n .  Riga 1733, E b e n d .  
J 7 S9 - .gr.  8.

15) G rund leg u n g  zur  M e ta p h y f ik  der  
Si t ten .  Riga 1785. gr.  g.f

16) Metapbyfifche Anfangsgr i inde  de r  
Naturwisfenfchaft .  Riga 17S6. Zweite  Ver- 
be lfer te  Auflage.  Ebendafelbf t  1737 gr. g.

17) i ibe r  die Ph i lo fophie  mit H inf ich t  
au f  gewisfe Bediirfnisfe unfers  Zei tal ters .
1 7 89. 8. H g  t q-v



18^ tJeber eine Entdeckung ,  nach der 
alle neue Critik. der reinen Vernunft durch 
eine ältere entbehrlich gemacht werden 
foll. Königsberg 1790, Zveite  Auflage
ebend. 1791. gr. g. __ Denna S trid lkrift,
den enda Kant fkrifvit , är r ik tad  mot J. 
A. E berha rd ,  fom i fit philofophifka Ma­
g a s in ,  Halle 1788-1791, tag er L eibn iz’s 
Syftem i förfvar mot K a n t ,  och därigenom 
föker  vifa hans Critiks dels um b ärl ig h e t ,  
dels origtighet.

19) Critik der Urtheilskraft. Berlin und 
L iebau  1790. Zw eyte Anflage. Ebendas
1792. gr. 8. . , „  ,  ^

20) Die Religion innerbalb der Gren- 
Zen der blosfen V e rn u n f t ,  vorgeftellt von  
J .  Kant. Königsb. 1793. Zweite vermehr- 
te  Auflage. Ebendafelbft 1794.

2 1) Antwortfchreiben an den A bt Sieyes 
in  P ar is . g. 1797.

22)1 Berliner Monatsfchrift coh Deutfche 
M erkur äro följande A fhandlingar införda:

a) Beantwortung der Frage : Was ift 
A lifk lärung? Berl Monatsf, Dee. 1784.

b) Idee zu einer allgemeinen Gefchich- 
te  in weltburgerlicher Abficht, Berl. Mo­
natsf. Sept. 1784-

c) Von der Unrechtmäsfigkeit des Bii- 
cher nachdrucks. Berl. Monatsf. Maj- 1785*

d) Beftimmungeiner Menfchenrace. Berl, 
Monatsf. N ov . 1785.

e) Muthmasflicher AnfangdesMenfchen- 
geflechts. Berl. Monatsf. Jan , 1786. f)



f) Was heisft fich im D enken O rienti- 
ren . , Berl. M onatsf, Oct. 1786.

g) U eber den G ebrauch teleologifcheri 
Principien. D eut. M erk. Jan. und. Febr,
17B8.

h) U eber das Misflingen aller Philofo». 
phifchen Verfuche in  der T heodicee. Berl. 
Monatsf. Sept. 1791.

i) U eber das radicaleBöfe in der Monfch- 
licben N atur. Berl. Monatsf. A pril 1792.

N ågra af deffa A fhandlingar äro fam­
lade i Kants K leine S chriften , N euw ied 
179   N ågra b re f i lärda ämnen af ho ­
nom til Lam bert 3 finnes äfven i den fena- 
res Briefwechfel.

Ut-



U t d r a g
A f et Bref från H r  F _ g  til H r B _ k ,  

rörande Kantijka P/iilofop/iien.

- ö är ej t i ig ifven  n å g o n  ph i lo fophi ik  
S e c t ,  icke en g å ng  kä r  ut i  egna t a n k a r ,  
a f h v i lk a  j a g  g jo r t  många upof f r in gar  , och 
ä r  altid färdig til d y l ik a ,  n ä r  j ag  därt il  
f år  t i l räckeliga Ikäl. Fö r  mig är det  altfå 
l ika m y c k e t ,  h m u  andra t ä n k a :  r ä t t i g h e ­
t e n  at tänka  f je l f ,  är det enda j a g  förfva- 
xar. In g en  kan  hafva mera a k t n i n g ,  än 
j a g ,  för  Kants i kapande  fnille* äfven  i de 
mifstag j ag  t y c k e r  mig finna , b eundra r  j a g  
ho n o m  ofta. Skul le  hans ph i lo fop lr fka  för- 
fök  ej hafva n å g o n  an n a n  fö r t jen f t ,  har  
d e t  å tminftone d e n ,  at  Kant b lo t t a t  den  
y te l iga  lä rdom , fom i fednare t ider  näflan 
u t t r ä n g t  all v e te n ikap l ig  kunfkap .  Kant 
h a r  v i l a t ,  at  det  icke är få lät t  at philo- 
fophera ; fom v å r t  lä t t f inniga T id e h v a r f  
inb i l la t  fig. Slutet  af n u v a ra n d e  flridighe- 
tex må bl ifva hvad  fom hä lf t ,  få har  Kant 
g j o r t  epoch i Phi lofophien.  D e t  hörer  til 
p l an e n  al männifkjans od l ing ,  a t  vara  i be-  
f tändig ve rkfamhet  * därföre måfte lärofat- 
fer  upkomma och f ö r f v in n a ,  å te r  upkom- 
m a ,  famt å te r  förfvinna a). Sjelfva vill-

a )  II en efl: Jes  e fp rils  ,  comnie rlc la N a tu re  phyfi- 
que ; 1’engourdisfcm ent en eit la  m ort 3 il faut dc

lä -

Fagiiation et des lecousfes, (Thim asJ,



f a r e l f e rn a , fom alt id inLlandas i det  fanna,  
t jena  at fe faker  p å  en  lida } fom annars  
icke fkulle vifa fig.

H v a d  Reinhold be t r ä f f a r ,  få har  v ä l  
han genom  fit fkri ffätt  mycket  rekommen­
dera t  Kants l ä r o b y g g n a d ,  men har  t il l ika 
vå g a t  gå  en  fådan  v ä g ,  a t  Kan t ianerna  
n n  mera fö rk la ra t  honom  för i rr ledande b) .  
Det ta  är o r faken  , hvarfö re  Reinhold är mifs- 
nö jd  både  med Kant ianer  och A n t ikan t ia -  
ne r  , famt tyckes vi lja tröfta fig med efter- 
ver ldens bifall  c). B o m  bör  l ikaledes l ä ­
fas med varfamhet  ; han har  fammanblan-  
dat  Kants, Reinholds och andra Kant ianers  
fatfer.  D e nna  b landn ing  gör  m ycken  o re ­
da i Kants Ph i lo foph ie , och har  lag t  g r u n ­
den til en n y  Sect , Pfevdo-Kantianer .

H ufvud fake l iga  äm ne t ,  fom Kant f äger  
fig vilja utreda ä r ,  om kär g fv e s  någon 
knnfkap, oafhäng-g a f  erfarenhet och alla intryck d). 
Sedan ämnet  af  en  l ä ro b y g g n a d  är b e k a n t ;  
få å terf tår  a t f lyckevis  t il fe ,  hu ru  d e t ,  
med alt  hvad  fom därmed lö rb inde s ,  u t re -  
des. På et fådant fä t t  , och icke a n n o r l u n ­
da upkom m er  et tydel ig t  b e g re p  om de t  

D  4 Hela.

b) Ulotn hvad man ofvanföre i Underfo Aningen om 
etc. anmärkt,  fkiljer fig Reinhold hufvndfakeligen 
från Kant därutinnan , at han använder Cathcgorier* 
na på Din g  an fich.

c) Fundament diis phdofoph. Wisfenfch. f. 137*
d) Prolegomena etc, ffd, 4 1  _  Crit, der Rein, Ver- 

nunft f, 2 ,



Hela. A t vilja granlka en lä ro b y g g n a d ,  
u tan  at känna det Hela , vore  et älven få 
v åg fam t, fom ony tt ig t  fiiretagande, Gran- 
fkaren bör hafva det Hela för ö g o n e n ,  
och medelft delarnas ordenteliga framlläl- 
lande . underföka det famma.

H ärv id  är det onekéligen af flörfta 
v ig t ,  a t jämföra färfkilte L ärobyggnader 
med hvarandra. Jåmte den beftämdhet i 
b e g re p ,  fom härigenom erhålles 3 blifver 
man tillika v a r fe ,  huru få de fpeculativa 
ämnen ä r o , hvarom Philofopherna fkulle 
tv if ta ,  om de allenaft,  frie från alla maxi­
m e r ,  hade fanning til föremål , nyttjade 
famma u t t r y c k , och därmed förbundo fam-
•ma tankar, __ At underföka vår kunlkaps
urfp rung  är det fö rem ål, hvarmed alle Phi- 
lofopher af något värde fyffelfatt fig. Kant 
har därföre icke företagit fig n ågo t n y t t ,  
u tan  et vanligen omtviftadt ämne. H vad  
Leihiiz e) anfört til förfvar af medfödda fore- 
Jlällningar , det famma n y tt jn r  Känt, a t där­
med bevifa föreftä lln ingar,  fom han fäger 
vara  å priori gifna i finnet f) T il  namnet 
förkaftar Kant medfödda föreftällningar g) ; 
men til grunden äro hans föreftällningar 
a  priori aldeles de famma , fom Leibniz 
medfödde (ideae innatse). Kant har allenaft

nog-

e) Efläy fur 1’Entcndement Hutn. p. 30 fequ.
f)  Critik der Rein. Vernunft p. 42-
g) Crit. d. Rein. V em , p, 167, järaf, Cr, d, Prait.

Vem, p. 254.



noggrannare u tvek la t denna lära , och gif-
v it  den mera beftämdhet. ___ Enligt med
Kants Lärofatfer fäges den föreftällningen 
vara å po fterio ri , fom vi få genom intryck, 
a f  gifne föremål. A priori tvärtom  h). 
Den fednare fkall hafva fin grund i finnets 
urfprungeliga förmåga eller fubje&iva befkaf- 
fenhet i). D en förre upkommer genom y t ­
tre  föremåls verkan  på o fs , dymedelfl: at 
de afficiera finnet k ), För at nu  fkilja 
en färeftällning å priori ifrån den, fom är 
å pofteriori d. ä. at beftamma, hv ilken  fom 
beror af intri/ck , och fom endaft tilhör b lo t­
ta finnet  ̂ få upg ifver  Kant deffa k änne­
m ä rk e n , at den fednare innefattar 
dighet och fträng allmänhet : den förra tv ä r t ­
om 1). Af erfarenhetens m öjelighet vill 
Kant vifa , dels at viflTa föreftällningar till­
höra blotta  f in n e t , d. ä. at de icke bero
af i n t r y c k   dels at defia fö reftä lln ingar
ehuru  allenaft grundade i finnets fubjecti- 
ya befkaftenhet, likväl hafva objedtivt vär, 
de mh Tviftämnet är altfå om föfeftäll- 
ningarnas urfp rung  d. ä. Kant underföker 
om de alla böra hänledas från in t ry c k ;  
eller en del b lo tt  af finnet 3 en del af in ­
tryck .

D 5 Om

h )  Critik d ,  R é in . V e m . p .  2 . 0  Ib id . P- 37-

k )  P rolegom ena etc, p .  6 3 .

I )  C rit. dev R c in . V e m . p . 4 3  e tc , 121 e tc , 

m ) 1, c, p , 43  etc, 121  e t s ,



Om Rymd fknll vara n å g o t  mer , än  
allenaf t en  fö re f tä l ln ing , har  j ag  ä nnu  ic­
k e  underfök t .  D e t  har  va r i t  n o g  för mig , 
at  med Kant be trakta  den b lo t t  lom en lö- 
r e l l ä l l n i n g ,  och då är det o n e k e l ig t ,  at 
R ym ds förejiiillning förbindas med alle y ttre  fn -  
rejlällningar , ntan undantag , och at den är nöd­
vändig. Det ta  är e t  Fac tum ,  fom ingen  
n e k a r ,  icke en  g å n g  en Scepticus. Men 
då K ant i följe h ä r a f ,  föker  g ru n d en  til 
denna  föref tä l lning ut i  f innet  allena , få 
u p g i fv e r  han n å g o t  fom icke innehålles  i 
f je lfva factum , u t a n  fordrar  bevis.  Kants 
förnufts .Hut är detta  :

E n  hvar foreftälhiivg  , fom  är nödvändig 
ech aUmdn,  har jm  g ru n d  blott i f in n e t ;

N u  är före fällningen a f  R ym d ncdv&ndlg 
och allmän 3

E rg o  har den fin  g m n d  blott i finnet.

G r u n d f a t f e n , fom framfläller f jelfva 
factum är fann} men öfverfatfen är obe-  
vift  D e n  kan ej hel ler  bev i fa s ,  emedan 
m o t f a t f e n ; A t en nödvändig och allmnn fö r e -  
fä lln in g  icke mindre, än en tillfällig och in frä n k t, 
f u l l e  kunna up komma genom in tryck , är möje- 
lig. D e n  logifka möje l ighe ten  är hä r  til- 
r ä c k e l i g , ty  den bö r  altid utéf lutas , om 
en  Sats Ikall kunna  t jena til g ru n d  för ~et 
f l r ängt  bevis.  At  j a g  ut i  b e g re p e t  om 
y t t r e  Föref tä l ln ing  f inner  Rymds föreftäll ­
n i n g  är l ikaledes ct factum3 och fäger  e-

g e n-



g en te l igen  icke a n n a t ,  än at fö ref tä l lning 
af  Rymd nödvänd ig t  förbindes med alla 
y t t r e  fö ref tä l lningar  d. ä. at den är n ö d ­
v änd ig  och allmän. Slutes h ä r ä f ,  at före- 
f lä l iningen af Rymd måt te  vara å pr ior i  i 
i inne t  g i fven  n) , få upkom m er  famma pa- 
ra logismus,  fom förut  - - - Rymds föref iäll - 
n i n g  l igger  alt få nödvänd ig t  ut i  min före- 
f lä i lhing  om y t t r e  t ing  y men detta  up täc-  
k e r  ej g r unden  til denna nödvändiga  fö r ­
ening.  Defsutom hvad  fom gäller lö r  mig 
ka n  få mycket  mindre gälla för  alle t ä n ­
k a nde  , lom en annan yttre afkcidnings art ,  
en l ig t  K ant, är måjelig o). At  n u  vifa ,  at. 
denne  icke til lika är v e rk c l ig  , beträffande'  
åfkådande vare lfe r  u tom  m ig ,  därt i l  fordras 
induet ion.

  U t i  all menlkl ig  kun lkap  är något .
ivdvånd 'g t och cttmäm t; anna t  å te r  tilfäUgt' 
och wjh-ånkt. Kant v ill  updraga  fkilje-lini- 
en  dymedelft  , at han u p f ö k e r  urfp runget .  
t i l  de förra b lo t t  i fiunet,  och til  de t  fed., 
na re  b lo t t  i intryck. Men då Kant. u t t r y c -  
kedigen p å l l å r ,  at det fom Vgger til grn/nd 
fö r  yttre Syner kan vara likartadt med inre fm- 
nets förem ål ( f jä len) p ) ,  få bl i fver  i n g e n  
ob ject iv  fki l lnad,  u t a n  b lo t t  en fådan , fom  
h a r  l in g ru n d  i mit  föref lä l lningsfät t  d ä. 
Sinne  förellälles inom mig,  k r o p p  u t o m

rnig j
n )  C r i t ik  d e r  R e in ,  V e r m m f t  p .  4 2 ’) 
o )  C r i t ik  d e r  re in .  V e n m n f t  p .  43 .  
p )  Critik d e r  R e in .  Vernunft p ,  4 2 7  feq.



m ig ,  m en det är ovisft , om icke finne och 
k ro p p  l ik v ä l  äro i fjelfva v e rk e t  et och 
det/amma. - - -

Kant b e t r a k ta r  Själ dels fåfom fyn , del» 
fåfom et ting i f ig  ijclft. S jä len  är en  fy n ,  
fåfom åfkådad d. ä. då man föreftäller fig 
bellämmelferna a f  def» fuccesfiva td f tånd  i 
t iden  q \  Själen  är et t in g  i fig f j e i f , om 
den  b e tra k ta s  in abftracto d- ä. fåfom et 
tranfcendentalfnbjeffi , h v i lk e t  b g g e r  t il  g rund  
fö r  nämde beftämmelfer. 1 fednare  bemär- 

' k e lfe n  ta g e r  Kant f j ä l , n ä r  han  f ä g e r ,  at 
den  kan lk e  icke to rde  vara  få o l ika r tad  
med y t t r e  finnets fö re m å l ,  m aterien  i fig 

• f je lf  b e tra k ta d  r). E h u ru  f innet fpelar en 
få  be tydande  ro le  i Kants L ä r o b y g g n a d ,  
b a r  h an  l ik v ä l  icke med n ågon  fö rk la r in g  
beftäm t bem ärke lfen ,  då han  däru ti  föker  
enda  g runden  t i l  det nödvändiga  i v å r  k u n -  
Ikap . A t  därmed fkall förftås e t  tranfcen- 
den ta l t  fu b je c t ,  h v i lk e t  jag  b lo t t  k a n  t i l ­
lägga det tänkba ra  prsedicatet af g ru n d  t i l  
k u n lk ap e rn as  formale ,  och at denna g ru n d  
fkall vara  en  ra t io  cognofcend i,  k a n  alle- 
naft flutas af fam m anhanget och i fynner-  
h e t  a f  Prolegom ena p. 134 ,  h v i lk e t  o ck  
ä rkännes  a f  de förnämfte K antianer. Rein­
hold ka llar  det föreftällande Sub jecte t  e n  
id ée  s). H ä r  upkom m er altfå den  f r å g a n ,

om
q )  Critik der reinen Vernunft p . 520- 
r f  C ritik  der reinen Vernunft p. 427, 
s )  Theoric der Vorftell. p , 53P.



om icke Kant förfaller t i l’ den van liga  dog­
matismen, när  han  t i l lägger  e t t in g  =  x 
praedicatet a f  g ru n d  ? D ärm ed häfves icke 
fv a r ig h e te n ,  at Reinhold k a lla r  detta  prae- 
dicat b lo tt  t ä n k b a r t  3 ty  på  tä n k b a ra  g r u n ­
de r  hv i la r  all dogmatisme     up fökes  de i
e t  fub jec t — x ,  ru in e ra r  dogmatismen fig 
fjelf.

  H os Kant b e ty d e r  erfarenhet dels fin­
liga föreftä lln ingars allmänt giltiga och 
nödvändiga fö rk n ip p n in g  t)  3 dels b lo t ta  
finliga fö reftä lln ingar u ) .  - -

Kants Lära om rymdens oände lighet är 
icke få m å n g ty d ig ,  a tm a n  nö d v än d ig t  måfte 
mifstaga fig^ Kant fäger  u t t ry c k l ig e n ,  at 
Rymds fo re fä lln in g , fåfom alla yttre fyners 
form , mäfle vara å priori gifven i jinnet f ö r  al­
la anmärkningar v). D e t  är denna i f inne t  
å p r io r i  gifna rymds föreftä lln ing  ,  fom 
Kant ka lla r  u r f p r u n g e l ig , och den in n efa t­
ta r  en oändelig gifven fo rlek  xk  D e n  b ö r  
noga fkiljas från  en  ändelig  ry m d , fom up-  
kom m er genom  den  oändeliga Rymdens 
in lk rä n k n in g a r  y ) ,  hv i lka  g ifva hv ad  niaw. 
kalla r  f i g u r , gedalt z). D e n  ändeliga R ym ­

den

t )  Critik der reinen Vernunft p . j ö x - —-P io h  p. S2> 
ieq.

u ) Critik der reinen V ernunft p . H g , fe^- 
v )  Critik der reinen Vernuft p. 41 . 
x ;  p .  3 9 .

y) L c-
? -3  Critik d. reinen Vernuaft p, 64^,



den är den emvirijlia e lle r  mångfaldiga ' 
den o ändeliga är u r fp ru n g e lig  ocli före’ 
fiälles fafom en. D en  empirilka rym den 
fom  altfå fö ru tfä t te r  den oändelio-a , är den 
vpfyilda aö • i den allena kännes  fnbflmizer 
a f  och genom  deras k r a f t e r ,  fom antino-én 
drifva dem dit / a t t r a c t i o )  eller afhålla dem 
från  in trä n g an d e  däruci. (repulfus b). A f  
empirilka rym der upkom m a vä l  allmänna 
b e g re p e t  om R y m d er-  men detta  begrep  
b ö r  icke  förblandas m ed u r fp m n g l ig a  Rymds 
f ö re llä l ln ingen  , lom är ren åjkådning, icke 
b e g r e p ,  och l ig g e r  t i l  g ru n d  för aila än ­
deliga rymds föreftä lln ingar.

Med Materia, b e tra k ta d  fåfom res tmi- 
verfahs, förftår j a g  materia genern tim  5 och 
är icke anna t  än d e t ,  fo m , e f te r  Kants me- 
n !ng' ? genom  y t t r e  å ikådningsiörm en be- 
ftämmes, nämligen Kropp. Cm  denna Ma­
ter. a lä g e r  Kant, at den är oöndeligen delbar, 
vch faller i delar, a f hvilka en hvar återigen är 
materia d ä delbar c). A t  denna Sa t fen 
g rundar  lig på  Gfiantitets Grundfatfen , e ller  
de t  få kallade ÅJkådnivgs Axiomet,  är tyde- 
l ig t  d;. Leibnizens M onadologie  har  Kant 
icke få aldeles fÖrkaftat; han f ä g e r ,  at den 
icke  r ä t t  b lify it f a t t a d ,  och kallar  den et 
^ g t i g t  P latonilk t b e g re p  om yerldcn  e).
a j  Proleg. p. 6 f .  b) Critik der Rein. Vernunft p 

321. c) Metaphyt. Anfangs. der N atur. Visfeng 
P* 43* Crit. der reineu Vern. p. 20^ fecjf* e)

• Metapbys. Anfangsgr. der N atur V isf, p" 5 l  feq.
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