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CForetaliiny

Profeﬁor KAnT har i Sverige ront famma
ode, fom i Tyfkland __ af nigra forgudad,
af andra fordomd. Bigge Partierna forrada
¢j {illan fin okunnighet och intolerance ; och
det &r fvirt at figa, antingen KAnNT vunnit
mera genom fina fiender, eller genom fina
vinner. Det ar Aatminflone visft, at man
mifte kinna en flor Man, innan man kan be-
déma defs virde. Nu, fedan‘en BoérHius, en
- FREMLING -och LEOPOLDT genom fina exem-
pel vifat, hur man'bor vederligga eller for-
~ fvara en Man af Kants fkarpfinnighet och
lirdom, torde finnet vara mera Opet och
beqvamt til opartifka underfokningar. Men
__ manga hafva hvarken tid eller tilamod
at. genomlifa Kants vidlyftiga och hérdl-
fia Verk. For defla i fynnerhet utgifvas fol-
jande ftycken. Vinnes hirigenom det afyf-
‘tade indamélet,, uplysning och nytta, anfer
man det for den ypperfta beloning.
| —

Innehall:
Underfokning 6fver PhilofophiensBegrep om
de philofophifka Syftemernas olika virde.
Kort utdrag af Kants Kritik af det rena
Fornuftet , jimte Forklaring , af de vig-
tigafte deri férekommande Konftord.
Utkaft til Kants literaire Lefnad.
Utdrag af et Bref frin Hr F__g til Hr
 B__k, rorande Kantifka Philofophien.
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De Philofophifka Syi%emernas.,

Iy

S ————————

- Underfokning.
'Ph'ﬂofophiéns 'Begr'eﬁ '
b /

oc

olika Vé;rd'e.'

Ofverfitning.

U ndefféknixigen om I;hilofOP hiens egen.

~teliga Begrep och Foremil, har under

flere tufende ir’{yflelfatt verldens fi6rfie
Vife , och likvil ar det dnna icke fullkom.

ligt utredt., Niftan i hvarenda philofo-

phifk Lirobok finner man en olika f6r.
klaring pd det ordet Philofophie; Denna
anmatkning kunde fnart leda pi den tan-
kan, at Philofophie 6fver hufvud icke hé.
rer til menikliga. kunfkapens filt, utan at

den fnarare hor anfes for et tankefofter -

af {peculativa hjernor. Léingt ifrin at un.
derdkrifva ‘et {i djerft ‘och forhaftadt om.
dome , ifvenfom'at genom nya definitioner

“intrasfla och {6rmérka det, fom i fig fjelft

ar Kklart och tydeligt, vill jag hir endaft.

- {6ka vifa;' hvaruti de méingfaldiga {6rkla.
ringar 6fver denna vetenfkap ofverensftim.

ma eller atfkiljas, fér at diri enom, f&
mycket mojeligt dr, frebygga all vidare

mifstydning, A Alla -
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Alla dldre och nyare Tinkare komma
daruti 6fverens, at Philofophie ir en fér-
nufts o6fning, anftildt pi forekommande
dmnen,
verfinliga Ting, facta eller abfiractioner,
qualiteter eller quantiteter. Ariffoteles och
Plato, Zeno och Epicurus, Cartefius och Ba-
co, Locke och Leibnits, Wolf och- Crufius,
Hume och Kant, {i firidiga begrep de an
nars hafva finsemellan, forena fig likvil
i denna punkt, Plato anfig Philofophien
for en vetenfkap om de ting och fannin-
gar, fom grunda fig i f6rnuftets natur a),
¥rin denna forklaring fynes Ariftoteles,
forntidens forfte fyftematifke Philofoph,

mera til orden #n faken afvika, di han_

figer den vara:; En vetenfkap, fom inne-
hiller nigra orfaker och grunder til tin
gen b). Ten tringare bemirkelfe infkrin-
ker han den til de forfta och ytterfta grun-
derna af all minfklig kunfkap c). Detta
fir ock ofverensfiimmande med ‘Fornuftets
natur, Det ir det allena, fom fkapar fig
allminna begrep d), genom kvilka man

kan infe tingens ordning och fammanhang,
; sy for-

> b, (Srel %y }
‘B) ETICAIY TRy VONTLY Kah 0VTWT 0yTWy. Se Phz.

don Cap. X. de Republica p. 121. Bipont.
b) émigpn Tep TWAT AITILS Heth APXAT,  Se
Ariftotelis . Metaphyf. Lib, 1. Cap. L—2. = .
©) EmiSpy, Ty EE ABANT ATV

d) Tout udée generale ¢ft purement intelleluplle.
: - - Rousfeau.

de mi angi Phenomener eller 6f-

e
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forfkar efter hégre, under hvilka de forra ~

- hora {fifom fpecies til et genus, och upfii-

ger til de hogfla, utom hvilka man icke
lingre kan gi, och fom filedes blifva grun.
den for all miniklig forfkning, Den ve-
tenfkap, {fom innefattar defla hogfta begrep
eller de forfta grunderna til tingen, var
det altfd, fom Hriffoteles i ordets infkrink-
ta forftind kallade goQia. Sceptici hafva
vil federmera {6kt fkaka grunderna f6r det-
ta philofophifka fyfiem; men dock altid,
emot fin vilja, underhéllit och befordrat
f6rnuftets forfkande framfteg. Sikert fun.
no de fednare tiders Stoiri fig hdrigenom
foranlitne, at forklara Philofophien endaft
for et firafvande efter en rigtig férnufts
kunifkap (appetitionem recte rationis e).
Alla Medeltidens Tankare (och de voro ej
talrike) hafva i fina forklaringar folgt Gree
kelands ildre Vife. En efter forfta utfe-
endet ny, och frin de forutgdende forkla-
ringar afvikande Definition framftillte I7olf
1 fin 1709 utgifna Aérometrie. Han kal.
lar dédr Philofophien en wetenftap om mdje-
liga ting , (& wida de aro mdjeliga. En be-
tydande vink, at Philofophien mifte prof-
va alla ting efter deras grundbegrep, d. &,
efter deras majelighet och tdnkbarhet, Lik-
vil anfer man denna definition for ofull-
komlig: emedan efter denfamma, hvarkem
Mathematiken eller Hiftorien ikiljas frinm
A3 = “Phi.
¢) Sc Sencca Ep. 89. ;

”




Philofophien. 1anledning haraf {okte af-
ven de paféljande Philofophiens Larare,
anforde af den fkarpfinnige Alex, Gottl,
Baumgarten, at upfylla denna brift, Den-
ne fifinimde tog Philofophie fir en veten-
Skep om tingens genfkaper, qualiteter (uteflu-
tande deras quantitet) hvilken i och for fig
fjelf hunde begripas , och ménge nyare tin-
kare hafva {6lgt honom i denna forklaring.
Hyme ville flutligen, at Philofophie blott
fkulle anfes fir en vetenfkap om den miw/kii-
ga naturen, Hans fceptifka bemédande gick
emedlertid dirpd ut, at upmuntra fornuf-
tet til en noga profning af de Philofophi-
fke Satfernas fanning eller falfkhet. Den
djupfinnige Kant {oker vil i fin Critik of
det vems firmuftet, at bringa Philofophien
til en Syflematifk-philofophift Férnufts kunfkap,
Jhild ifrén Mathematiken ; Men hans forkla.
ring afviker blott darutinnan frin Hume’s,
at den i oindlighet utvidgar grinfen for
den Philofophifka forfkningen, di Hume
diremot infkrinker den- til den minfkliga
Naturen, Béde Dogmatici och Sceptici,
komma likvil diruti 6fverens, at Philofo.
phie innehéller en fornufts 6ning. - Men
det ir i {fynnerhet 6fver foremalet for den-
na fornufts 6fning, fom man hyfer i firi-
diga tankefitt, och deraf upkomma de
méngfaldiga forklaringar Ofver Philofophi.
ens begrep, !

An




¢ Kk inn,efaltt‘adg/man all mojelig kun-
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fkap under denna vetenfkap, dn fkilde man

den frin Phyfiken, dn frin Mathematiken,

och nu frin bﬁgge tillika.  En annan tid

tvang man den, at endaft fyflelfatta fig
med ofverfinliga f6remil. ~ Silunda drog t.

ex. B. Eberhard icke ibetinkande, at i fin

Dogmatici dnyo diruti 6fx}ér§1{s, at Philo-

fophien firifvade efter allmint giltiga for
nufts Sanningar, och 'at defs Satfer icke

- Afiandling ofver Philofophiens begrep 5 Berlin
1778 fid, 23, forklara den for en veten-
fkap om nidvindiga dfverfmiga [fammingor. O-,
agtadt denna firidighet, ftimde dock alla.

blott borde vafa begripeliga for nigra fa,.

utan for alla med fornuft begifvade varel-
fer, Denna fordran grundar fig icke blott

pé Platos definition ; afven minge ildre och
nyare Philofopher hafva payrkat denfam.
ma 1 fina f6rklaringar, "Cru/ﬁm kallade, 1 -

denna affigt, Phil'ofgjphien en vetenfkap
om de fornufts - fanmingar , hvars foremdl be-
indigt vara, och itikillige dldre Tankare
hafva tagit .den fir ¢t Iubegrep af allminng
och nédvindiga fanuinger. ot

~ Men ifven genom detta kinnemirke.
af allman giltighet och midvindighet var, ef-

ter andra Philofophers tanka , Philofophien
icke nog tydeligen fkild ifrin de_ ofriga

minfkliga kunfkaperna. Ty aldenflund &f-

S

ven Mathematiken och Natur-Laran inne-

halla allmint giltiga och nodvindiga for-
seAtnil ot ylog ; nufts.
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nufts fannmgar ia kunna de, 1 ordets all-
minna bemarkelfe , ingalunda uteflutas frin
Philofophien, "Likvil hade man borjat at
handtera dem fifom {irfkilde vetenfkaper.
Man bemodade ﬁg dirfore, fifom ofvanfg.
re .et exempel ir anfordt, ’ at genom et e.’
git kinnemirke fkilja Philofophien ifrin
Mathematiken.  Ariftoteles yttrade i fin
Metaphyfiks 11ite Bok. 4:de Cap., at Phi:
lofophien vil hade nédigt, at i fin veten-
fkap utforfka allminna Grundfatfer, men
icke' Mathematikens enfkilda Liro fatfer.
Baumgarten gick dnnu vidare, och uteflot,
genom fin forklaring , all under{f6kning om
Tingens quantitet ifrin ‘Philofophien ; och
faftin han i fin Methaphyfik betraktade
Siorheten {ifom en fynnerlig tingens egen.
fkap, fi inldt han fig dock icke i en nir.
mare utvekI'ng af de i dea rena Mathe-
matiken forekommande Grundfatfer. Afven
har Kant i fin forklaring 6fver Philofo-
phien genom nya kinnemirken vifat och
fladfift itfkilnaden mellan det philofophi-
fka och mathematifka fiudium f). Han ta.
ger det forra for en Férnuft-kunfkap genom
begrep (cognitio difcurfiva), och det fed-
nare {6r en fornuft-kunfkap genom begre-
pens confiruction (cognitio conftructiva);
emedan Philofophen foker forklara enkla
fatfer genom allminna begrep ach fannin-
/ . gar,

f) Se. Kants Kritik der Rein, Vernunft, 3:te Auflage

fid, 865.

lo'
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gar 1 en Mathematicus diremot framftil.

- Ter fannmgen af allminna fatfer genom enk-

1a tekn och bilder. Detta oagtadt har Rem-‘

hold , Kants virdige Efterfoljare , anfortden
rena Mathematiken {ifom en vifendtelig

del af den formella theoretifka Philofophien
~ g). Det fynes altfi, fom underfékningen

om Philofophiens uteﬂutande foremil , af.

ven genom dé' nyafte Kritifke PbllofOPhers

bemodande, dnnuicke' fkulle vara fullbor.®

dad, Imedlertid ir jag 6fvertygad, at des.
fa firidiga Tankefatt lattehgen fkulle kEun.
na férenas, om man ville gora en atikill.

nad mellan det, fom Philofophien efter -

fornuftsbegrep borde vara, och hvad hon

hitintils vérkeligen har varit; hvilket man

nirmare vill forklara langre fram. j
Men det gifves dnnu flera orfaker

. til den ftridighet , fom herrfkar ‘bland Phi-

lofopherna, di de vilja beftimma Philo-
fophiens begrep, Deffa angi Kunfkapens
ur/prung 5 dndamé} och bruk. DA dfven des-
fa af ndgra uptagas {ifom kinnemiarken i
utveklingen af Philofophiens Begrep , och
man innu icke kan komma ofverens om
kunfkapens urfprung, men. iéndamdlet och
bruket mifte ritta fig, efter de i denna ve.
‘tenfkap bearbetade foremal; {4 upkomma
hiraf naturllgtvls ftridiga forklarmgar of.

A's ver

)RcthIds Beitrlige zar Berichtigung  bisherigen
nufsverftindnisfe dex Phxlofoph‘e, Des iften Ban-
des 1:fte Abtheil, sl

A
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ver meranimde Begrep. Afven den nya
Kantifka Philofophicn lemnar hirpa et mir-

Kkeligt exempel Herr Aant hade 1 fin Ari-

tik of det rena Fornuftet , 3:dje U plagan fid,
867 , dirigenom beftim{ PhllOfOPhlEIls hog- -
fta andamil, at i den famma alla kunfka-
per mafte hafva affeende pi Menikliga
Forftindets vafendtehga indamil (Ménni-
fkjans hela beftimmelfe), Denna bemir.
kelfeutrodde,-gigra af Kants Larjungar, at
de i utveklingen af Philofophiens Begrep
borde uptaga fifom- et firdeles kinnemir-
ke; och derfére finne vi afven ibland de
nyare criti¥ke Phllofopher ftridiga forkla-
ringar ofver den af dem utarbetade veten-

‘fkap. Herr Reinhold hade tillika i den of-

vannimde . Afhandhncren bemodat fig at ut-
forfka den enda rigtiga killan til all Phl-
lofophifk kunfkap; och ifven defs utnim-
nelfe borde, efter: hans tanka, icke ute-
flutas i en fulliindig deﬁmtlon pi Philo-
fophie. "Han vifade , om PhllOfOphlen
ofver hufvud kan gora anfprak pa- oféran-
derlighet , {anning och vifshet i fina kun-
ikaper bsra de endaft fokas i de ur{prung-
liga formerna och Lagarna for var Fore-
ftallningsformédga. Phznomenerna omviax-
la, all minfklig kunfkap ar underkaftad {or-
andringar; men de vilkor, under hvilka
féreﬁﬁllningar endaft 4ro mojeliga forblif-
va altid de {famma, Det var darfore, {fom
Reinhold forklarade PhxlofoPhxen for en
veten-
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vetenftop om det, fom beflimmes genom blotta
foveflillvingfirmigan. . Heydenyeich 16kte ut-
vidga denna-deiinition dymedelft, at han
i forklaringen tillika uptog det af Kant
. upgifna philofophiens hogita dndamdl, och
utgaf den for en vetenfkap om minfkliga Na-
turen , [5 vida defs formigenheter beflammas ge-

nom en wr[prungelig och i medvetandet liggomde

Lag fliftning , och /& vida deffa formogenheters
verkfamhet och andamél med nidvindighet fat-
tas genom 'detta medvetande -of -devas urfprun:

gelign Logfliftning h).  Man: har det mot

denna forklaring , at hvarken Mathemati-
‘ken eller Pfychologien genom den famma
fkiljas frin Philofophien. Vigtigare inkaft
torde’kunna goras mot.den otydlighet och
‘mérkhet, fom defs vic’hy:&ighet medforer.
Men min affigt var hir endaft at vifa ; det
beftimmelfen af kunfkapens urfprung och

 Philofophiensindamil har 4ffadkommit mdng-

faldiga forklaringar 6fver denna vetenfkap.

Siakert fkola mina Léafare , fedan ‘de
genomvandrat denna labyrinth af philofo-
phifka forklaringar dftunda veta, omman
aldrig fir vinta nigon forening mellan Phi-

lofopherna i deras egen vetenfkap. Vi

~vage hoppas denna forening, om det fto-
ra och #@nnu ofullkomnade Philofophiens
Syftem pd det nogafte kiljes frin en An-
visning til defs ut{érande, och hvarken
4 ' i ' nagot
h) Se Heydenr‘eichs encyclopedilche Einleitung in das
" ftudium der Philofophie, Leipz. 1703, fid, 39—48- .
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nigot visft uteflutande foremal, eller en
ay kunikaps grund uptages i forklaringen
af Philofophiens begrep, -innan man full-
komligen &r 6fverens om biggedera,  Phi-
lofophien &r, i affeende pa defs form och
dndamal, tilrickeligt 1kild frin alla andra
vetenfkaper, {4 at hvarken et nytt fore-
mil eller en ny kunikaps-grund behofver
tinkas i defs definition. Defs form ér grund-
fatfernas allméinna giltighet och nédvin-
- dighet ; defs vifendteliga indamail alla kun-
ikapernas relation och inflytande pi min.
- nifkans hela beftdmmelfe. Idealn af et full.
dndadt philofophifkt Syftem vore altfi et
inbegrep af minnifkans allmintgiltiga For-
nufts-kunfkaper i affeende pi defs hogfta
befiimmelfe. = Hvarken Mathematiken el.
ler Phyfiken borde uteflutas frin denna
ideal, Afved den pragmatifkt utarbetade
Hiftorien mifte utgora et foremil f6r den.
famma. Men f6r at beftimma de mathema-
tiflke kunfkapernas fanning och giltighet,
for at utforfka Naturens Lagar, och gora
Hiftorien mera lirorik , dirtil fordras en
farfkild anvisning til Philofophie, fifom
en vetenfkap om Minftliga Naturen, och alla
sninfkliga kunfkopers grundfommingar. 1 den
o miafte {4 wval de urfprungeliga krafterna,
fom Mannifko-naturens hogfta dndamil be-
fimmas, och alla mojeliga. Vetentkapers
grundiznningar framflillas, Ju allmint gil.
tigare’ och oftrinderligare denna Anvis-

; ' nin-
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ningens grundfatfer iro, ju mera defs kﬁn'c’
fkaper utvidgas, med deftc {térre fleg nal-
kas vi fullkomligheten af vart ftora phi-

lofophifka Syftem. ; Men __ {i linge den.

na Anvisning til Philofophie, fifom hits
tils Ofta har fkedt , férblandas med det o-
fullkomnade Syfiemet, {4 linge kunne vi
ej heller vinta en fullkomlig ofverensfiim.
melfe i begrepet hirom,  Imedlertid, ma-
fte man néja fig med at handtera hvar och
en difciplin fafom en firikild vetenfkap,
och taga Philofophien i fig {jelf for ‘et fy-
Slematifkt  Inbegrep af alla formifts - kunfkaper.

Si linge man ﬁnnugfamlar. Materialierna til

en byggnad, kan vial det helas famman.
{attning vara et foremal f6r Affigten, men

. ej et farfkildt goroméil, Hvar och en fol-
jer den honom forefkrifna Lagen, och ut-
arbetar redligt fit anfortrodda verk, tils
det fluteligen, i foérening med det Ofriga,
blir fkickeligt at ingd i det fullftindiga

Hela. Si #fven med Philofopherna. Om’

nu den ena vil definiera fina materialiery

den andra fin ofullkomnade byggnad; fa

kan Philofophernas disharmonie oméjeligen
gifva ofs et beftimt begrep om deras ve-
tenfkap , {2 linge de icke anfe for nddigt
at fkilja inbegrepet af den genom fornufts
6fning vundna kuafkapen frin Anvisnin-
gen til férnufts 6fning, ' cihn
~ Den andra frigan, fom moter hvar
och en fom kaftax en forfkaunde blickapﬁ
' & - qaet

T
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det. phllofophlﬂ{a ftudium, och fom fortje.
nar at nogare jkarfkadas angar den difkils
nad och det foretrade, fom det ena philofoph ﬂcn
Sy flemet “kan hafva framfor det andra? 1 var
tid, da en {4 hiftig rangfirid herrikar bland
PhllofOPhema hvxlken friga dr mera na-
turligy-in den: Huru kon man afgira det e-
na pildo/bphzﬂa Sy j/imnetf Soretrade fzangfm dﬂ)
andm?

- Da alla blttlls upﬁaplade Syftemer blott
k,unna anfes {ifom en iornuftsofmng ofver
framftillde foremil; f4 mifie man vid prof-
ningen diraf gora affeende pa t¥dnne ting
i fynnerhet forft det fsrt, hvarpa denna
fornufts 6fning anfiilles, och for det anm-
- dray de foremst, hwvarmed den fysfelfitter
fig,  Vivilje kalla det forfta Philofophiens
forni'y och det andra Philofophiens materia.
Hvad formen af et philofophitkt Syftem
betriffar , {4 dr, utom ordning, tydlighet
och beftimbarhet i foreftallningen, Grund-
{atfernas allminna giltighet och anvind-
barhet af noden ; dfven fom defs materia,
dd Philofophie 6fver hufvud ‘fkall dga in-
flytelfe "pi ‘Mennifkans hela beftimmelfe,
mifte upvicka allmint interefle. ‘Anftille
vi nu hirefter en profning Gfver Philofo-
phiens 4tikilliga Syﬁemer, i lire vi fin.
na' dem. briftfillige nu i et, nu i et an-
nat affeende. Grekelands Sophz/lm 3 ifven
fom Medeltidens Scholaflici ;- hade i1 forfk-
nmgen af férnuftets reglor och dialectifka
Satfer




Satfer gJort tamehgen ﬂora framﬁeg, men
dels beﬁamde de icke nog tydelwen minfk:
liga forftindets lagar och granfor’ dels
gjorde de i valet af tankans fore‘mal Jcke
tllxackehg ﬂulnad mellan det l:kgzll/ga ‘och
uigtiga.,, det mﬂnga och onyz‘tzga de gjorde
mechamfka forklarmgar mdelmngar och
flut{atfer, anvinde dem' utan. uriklllnmg
och affeendc pa foremilets vigt och Varde-
{okte, pa fanmngens och menIk“l “““““ .
bekofinad, endaft at lyfa med ﬁ{' forﬂand
fkapade ord utan begrep, och’ bemodade
fig at forvilla och xmfsleda de enfaldlga
genom fpitsfundiga frigor och falika {flut.
fatfer. Cartefius, en man af et ﬂ{apande
fnille och en Varm mblllmngsgafva 5 Ater-
forde menfkliga forftindet pé fidana fore.
mal hvilka hirmare rora manmﬂ(ans vi-
fendtelxga intereffe, Han lirde fina {am.
tida at tvifla; och detta var bide nédvin.
dxgt och nyttigt pi en tid, di man lag al
ting genom fina foregangares 6gon . och
aldrig wagade tinka _utom ikrlfveﬂ‘» bok..
ftaf. For at upfora en ny fikrare bygg-
nad fordrades, at man forft Vande upmark-.
famheten pa de gdngbara byﬁemernas fvag-
het, och forfokte en ny profning,  Men
i ﬁallet for de gamlas dels fkakade delé
nederrifna Syftemer, kunde Cartefius blott
gifva en vink til et nytt, blott utkafta
dkarpfinniga  hypothefer &fver Naturens -
verkningar, hvxlka gifvo andra ‘Philofo-
pher
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pher anledning til djupare efterforfknin.
gar, Cartefilus var den forfte, fom fore.

nade den Mathematifka Analyfen med Geo-

metrien , anvinde den rena Mathematikens
lirofatfer pd Phyfiken, och lemnade Min.
nifkan hirigenom nyckeln til Naturens in.
Te "helg.éddm. _ Efter den af honom utfia-
kade jRegel anflilte Paftal med fin Baro.
metre den forfta bergmitning. ‘Hans Li-
ra om det flora Verldsfyftemets rorelfe vit-
nar.om. et fkarpfinnigt och driftigt fnille,
Genom fin hypothefe om de etherifka virf-
larna, formedelft hvilka han forklarade
ordfaken til tyngden , gaf han Huygenr, Bil-
finger och IWolf anledning at vidare utforfka
denna Theorie, afven fom Kant utfort
den, och 3°priori forklarat alla kroppars
attractions _och. repulfions krafter fifom
- ordfaken til tyngden. Genom fina elaftifka
och ofveralt i rymden utfpridda ljuskulor,
forde han Euler pi fin Theorie om ljufet.
1 Philofophien inférde han en {akrare me-
thod genom fin logifka Analyfe, ja, han
var den forfia, fom, cfter flere hundrade
ir, fordrade allmin giltighet och nédvin..
dighet af rigtigt phiquopbifka@Satfer; Qch
faftin han icke kunde foérklara nodvandi-
ga, begrep och grundfatfers ur{prung an-
norlunda, #n dymedelft at han tog dem
f6r medfidda, 13 gaf han likvil hirigenom
menikliga forftindet anledning, at nogare
underfoka denna vigtiga friga, )
B Ty ; - Locke
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Locke afvek frén den af Cartefiug ut

ftakade - banan. Han utgaf erfarenheten
for kiallan och grunden til alla: foreftill-
ningar , och befinnade icke, at‘erfaren.

heten vil lirer’ ofs, huru et ting har

varit 1 dag och i gir, men icke at det

méafte {4 vara {6r altid ; och at det icke

annorlunda kan fke, Och en fidan néd-
vindig och ofvikclig kunfkap var likyal

det, hvarefter Philgfc)pherna gemen{amt
firdfvat. Likvil hade Lockes’' Syflem det
foretrade framfor Cartefii, *at ‘en nirmare
befiammelie af minikliga kunfkaps {6rmigans
grinfor déirigenom grundlades. Man an-
mirkte nu, at all kunfkap &r grinfad ge-
nom -erfarenheten , och at 6fverfinliga be-
grep endzft genom erfarenheten kunna vin-

na innehill och anvindbarhet, Defsutom.

vifede Locke, at manitke altid borde hy-
{a mifstroende til finnenas vitnesbérd, Ham
‘upfann dérfére den vigtiga fkillnaden mel-

lan kroppars egenfkaper af forfta och an-

dra -ordningen (qualitates primarias et [e=
cundarias).  Til de forra riknade han fi-
gur , materia, utflrickming och rorelfe. Deflz
egenfkaper héia kropparna véfendteligem
til, och anfigos dirfore, fifom nddvindi-

ga kinnemirken pa de famma, 'Fil det

andra flaget riknade han firy, lukt, fmak
och andra fadana tilfilliga egenikaper i).

: B oak-
Y Y , W e
i) S. Lockii Lib, 3 de intell, Humano p, 136--I44e

|
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Oaktadt denna fkarpfinniga dlﬁmctlon blef
dock ordfaken- til dét nédvindiga i vifla
foreﬁallnmgar, ifven fom det tilfdlliga 1
andra, oafgjord, Leibniz's vidt omfattan-
de Snille {vingde fig dirfére 4 nyo up
pa den af Cartefius och Malebranche 6pna-
de banan, och foérfvarade mot Locke de
medfédda 1deerna hvilkas verklighet han
dirigenom f6kte gora fannohkare, at han
forklarade dem f6r dunkla, innan de ge-
nom erfarenheten upvicktes ur det {lum-
rande medvetandet. S& vil de philofophi-
fka och mathematitka vetenfkaperna,
dom ifven -det allminna minnifkjoforftin-
dets practifka omdomen férledde honom hir-
til. Och faftin han i fina djupfinniga forfk-
nmgar hvarken kunde undvika alla irr-

gangar, eller upticka fanningens enda

‘Tétta V“ig, fa anvinde han dock fina phi-

lofophifka ofningar pi de ddlafte foremil
och de nyttigafie dmnen. Logiken har at
tacka honom for en nirmare diftinction mel-
lan klara och tydeliga begrep ; Ontologien for
upfinningen af Principinm fufficientis Ratio-
nis ;- Den naturliga  Religion for fundare tan.
kar om urfprunget til det onda i verldeng
Fus Natwre och Moraln for rigtigare begrep
om 7itt och pligt; Nathematiken {6 fin dif.
ferential - och Integral-calcul , och Natur-
Liran for flere fnrika hypothefer.

@

I)etta
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. Detta ir Leibniz’s fortjenft i Philofo«
phien, och den #r fannerligen icke liten.
Men di Philofophiens hogﬁa virde beror
pé defs form, och Inlnllmnrrsgafvan utan
-den nogafte utvekling af manﬂdlga fore-
Atiilaings - fsrmigans urfprungeliga Lagar
-och Grundfatfer, icke fillan vill f6rblanda
fina phantafier med fornuftets rena och -
nodvandxga begrep; {i var genom Leib.
niz’s Syftem icke trlrackelwt forgt for den
philofophiika forfkningens vifshet och fike
ra gang, Leibniz utgaf hela foreftallnings-
formacran for. fJelfverkande (activ)y trodde,
‘at ﬁn//glzrim af fig fjelf fkapade klara och
forfiéndet tydeliga begrep utan tilhjelp af’
yttre. {6remil. Hyar och en monad var
fig {jelf tilrickelig , och behofde” ej nigon
verkan eller intryck utifran, for at erhils
la och bilda fig féreftallningar. Mot den.
na hypothefe uphof fig det allminna min-
nifkjo-forftindet, et ofvxkehgt vitne til det
ur{prungeliga medvetandet 1 det famma -
var lingt {or detta afgjordt, at manfkllga
foreftallnings. formigan icke ‘blott ar altivy .
utan éfven posfiv i affeende pi yttre ine
tryck De tvi fisrfte Philofopher. i bora
jan af nirvarande irhundrade , Locke och
Leibniz , antogo blott en enda hufvudkile
la tilmanfkliga forefiillningar. Locke pi-
ftod, at kunfkaps-formigan endaft hade re-
ceptivitet d. 8, fkicklighet at emottaga yte
tre intryck ; och liknade forftindet vid en
B Riad oy Ta-{
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" Tubula rofe, hvaruppid man Kkuude fkrifva

hvad carachterer man behagade. -~ Leibniz

_ diremot trodde, at fi vil finligheten, fom.

forftindet genom egen kraft {ramkallade
de medfodda , dnnu dunkla idéerna, De
f6ljande Philofopher, hvilka mereadels vo-
10 ecleflici , hamtade néigra fatfer nu’af det
ta, nu af et annat Syfiem, och blefvo fit
ur{fprungliga medvetande trogne.  Men
grinfen for vira'bigge formogenheter (Re-
ceptivitet ~ och  Spomtannitet,  deras  inbor-
des ‘foérhillande til “hvarandra, hade man
@nnu icke fullkomligen befidmt. ‘Forftan-
det, {om utan infkrinkning utéfvade fin -
fjelfverkande kraft, var dirfére i fténd,
at af famma gruadfatfer bevifa verldens
evighet och borjan , -{6rfvara fjilens o-
dodlighet och upvicka tvifvelsmil dére-
mot ; trodde fig af Principium fufficientis
rationis kunna pafid nu viljans frihet, och
nu alla minfkliga gerningars nédvindighet,
Detta alt voro folgder af en ofullindad
underfékning om féreftillnings - {6rmigans
grundkrafter och deras {6rhallande fins e-
mellan,  Crufius, ofta orittvift tadlad, fag
den fvaga grund, hvarpi minfkliga kun-
fkapen hvilade, och 6nlkade gifva den et
fakrare ft6d. 1 denna affigt fkapade ban
fin Grundfats af For/fléndets Natur, och fat-
te den framfér Principium contradictionis
och fufficientis rationis k), Hvad fom ej

7 . i genom
k) Lis Mendelsfohns tankar hirom i haus Unter[us
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genom deffa. kunde afgoras, horde, efter
hans tanka, til fisflandets Natur, Denna
Grund{ats innefattade under fig tvinne an-
dra, af hvilka han kallade den ena der
Suats des Nichtzuverbindenden, och den andra
“der Sais des N [hz‘mhmmmdm Hirigenom
vann Férfiindet en fidrre fard;ghet at
© filla omdémen, fammanbinda och 4tik1111a
begrep ; faﬁan det icke altid kunde bevi-
{a denna forbindelfe och &t flilljelfe af ofvan-
nimde Grundfatier, Detta var val en be-
tydande vink, at Leibniz’s hégfta grund-
fatfer, icke altld 7010 t11rack‘=11ge* ‘menmn
ménikliga kunfkaperna erhéllo hirigenom
icke ftérre vifshet. Minnilkjoforftindets
mo6rka och #dnnu outforfkade Natur blef
- fafimer en hemlig tilflykts--ort foér dem,
hvilka ej férmadde uplyfta fig til hogre
fanningar, hvilkas principium cognofcen-
di ligger utom var kunfkapsférméiga, _och
fom darfére genom ofvannamde grundfat-
fer ej kunna bevifas.

At uplofa den flora Gatmz af manfkli-
ga kunfkaps-formigan, at noga utrikna
det forhillande hvar och en formogenhet
har til den andra, at afmata Filtet for
‘minfkliga foriknmgen och Ikillja foreftill-
ningsgafvans rena och igta fofter frin al-
la fraimmande tilfatfer ; detta ftora Verk var

B’ 3 ] - den
chng ither die Deuthchkezt der Grundfitze der

maturl. Theologic wnd dey. Moral. Dritte Be-
trachtung §. 3.
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den {karpfinmige Kants miangirige {yfte.”

mil ochk bemédande. Han {6kte darigenom
bevifa nidvindiga och ahmanna Begreps och
Grundfatfers verklighet, at han beffimde
de egenteliga kinnemirken pia kunfkapens
Jorm och materia, Med den {orfta férftar
han det {dtt, hvarpa foreftillningarna brin-
gas til virt medvetande, cch med den fe-
nare innehillet af de famma. Emedan nu
formen eller mdjligheten af at hafva fore-
fiillningar , mifte tinkas 1 hvar och en
mintklig kunfkaps f6rmiga; fi. foljer af

- fig {jelft, at de vilkor, under hvilka fére-

ftallningar allena dro mojliga, dfven mifte
finnas hos hvart och et foreftillande fub-
ject. Juft defla mojlighets vilkor, at haf-
va foreftillningar, var det fom Kant kalla.
de {oreftillnings férmigans form, och ge-
nom hvilkas nirmare befiimmelfe han til-
lika har vifat verkligheten och omkret-
fen af allmint giltiga och nédvindiga be-
grep och grundfatfer.. Aminna och wdd-
vindiga kunfkaper iro, efter alt férnuft,
de, fom hvart och et foreftillande fubject,.
utan undantag, dger. Men nu innefluta
alla foreftillande fubjecter de vilkor i fig,
under hvilka foreftillningar endaft iro moj-
liga, Dirfore dr nodigt, at alla kunfkaps
igande varelfer fkola 6fverensfiimma i for-
men eller de wurfprungeliga Lagarna och
vilkoren , under hvilka forefidllningar {orf}
blifva mojeliga och tinkbara,

3 - Varg
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Virt medvetande framftiller vidare f6-
reftallnings - formigan under tvinne olika
fynpunkter; forft fifom [jelfverkande och
for det andra fifom pasfiv. Det forfta ar-
kinde Leibniz, det andra Locke. Men
bigge forfvarade {4 fin enfidiga mening,
at den ena delen af f5reflillnings {6rmigan
likfom upflukades- af den andra. Det all. .
minna minnifko-forftindet piftod, at big-
ge formbgenheterna (Spontaneitet och Re-
ceptivitet) #ro forenade i medvetandet.
Kant billigade detta piftiende, och fkillde
bigge delarna noga frin hvarandra. Vil-
koren for mojligheten, at emottaga intryck
utifrén, fatte han iden rena finligheten, och
vilkoren for den {jelfverkande kraften 1
det rena forftindet och fornuftet.

~ Ingen af defla bigge hufvud - {6rmo--
genheter ir for fig fjelf, och utan den ‘an-
‘dra, iftind, atframbringa nigon kunfkap.
En hyar innehéller vil vilkoren fér moj-
ligheten af viffa foreftillningar, men dock -
icke forefiillningarna fjelfva, Forftindet
kan ej gora fig begrep, innan det fitt
imne dirtil af finligheten ; Sinligheten &r
ej i ftind at uphdja fina anfkddningar til
beftimda foreftillningar, {d framt ej for-
ftindet kommer til hjelp. Bigge mifte
altf verka gemenfamt; och di denna ge-
menfamma verk{amhct uphérer, d. & da
vi gi utom erfarenhetens filt, fa &r var
B 4 ] kun-




kunfkapsform utan materin, mijelighet -utan
verklighet , idéer uwtan auwindba-het.
M:n ej nog dirmed. at Kant framfial.

de minfkliga kunfkapsférmigan frén fina,

farfkilda fidor, och utflakade grinfea {or
vir forfkning ; han uptickte ifven det en-
da mojeliga vilkor; under hvilket vir kun-
fkapsiGrmiges fubjectiva lagar kunna erhél-
la objectiv giltighet och anvindbarhet pa -
yttre foremal. - Desta enda vilkor ir, at
alla prefenterade foremil icke {4 anfes fom
Ling i fig y utan endaft fom Syner d, &, f3-
fom {6remil, hvilkas f6refléllningsfdtt &r
grundadt i det tinkande Subjcctet, Ur
{famma grund bevifes #fven den rena Ma-
thematikens objectiva anviandbarhet, hvil.
ken tilférene endaft forutfattes, Di nem.
ligen alla ytire féremil dro underkafiade
den rena Sinlighetens vilkor, och f6rme-
delft de famma intet foremil kan afkidas
utan Rums och Tids begrep ; {4 dr tyde-
ligt | at de i Mathematiken forekommande
Rums och Tids befidmmelfer mafte iga an-
vandbarhet pa yttre foremil,

s
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‘Kants Crmk e Fornuftet

Jimte Forklaring
Af de vigtigalte diiri forekommande. Lonﬁ-ord

efter

Kiefevetter och Schulze.
\

Alla virt finnes verkningar, alla forin.
dringar , fom foregd inom ofs, grunda fig
ytterﬂ pa tre hufvudformogenheter veta
kimna (ftiblen) och wilja, Hvar och en af
deffa férmogenheter Kunna criticeras, d, a.
man kan vetenfkapeligt underfdka, huru
lingt hvarderas verkningskrets firicker fig,
och efter hvilka lagar de forrdtta fina fun-
ctioner. Det gifves altfd en trefaldig Cri-
tik , nimligen Stver Kunfkapsformdgan, Kc’im-’
lan af Iuff och oluff och ofver Brgiurformd-
gan,  Critiken éfver kunfkapsférmigan kal-
lar Kant Critiz der Reimen Pernunft, Criti-
ken ofver kanflan af lufft och oluft kallar
han Critit der Urtheilskraft, och Critiken
ofver Begirférmagan Critik der praktifchen
Vermunft. Vi fkynde nu at upgifva ord:

fakerna til defla namn, : ,
Mine Lifare veta, at hela vir kun-
Jkapsformiga kan indelas i tvinne hufvud-
formogenheter, jag menar formdgan at haf-
va omedelbara och medelbara foreflallningar
. B 5 (Sins
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(Sinlighet och Foérfiind)y, Alla foreftall.
ningar, {fom finligheten limnar ofs , hafva
et omedelbart' f6rhillande til nigot fore-
méil s dro altfd enkla {oreftillningar, hvil-
ka blott pafla {or det eller det objettet o
men, ej f6r ndgot annat. Jag fer en Car-
 tefii® bild ‘hinga fram{6r mig , jag har alt-
{2 en fé’)reﬁiﬂlning3 men denna foreftill- |
ning paffar blott pa Cartefii bild, Detta
galler ifven om de dfkadningar , fom In-
‘billnings - kraften limnar ofs (hvilken &f. .
ven horer til finligheten). Min inbillnings-
kraft reproducerar mig den aflidne Konun.
gens bild, jag har en foreftillning ; men
mit medvetande, fom dirmed &r férknip-
padt , figer mig, at denna foreftillning
icke innefattar mer in et enda foremail

nimligen den afledne Konungen. Alla {5-
- reftdllningar, hvilka innefatta flere fore.
mél, dro altfi icke ﬁnligh‘etens, utan for-
ftindets producter.

I Critiken ofver de tre hufvudférms.
genheterna underfékes, bfand annat, af-
ven de lagar, hvarefter defla f6rmégenhe-
ter forritta fina functioner, Lagar dro all-
minna Reglor , altfi icke’ foreftillningar
- om enkla féremail (individuer) d. &, kun.
ikapen om de famma horer icke til finlig-
lheten , utan endaft til Sorflandet ; foljakteli-
gen mifte vi f6ka lagarna for de tre hnf.
vud-fétmégenheternas functioner i forftan-
det allena. 3

Men
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Men fiorflgnd, i en vidfitricktare be-
mirkelfe, dd vi fitte det emot julghet el-
ler formigan, at hafva enkla foreftdllnin-
gar (afkiddningar), upléfes i trenne {or-
mogenheter, Fir/flind, 1 en infkrinkt bety-
delfe , Omdime skraft och Formuft. Forfiand
i denna mening blir di den’ finnes-forma-
gan, at framftilla det enfkilda (particulie-
ra) i det.z2llminna (univerfella). Om vi
t. ex.' vid jimforelfen af foreftillningarna
Cajus , Titus, Livius etc., uteflute det fom
gor dem til e¢nkla féreftdllningar, och in-
nefatta det i en enda f6reftillning , fom
hérer dem gemenfamt til, och altfa bilde
ofs foreftdllningen Mannifka, 1& ar -denna
~ forefidllning et begrep , den angér icke blott
et enda, utan flere foremil Cajus, Titus
etc. , och deffa enkla foreftillningarna, Ca-
jus, Titus etc. (det particuliera) framftal.
las i begrepet Mannifka (det univerfellay,
emedan begrepet Mannifka &r et gemen.
famt kinnemirke pi dem alla, Med Om.
dimeskraft f6rfld vi den finnes-férmigan,
. at fubfumera det enfkilda under det all-
minna, Det enfkilda Cajus, och det all-
~ minna Minnifka ir mig gifvit, jag {dger
nu: Cajus dr en mannifka; {4 har jag fubfu-
merat det enfkilda under det allménna och
detta ir Omdomeskraftens verk. - Firmuft
ir den formigan, at af det allminna fluta
til det enfkilda, Ponera, jag gor den flut-
fatfen :  Alla mannifkor aro d*dliga, Cujus ér en
: : Mt
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mdnnifkja, Ergo ir Cajus dodelig s 15 har jag
afdet allminna omdémet, alla annifkjor iro
didiiga , fkapat det enfkilda, Cajus ir dids-
lig, och detta ir fornuftets verk, =
En hvar af de tre ofvannimde Criti-
ker har fér &dndamil, at vetenfkapelige
beftimma, huru lingt omkretfen af hvar
och en finnes formégenhet firicker figs

‘Huruvida den kan figas dga fﬁremél, och

hvilka de lagar dro, efter hvilka den for.
rittar fina {functioner, - Anfliller man nu
denna under{okning , {4 finner man, at
Firfidudet ar lagfliftande for kunfkaps- {61
méigan, Oumdimeskraften for kinflan af luft
och oluft, och Firnuftet {61 begirformigan.
Man kan altfd i1 ftillet for Critiken 6fver
kunfkapsformigan fitta Critiken af For ftin-
det , i ftallet for Critiken &fver kinflan af
lufi och oluft Critifen af Omdiomeskraften och
1 féllet for Critiken ofver Begarformigan

Critiken of Formiftet., Jamfore vi defla namn-

gifvelfer med dem Aant utvalt for finnets
tre hufvadférmégenheter, fi finne vi, at
han kallat Critiken 6fver kinflan af Tuft
och oluft Critik der Urtheilskraft , Critiken
af forftindet Critik der Reinen Vernunft ., och
Critiken 6fver forniftet eller begirformai-
gan Critik der proffifthen Vermumft, At han
gaf Critiken ofver begirformigan detta
namn, fkedde blott for at fkillja der frin
Critiken of det [peculativa formuftet, kvilken
fenare blott fysfelldtter fig med kmg/kapzzéﬂ,

: a
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dz den forra diremot féker beflimma:la-
garna {or Beg%i'rfijr.migan;‘ i’ g mdde s

Harsf kan. man nu fe., hvarfére den
nya Philofoplicn, hvars fiftare Profeflor
Kant! &r, fitt namn-af den Critifta!” Den
fkilljer £ {vdn' alla andra Sy itemer dérige-
nom, at den noga beftammer granforna for
hvar och cn finnesférmdgenhet, jimte la:

arna for  defs - verknings{itt, innaa den
tilliter fig at upféra ct Syltem ofver fore-
milens kunfkap., 'Pi ena fidan har den
Dogmatismen emot fig hvilken utan denna
forutgangna underfékning, fkulle tilvilla
fig den-rittigheten, at afgora och beftim.’
ma 6fverfinliga foremils varelfe ock icke-varel-
fe; pd andra fidan Seepticismen , hvilken,
utan denna beftammelfe af vir kunikaps
grinfor forklarar alla kunfkaper £6r ovis-
{a och tvifvelaktiga.

Kant har limnat Kritiken 6fver kua-
fkapsformégan i tvanne fkrifter i {ynnerhet,
i fin Critik der Reinen. Vennunft och i fin
Grundlegung zur Methoplhy /it der Sitien.

1 Inledningen gor Forfattaren en it-
fkillnad mellan empirifk kunftep (cognitio a
pofteriori) och en kunfkap a priovi, Den
forra grundar fig 1 erfarenheten o och den
fenare 1 kunftapsformégany hax den intet
empirifkt 1 fig, kallas den rem D3 erfa-
renheten icke kan gifva ndgra allminna
och nédvindiga omdomen, men vi likvil
hafve fadana, fi dro de {amma 2 priori,
» : ¥or-

!
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Fornuftet {Gker at wuplofa defla frigor:
om det ar en Gud til, om ménnifkan ar fri,
om [jilen ér odédelig? fidgor, fom visft 1cke
héra 'til erfarenheten, och dirfére fordrar
Metaphyfiken, hvars hufvudféremil ar,
at befvara de famma, en noga befiimmel.
fe af. mijligheten ,  principerna och omkretfen
af all kunfkap a priori.

Vidare anférer Forfattarentvinne flags
omdémen , . Aualytifka och. Synthetifka,- 1 de

forra innehéilles praedicatet i Begrepet om

Subjectet, fi at jag blott behofver analy-
tifera foreftillningen om fubjectet , for at

Adlla et analytifit omdime, t, e. Alla kropper

aro utflrickta, hir ligger preedicatet utflrackt
redan i begrepet om kropp.  Et omdéme
kallas héremot Synthetifit, di praedicatet ,
fom jag tillagger fubjectet, icke kan itin-
kas i blotta begrepet .om fubjectet, t. e,
Al kroppar iro tunga. - Hir mifte altfa
grunden til forbindelfen mellan fubjectet
och predicatet bifogas, Vid erfarenhets
omdémen, hvilka allefammans iro fynthe.
tilka, ar denna gruad den finliga appre-
henfion (vahrnehmung). Alla analytifka
omdémen dro vil utan undantag i priori
d. & jag behéfver ¢j vid de famma taga
min tilflykt til erfarenheten , emedan pre-
dicatet redan ligger i begrepet om fubjec-

“tetyymén ({3 utvidga de icke heller var

kunfkap- Skole vi altfs iga nigon kun.
fkap a priori, fi mifie det ifven gifvas
fyn.
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thetifka omdémen & priori; fidana finne
vi ock i Mathematiken , i den rena Natur-
Vetenfkapen och i Metaphyfiken = Har
upkommer altfd naturligtvis den frigan:
Hurn iro fynthetifka omdomen d priori mijeli-
ga? Detta vifar Kant i fin Critik af det

‘rena fornuftet

Denna Afhandling delas i tvinne de-
lar, - Elementar - Liran . och  Method - Ldran,
Elementar- Liran underféker beftinds-de=
larna af vir kunfkap, och Method - Liran
{yflelfatter fig med planen, at af materia-
lierna tilviga bringa et kunfkaps fyfleme,

1. Elementar - Liren. D4 var kunfkaps.
formiaga beftar af tvinne hufvuddelar, /fin-
lighet och forflénd , {4 blir dfven Critiken
ofver den famma tvafaldig, nimligen Cri-
tiken ¢fver finligheten och Férfiindet,
Den {orra kallar Kant Tranfeendental Aefthe-
ik, och den fenare Tranfcendental Logik,

- 1) Tranfcendentol - Aefihetik.  Kant brukar
hir icke ordet Afthetik i den vanliga be-
mirkelfen, di man dirmed forfiir de Skina
Konflernas theorie a), utan tilligger veten-
fkapen om finlighetens reglor detta namn
och har diruti grekifka {prikbruket for
fig. Tranfeendental kallar Kant en foreftall-
ning (kunfkap, vetenfkap), fom ir grun.
dad i fjelfva kunfkaps férmigan (i priori),

, : men
a) Profeflor Baumgarten var den férfte, fom brukade
ordet Aefthetik i denna bemirkelle, __ kommer af

Grkifka famordet dicidw (fentio)s
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men fom dock kan anvidndas pd erfaren-

hets foremil. Emot det tranfcendentala
{varar det ‘empirifia, hvilket upkommer och
anvindes pa erfsrenheten. ‘Begrepet om
ordfak ir A priori: detta kan anvindas pi er-
farenhets foremil, dirfore ar det #ran/zen-
dent. Begrepet minnifkja ir empirifkt; det
upkommer af erfarenheten, och kan filc-
des anvindas pd den famma. I den tran.
fcendentala Affthetiken bevifes nu, at det
gifves finliga foreftillningar a priori, hvil-
ka kunna anvandas pa erfarenheten b),

‘Sédane gifvas, 'fom mine Lifare veta,

2

tvinne, Rymd och Tid. Dirfore har den
Tranfcendentala Afthetiken tvinne afdel-
ningar __ om Rymden och Tiden.  Ofver

bﬁgge foreftéllningarna gifver Kant {a vil

en metaplyfifk, fom en tranftendental forkin-
YUk .
’ ring.

-b) Kants raifonnement lyder (3 hir: »’I en Syn kailas
det, fom f{varar mot kinflan, Synens materig.,

~ Det "gter, fom *£6r, at det mingfa. "ra'i en Syn
blifver fatt i envifs propartion cch akidadt efter
- en vils regel, kallas Syunens form. D3 nu denna
form icke kan vara en kinfla, utan’nddviindigt
mifte forutgd all kinfla {afom et vilkor, under hvil-
ket kinflan forft blir’ mojelig § (3 filjer biraf, at
den mifte vara en fireftillning & priori, fom lizger
forat filom grund i vArt finne; Ock emedan den
. omedelbarligen hdnféres pd det genom kiinflan aifna
foremilet, f& mifte den ock *{jelf vara en Alkid-
ning. Altli dr formen for finligheten, cller det

formella vilkor, under hvilket empirifk f\ﬂc:‘idning/

forft blic mojelig, fjelf en Afkidning, och det 3
priori’’s

Pl BRI AR O e WY 057G




ving, ‘Forklaring (Ecorterung) ar et uprik,
nande: af . en. foreflillings  kinmemirken. | Den
Ar metophyfift, di den innehaller dét, fony
tilhor {oreftillningen {ifom gifven a Prio-
11 (genom {fjelfva kunfkaps formigan),
Pranfeendentol kallas en forklaring, di ge-
nom den, famma. gires tydeligt, huru ge.
nom denna forefiillning andra {ynthetifka
kunfkaper 3 priori dro mdjeliga, ' Refulta.
tet, af denna underfokning ir fom foljers
Rymd _och. Tid_iro, ifkidningar 3 -priori st
och "hafva {ifomi nédvindiga former for
vir finliga kunfkap ; anvéndbarhet pd er-

farenhets-foremil, NB. Formen for yitre; \
fyner kallas Rymd -och formen for inre fy-

el T‘d A miiat S Ao nottal:
- 2) Tranftendcntal- Logik, . En, vetenfka.,

pelig underf6kning om véara Tanke.lagar
kallas Logik ,: och brukas. i motfats af A-

T

4

3

»

- fthetiken,  Goér man: dirvid intet affeende.

pd  det tinktas - innehall kallas Logiken
allmin. 10 i1 7. YLl p. L TE

Af den’ ofvanfére gifna -férklaringen
pa Tranfcend. Afthetik kan man litt: fluta,
hvad tranfcendéntal Logik vill figa., »Det
ar en vetenfkap om forefiallningar (begrep,
omdémen| fom enkom och allenaft hafva
fin grund i forftindet , men fom dock kun.
na anviindas pi erfarenhets foremil.” Den.
indelas i Aualytik och Dialektik. Den forra
{oker at analyticera och beftimma de. i
fornuftet ligganvd,e,,'begrep och omdomen
S 1A C i 2

v
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3''priori, byilka hafva fin anvindelfe pi
{ il érfarenhets foremil, Den fenare upticker

{ fornuftets orattmitiga bruk af deffa begrep,

{ . . d& det vill ofverfliga den mojeliga erfa-
g < renhetens grianfor, g 6 ‘
¢ A. Froufeendental Analytik. Delas dter i tvinne

delar, Begrepens och Grund/atfernas Analytik.

" a) Begrepens Analyiik.  De rena {or-
ftindsbegrepen igenfinnas iomdimes-formerna.
Deffa lira ofs Logikan, och ur denfarma -
framfiiller Kant dem i foljande ordming.

3 Pe'dre enlfpe : iy A

uantiteten __' Propofitiones
Univerfales, parficulares , imgulares.
Qualiteten __ Affirmative , Negative Infiniter.
Relation__Cathegoricee, Hypothetice Disjunitive.
Modaliteten__ Pyoblematice, Asfertorice Apodi-
 ice, LA s :

. Af defla upkemma nu forftindets re-
na ‘och urfprungeliga” begrep, hvilka Kant
Kallar Cathegorier eller Predicamenter , och
iro i anfeende til i

* Quantiteten __ Euhet, ménghet , allhet

« Qualiteten__ Realitd, Negation Limitation.

" Relation __ Subflanz, ordfak , Gemenftap.

"Modaliteten " mdjelighet, verkelighet , néd-

“ vandighet. RIS MOL. NP :

Defla kallas, fom fagt &, Cathegorier
eller Predicomenter , hvarifran’ Prodicabilier-
ma noga bora itfkilljas, hvilka dfven dro

3 priori, men upkomma af flere begreps
fammanfattning éller forening med Sinlig-

' Tik o hietens

dg:m Q-‘:m ":b%ﬁ A% dubais b T A i an 0 SRR @4 e
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hetens rena former. Si ir t. e, Ordfak en
Cathegorie eller Priedicament, Kroft et

~ predicabile, ‘emedan det #r fammanfatt af

. begrepen Jubflanz cch ordfak, =

Sedan defla begrep éro gifna, upkom.
mer den frigan: med hvad ratt onvdnde vi

defla i for flsndet: grumdade Foreflillningor p&

Joremidl! = Svaret pi - denna friga kallar
Kant begrepens Deduffion. En deduction:

ar tranfiendentol, di den gifna foreftillnin.
gen ar a priori __ empirifk, di man vifar,
huru man genom erfarenheten och Refle~
xion rikat pi et och {famma begrep. Hir

har 2ltf3 en tranfcend. Deduction rum, Den..

na tranfcend.-deduction beror pi den fat-
fen, atingen kunfkap ‘utom Cathegorierna
ar mojelig, icke en ging def rena medve-

tandet, fom Aant kallar Medvetandets tran-

Jeendenicln Enhet.  Men nu kan vart for-
ftind ej &/tdda, foljakteligen kunna Cathe-
gorierna endaft medelbarligen hanforas pi fin-
liga foremil , nimligen genom dfkidningar
d. 4, et forftinds begrep mafte altid hafva

en afkidning eller fyn til innehdll, annars

ir det aldeles tomt och wutan betydelfe,
Da nu altfd et rent begrep icke innehéller
nigot vidare, in endaft en ranke eller om-
dimes form; {& kan det icke annorlunda an-
vindas pa foremal , an /8 vida det brukas til
Sorm for fynthetifka omdomen i anfeende til Syner.,
b Grund/atfernas Analytik.  Med om.
domeskraft forftd vi den formigan, at fub-

' ' (€ fume-

\
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fumera under Reglor d. &, underféka, om
nigot ftir under en regel, eller €, ./ Den
allminna Logican kan-ej gifva nigra’ reg-
lor f6r omdémes kraften; Ty dd den-alde-
les icke har at gora med kunfkapens inne-
hall, {4 kan dea blott underfcka kunfkaps
formen for begrep , analyticera omdémen
och flutfatfer, och dirigenom tilfkapa for-
mella  reglor for hwart och et forftinds
bruk ofver hufvud, men aldeles icke vifa
hur man fkall fubfumera under defla reg-
. lor. Detta ir Tranfcendental.Logican en-
famt forbehillit, Ty di den egenteligen
har affeende pi kunfkapens innehdll, f&
blir defs fkyldighet, at lira de renma for-
ftinds begrepens rigtiga anvandande pi
fynerd.i vifa, om et féremil fidr under
den eller den regeln, och fifom Critik le-
da omdomeskraften, at den ej gor nidgot
felfteg i bruket af de fi rena begrep, fom
vi dge. Denna del af Logikan kallas om-
domeskraftens. rranftendent, Dobirin. — Dotrin
kallar man hvar och en vetenfkap, fom
kan bevi{s fina reglor, Den har tvinne
afdelningar: den forfta _handlar dm finliga
vilkor, under hvilka rena forftindsbegrep
‘endaft kunna anvindas d. 4, om rena {6r-
“ftindets fchematismus. - Den andra hand.
lar. om det rena forftindets grundfat-
fer, hvilka under deffa wilkor 2a priori
hirflyta frin de rena forftinds begrepen.

Hyrw
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Huru kan man anyivda vena for fi8ndsbe-
&grep pa fyner? Ty ihvar och en fubfumtion
~mifte foreftillningen af foremilet vara lik-
artad med begrepet d. i, begrepet mifte
innehilla det, fom foreftalles uti foremilet,
hvilket fubfumeras under begrepet. Men
nu dro Syner och Sorflandibegrep helt och
hillit olikartade, emedan de upkomma af
olika killor, Sinfighet och Firflind. Huru
fkall man dérfére anvinda rena forftinds
begrep pi fyner? fkall detta méjligtvis
kunna fke, {i mifte hir gifvas négotmedium,
fom pi ena fidan &r likartadt med forftinds.
begrep, och pi den andra __ med fyner,
Denna medlande foreftillning kallar Aang
det  tranftendentaln  Sthemn, och forftindets
handlande med det famma __ 4, rena for-
flandsbegrepens Schematismus. Detta . Schema
ar nu Tiden; och foljakteligen kunna €j
- rena forftindsbegrep annorlunds anvindas
pé fyner, dn genom tidcheflimmelfe. __ Alla
vira omddmen dro antingen analytifta eller
- Synthetifta.  Ofverfta grundfatfen for alla
analytifka omdémen &r Principium contra-
dictionis: ofverfia grundfatfen for de {yn-
thetifka dr: Ingen forknippelfe of rena begrep
har objeftiv giltighet , an [& vida et erfarenhets
omdome dirigenom upkommer,

Af denna 6fverfla grundfats kunna nu
alla det rena forftindets- grundfatfer , en-
ligt taflan af Cathegorierna, fyftematifkt
harledas, De grundfatfer iom'upkomm';

: C3 4 a
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af Quantitets och Qualitets cathegorierna,
kallar Aant mathematifta, emedan de hafva
en intuitiv vifshet , och de fom upkomma
af Relatigns och Modalitets Cathegorierna
kallar han dynamifta, emedan de blott haf-
va en difcurfiv vifshet, __ Dirpi indelar
Kant ‘alla {oremil ofver hufvud uti Phano-
mena och Nowmena. De forra aro foremil,
{4 vida vi &fkide dem under finlighets for-
merna; De fenare dro i megativ bemarkelfe
Ting , fom vil af ofs kunna tinkas , men
icke afkddas, och filedes ej for wverkeliga
erkinnas __ i pofitiv bemérkelfe, Ting 1 fig
{jelfva, hvilka ej finligt kunna afkidas.
En fidan icke finlig &fkddning hafve vi
ej; altfd ir den blott et problematifkt be-
51=p: .

1 et Bihang handlar Kant om Reflexi-

ons begrepens amplibolie (tvetydighet),

hvilken upkommer, dd man férblandar det
empirifka forftindsbruket med det tranfcen-
dentala, '

B.) Tranfendental - Dinlektik. Forft gor
Kant &tfkillnad mellan et /logifkit och tran-
Seendentolt fken eller [lhfion. Han vifar at
det fenare upkommer diraf, at man vill
finna det ovilkorliga i forftindets kunfkap,
Men fom detta ej kan blifva foremil for
en mobjelig erfarenhet, och Fornuftet lik-
vil flrafvar efter en abfolut fullftindighet,
4 bedrager fornuftet fig {jelft, di det an-
fer fina fubjectiva maximer, fom det anta- .

gt
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git blott for fin egen tilfridsfizllelfe, for
objectivt giltiga, Fornuftet kallds tramfien”
dent, di det ofverftiger den mdjeliga erfa-
renheten, Mot tranfcendent {varar imma-
nent , hvilket endaft giller om erfarenhets.
foremail. : g
Kant kallar et begrep, fom éfverfii. |
ger erfarenhetens moéjelighet__en Id/, De
-tranfcendentala idéerna lata leda fig ur for-
nuftflutens form; bekomma fina namn alt
~ efter de f6remil, hvarpi man anvinder
dem til en inbillad kunfkap, ock Kallas
au pfychelegifta , nu cosmolegifta, och nu theo-
dogifka ideer ¢, : 7
&% c . W

¢) Kant har pi et vetenfkapligt fitt kommit til defla
© idéer. Vi vete at det gifves 5ine flag af férnufts-
flut: Cathegorifka, Hypothetifia och Disjunfiva.
Et férnufasfiut &r, Cathegoriftt, di man jimforer
¢t {ubje&t ocb et pradicat med hvarandra. Skulle
nu detta fubjet vara et preedicat af et annat, {3
mifle - jag genom profylloglsmer upféka et fubjed,
fom icke blott beror af fig [jelft, utan Afven inne-
hiller grunden til de praedicater , fom finnas hos an-
dra fubjefter, Nu #r alt i finneverlden d. #. alt
{a vil gnom fom utom wig vilkorligts jag mifte
diirfére upfcka nigot abfolut 5 fom ligger til grund
hirfére = nigot fubfiantielt, hvilket jag kan til
ligga identité och duration fér all tid. Detta gil-
ler {3 vil om yttre, fom inre fyner, och fi dir
orfaken; hvarfore Kant kommit pi den phyfiologi-
fka cller rittare fagt, den p/ychologifka idéen,
Et-fornuftsflat &r hypothetifet , di man jimforer
et fubje® med flere preedicater, antager i pra-
miflerna en grund, for at diraf leda en fslgd.
- Nu kan det hinda, at denna grund &r en folgd af
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. Uptackandet af illufion v1d de pfycho.
logifka idéerna, Kallar Kant dot rena fvr-
_ouftets Pamloozmm Med Par"loglsmc ior-
:ﬁar man. Vanhgen en flutfats, fom ar falik"
i anfeende til formen ; men ligger orfaken
til defs falikhet i fjelfva kunfkapsiormai-
.gan, fi kallas patalogismen tranicenden. .

4al, . Refultatet a',’denqa under{ékning blir

.detta: det gifves ej nagon sational-Psychologie
~d, i ingen vetenfkap om fjalen affondrad
fran, all erfarenhet.

Uptickandet af llufion vid de cosmo-
lovdka, idéerna, kallar Kant det rena For-

nf-

enannan grund o. f. v, ‘Mea fornuftet , fom f{Gker
full@indighet “uti ordningen af folgder d. 4. den yt-
terfta grunden, rikar fifedes genom  profyllogismer
“pd den cosmologijka zdeen, hvarpi cosmologic va-
tionalis hvilar.

Et fornuftsflut’ kallas d/smn&’zz,t, fom har en dxs-
jun&tiv Sats. ~ En Sats dr disjunctiv, di den beftir
“af flere pradicater, fom iro firidiga fins emellan e.
8. Sjilen ar antingen fammanfatt, eller enkel. Hir
mafte f{iledes preedicaterna fullkomligen upriknas.
Fornuftet kommer hirigenom pi den theologifka
idéen dymedelft, at det far et Inbegrep af alla Rea.
liteter, upfliger til Ens realisfimum, alla vifen-
ders vilende , fom blir Gud.

Men defla fornuftsidéer Zga blott et fubjeivt
virde , emedan” de fverftiga all erfarenhet. For-
nuftet {6ker dock , at geuom dialettifka fyllogismer
gifva dem innehill. * De dialeffita Syllogismer ,
hvarigenom fornuftet {oker gifva den pfychol. idé-
en innehill , kallas Paralogismer. 1 afleende pa
den cosmoloqxﬂca idéen fi de namn af Antinomier,
och i afleende pj den thcologlﬂia — Det yona Fivs
wuftcts Ideal,
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mufiets Antinomier d), emedan det ‘befinnes,
at forduftet, vid cathegoriernas anvéndan-
de pi cosmologifka ideer, altid fiamRller
tvinne firidiga fatfer, af hvilka den cna
kallas Thefir (Satfen)', och den andra 4.
tithefis (motfatfen), och kunna bigge lika
flarkt bevifas, t. e. Verlden har en biirjan 'z
tiden (Thefis) __ Verlden har ingen birjom ¢
tiden (Antithefis) | hafva lika bindande” {kil
{or fig. Denna firid kan endaft upl6fas
genom ' den  tranfeendentaln Idealismen , fom
vifar, at de i rymd och tid-4fkadade fore-
mil blott &ro fymer , och dga utom var f6-
reftillning ingen réalité. __ Refultatet af
altfammans blir det, at, fom man i bi ge
bevifen (Thefis och Antithefis) falfkeligen
antager rymd och tid f6r kinnemirken pj
Ting i fig, f6rblandar Syner med det abfo-
luta, {4 hafva ingendera nigon grund.
Man Kkan altfi icke bruka defla fatfer til
at beftimma kunfkapen , ehuru de dém til
‘grund liggande cosmologifka idéer forefkrif-
va f{érnuftet en regel, fom fkall leda det
vid defs verk{amhet. Detta utttycker Kans
{8 hir: De cosmologifta ideerna dro i affeende
pé kunfkapen-icke conflitutiva 4 utan blozt regu-

lativa- ' b

: Liran om den Theologifia Idém kallar

Kant Det rena Formufiets Idéal. Man forfiar

med ideal et féremil, fom fvarar emot en

idé. Den tranfcendentala idealn beror af .
: 3 i C 5 Be. <
4 Antinomie-ir en fridighet imellan tvinne Lagar. -
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Beftimbarhetens grundfats, och r det aldra-

~teelafte Vifende. Vid profningen af de

tre mojliga bevisningsfitten for detta Va.
fendets varelle befinnes, at ingen af dem
haller profvet; och afyen hir blir filedes
det rena fornuftets idé blott regulativ, och
teke conftitutiv for kunfkapen.

1. Methed - Liran.. Innehiller de for-
mella vilkoren f6r et fullitandigt Syftem

af det rena fOrnuftet, och inbegriper {6l

jande ftycken: :

1) Det rena Fornuftets diftipline. Denna
har for affigt , at hindra fornuftets befiin.
diga forfok, at afvika ifrin reglorna fér

defs jritta bruk.  Forft har den at gora

med defs dogmatifta bruk, di den vifar, at
Mathematik och Philofophie aro tva {arfkilda

vetenfkaper , och at filedes den ena ej far

begagna fig af den andras methode. Det-
ta giller om difinitioner, grundfatfer och

‘bevis Sedermera {yslelfatter den fig med
Aornuftets polemifta bruk och vifar, at defs
fordringar i en éfverfinlig verld aldrig med
- en apodictilk vifshet kunna afgoras. I et

bihang lirer Aant, at det icke dr Scepti-

~cismen, utan endaft Critiken af det rena
fornuftet, fom kan'tréfta ofs 6fver foruf-

tets ftridighet med fig fjelft. ¥For det tred-
jefiller den fit omdéme o6fver hypothefer,
och hir lirer man, at fornuftet ej fir an-
vinda tranfcendentala hypothefer til et dog-
matifkt-fpeculativt bruk, men vil til et po-
lemifkt,

3N
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mifkt, for at dirmed vid tilfille forfvara
fig. Andteligen fyflelfitter fig det rena
fornuftets " difcipline med tranfcendentala
och {ynthetifka fatfers bevis, och hir gif-
ver den f6ljande reglor, a) man mifte ej
forfoka nigot tranfcendentalt bevis, innan
man. forut 6fverlagt ; hvarifrdn man vill
taga de grundfatfer, hvarpa man tinker up-
fora detta bevis, och med hvad ridtt man
af det famma kan' vinta fig en fiker flut-
folgd. 'b) Hvar och en tranfcendental fats
har blott et enda bevis’ Detta fir ej va-
1a apogegifit (eller indirect) utan offenfive
(eller direct). - Et bevis kallas apogogifkt
elleg indirect, nir man bevifar, at motw
fatfeh dr orimmelig (contradictoire;) often-
fivt eller direct, di fanningen af det be-
‘vifta omedelbart hirledas frin grundfatfer.
2) Det rvena Fornuftets Kanon. Kanon
ar et inbegrep af grundfatfer 3 priori til
Xunfkaps férmigans rigtiga bruk. D4 nu
ingen kunikap gifves for det rena fpecula-
‘tiva férauftet (om forftindets bruk i en in-
fkrdnktare bemirkelfe ar hir icke] friga),
{a bar det dfven ingen Kanon, utan blott
en Difcipline. Det rena fornuftet har blott
ct enda rigtigt bruk d. & {i vida det be-
fidmmer viljan; altfdi gifves det blott en
Kanon {6r det rena practifka Fornuftets
bruk.  Defs ytterfta- dndamil gir ut pi
viliahs friliet o [jilens  odédlighet och Guds' va-
relfz. Hirmed ir liran om det hogfia Go-
das 1dezl forbunden, : 3)

»




3) Dez reng, Fdrnuﬂei.r A cfufeklomfe lérer,
hur man af en kunfkap kan tllvagabrmga
eu vetenﬂgap, och limnar {iledes en Indel-
ning til Philofophie {ifom et Syftem af all

- philofophifk kunfkap, :

_ 4) Det rena fornuftets Hlﬁorla flutar
andtehgen method liran..

b v

Kants Pr olagomena 2 einer 7edm ksztz-/
gen Bletaphyfi hafva et och famma #ndamail
med hans Cyitit dev veinen Ver rmunft. ~ De ikil-
ja fig endaft &t i methoden d. i, i fore-

- ftillnings{dttet, fom i Critiken &r {ynthe-
¥kt , och i Prolegomeué analytifkt,

e
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Utkaft

; tan L gt o
KA' NTS li-tteraira"Le'fnad." :
bublune m-mc &ajul;{ fes fautes methodlque dans
fes-é egarcmens, utile par fes erreurs7 forgant Pad

miration et le refped , lors méme quil ne penf
forcer ‘a penfer comme QEiOY SO T T UGG

Thomas de Descartes‘j‘ ¥

is + 4

ik, B1355%

ananupl KANT, Loglces o Metaphy-
fices Profeflor vid Univerfitetet i Komgs-
berg ; ir f6dd 1724. Lird Man , fiark Ma.-
thematicus ; 5 1 fina {krifter dJupﬁnmg tin.
kande, nagon ging’ lekande muntpx‘ och
fin Satmcus mot fina AdVPrfalrer. Hans
foraldrar lemnade honom i knappa Qmﬁan-
digheter, . Inkomflerna af den andra Biblio.
thecarie - {ysflan i Komgsberg voro knapi
tilrickliga at betala hyran for tvinide tum;-
och han faknade niftan #fven nodlgt up-
pehille | di han forlorade fin gamla vin,
en Engelik Kopmagn, hos hvilken han vag-
llgen it middag, Detta oaktadt, kunde man
ej formi honom at limna fit Fademesland
for at {6ka {orbittrade vilkor, Redan |
fit 22:dra ir vifade han fig fifom Forfatta.
re i en jkrift, kallad: Gedatleen s dor wabs-
en thatzszmg dev lebendigen krafte, et amne
Iom vid -den trden var pa modet i lefké
an
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land och Italien; 'I'Sa'hvllk.et fenare ftille
F. M. Zanotti famma ir utgaf en dylik
Athandling, Tio' ar direfter, eller 1755,
utgaf Kot fin Allgemeine Natm gefchichte und
T/zem ie des Himmels , 6fvertald Yirtil af fin
vin, den Engelfke, Kbpmannen Omkring -
etgar {ednare utgaf han fin Hifforia om de
markvirdigafte  Fordbdfningar , men. bibeholl
under alt detta fin kirlek for de metaphy-.
fitka vetenﬂ{aperna Hans forfta arbete i
detta amne utkom 1755: Principiorum Ne-
taphy[cu nova d’/mdm‘m En tid darefter
atgaf han en Afhandjing om den Jfalfka j})etr-
ﬁmdzgl‘ eten af de fyra [yilogifliffa figurerna m,
1762 delade han med Mofes Mendels-
fohn ‘det pris, fom Vetenfkaps - Academien
i1 Beﬂm utfatt f6r den bifta Afhandlmgen
ofver de'Metaphyfifka Vetenfkapernas vifs-
het.  Ifrin' den tiden anfigs Kant fom en
Clasﬁj’k Forfattare i den fpeculatlva Philo-
foPhlen Hans {6rnimfta Arbete i den vi-
gen utkom 1781 ; under namn af Critik der
reimen Vernmzﬁ et Arbete, hvaréfver han
hela 19 dren forut correfpondcrat med den
f’tore Philofophen Lambert a). _Anlednin-
gen dirtil var, efter hans egen bekinnelfe,
én -Piece: kallad A new KEsfay, concemmg
human zmder/}mzdmg ganfka fkarpfinnigt for-
fattad af den Engelike TV1ﬂarn Hume, Hu.
me

a) Sé',]dh. H, ' Lamberfs -Deutfcer BrieI'Wech['el, ber.
ausgegchen von Joh. Bernoulli — Erfter Band fid,
349s -
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me antog ej Locke’s impresfioner ‘af abjec-
ter , forklarade all'méirﬁkl_ig kunfkap for
ovifs , emedan den grundar fig p& erfaren.
hetén. »Om, figer han ;2,000,000 ‘min.
nifkor taga pa en Is, och finna honom
kall ) {4 blir dock denna kunfkap ej all-
min; ty jag kan ju taga pi den, och fin-
na den varm; Vidare pifiir Hume , at vi
ej fikert kunne figa, hvad fom ir orfak ,
och hvad fom &r verkan, Nir vi fe et
fvart moln pid himmelen, och firaxt dirpg
fi fe blixten, och héra knallen, f3 kalle
vi molnet en orfak, och blixten ‘och knal.
len ‘en verkan. Men Hume anfer’détis
for ‘en phantaﬁe, och’ paftir ; at man ej
kan fSrklara orfak af annat, #n affociera<
de idéer. D& nu Kant lifte detta, beflst
han upféra et Syftem bygdt pd fikra och .
oomkullft6tliga grunder, ‘Han utgaf “til
den dndan 1766 Triume eines Gzifterfehes s
erlautert durch die triume der Metaphyfik.” Den-
na bok ir en Critik ofver di varande' Me-
taphyfici, dem Aant liknar vid Svedenbor:
gare; och fedan han {6kt vifa orimlig-
heten af Wolfens och “defs Foregingares
Syftemer , frigar han: 47 pa nagon Meta-
_ phyfik mijelig b)? Dirpi utgaf han 1770

i[5 ’ 81507 - grun.

b) Die Metaphyfik ift ohne zveifel die fchwerfle unter
allen menfchlichen cinfichtén ; ailein es ift noch nie-
mals. _eine gefchricben worden, f{dger Mendellohn
i fin Unterfuchung iiber dic deutlichkeit der Grund-
fitze der natiirlichen Theologie uad dgr Moral,
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grunderna til fit nya Syftemi fin inaugu.
ral difputation: De: mundi [enfibilis et intelli-
gibilis  forma et principiis.. En Jude, vid namn
Marcns Herz, hvilken {edermera blef Me-
dicinze: Doctor och Hof:Rid, -refponderade
for. denna difputation, Denne Herz ntgaf

foljande Zret L7771, Betrachtungen giber die
Jpeculativen IWeltweisheir,- 1 denna bok for-

klarar han nyfsnimnde Afhandling, och
hiller fig hir vid Aapts tankar om Rymd
och Tid, ~Det ar anmirkningsvirdt, at g
pad famma {itt fom Baumgarten hade den
larde Juden Mofes Mendelfohn til Eleve

~och Anhéngare af fin Philofophie, {i har

dfven Kant haft Juden Herz til forfvarare
af fina Satfer. Sedermera kom intet huf-
vudfakeligt “ut férr &n 1781 , da Kant yt-

~gaf den ofvannimnde Critiken, hvilken

firaxt recenferades af Profeflor Garve i Got-
tingen, Med hvad urfkillning detta fked-
de ; kan domas diraf, at Garven ej full.
Komligt. genomlift den, utan endaft tittat
diruti hir och dir,  Sedan gingo tvi ir
forbi, utan at nigon lific Aunt, Han ut.
gaf.dirfére fina Prolegomena, f6r at faci-
litera ldsningen af fin morka Critik. Kant
tilftir _{jelf, at, den ir mork, men fager
tillika , at det fordras firfkilda talanger for
at vara Metaphyficus, Den fom ej har

“hufvud at lifa min bok ({iger han) kan

lifa Belles lettres , och fidana faker ; fom

- #10° minnes verk, " Likyil gick dnnu ni-

gov
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- Mant, til defs {lutligen Schiilze, di varan-

-de Hof-Predikant, nu mera Profeffor i X6~ -

nigsberg , fkref fina Erlsuterungen dber des

Herrn: Profeflor Kamt Critik der Reinen Ver-

i

‘munft , hvilka han firaxt fkickade til Konz

.och frigade, om han fattat hans mening

_xatt,  Kants fvar hirpi til Schiilze kan 1.

fas i foretalet til nyfsnimnde bok, Sedan

‘begynte man for fkam fkull, at gripa fig
-~ an, och Tyfkland delade fig firaxt tvinne
partier , Kantioner “eller Purifter , och Auti-
kantianer eller Ewmpirifler.

Chronologifkt Regifter pA K A N T s hit-
tils utgifna arbeten 1). '

1) Gedanken von der wahren Schit-
zung der lebendigen Krifte, und Beurthei-
lung der Beweife, deren fich Leibnitz und

andere Mechaniker in diefer fireit-fache be. 3

dienet haben , welche die kraft der Kor-
per tiberhaupt betreffen, Konigsh. 1746. 8.
2) Allgemeine Naturgefchichteund The

orie des Himmels, 1755. 8. :
k- Hela Lamberts Theorie fkall til fing
- minfta delar finnas i denna fkrift __ Har
- bor ej f6rbigds; William Herfcel 3 Dider
Recte und Mitgl. der K. Gef. der Wisf, zu
Loadon , iiber den Ban des Himmels ; Drey
D Ab-

1) Se Magifter Silverflolpes Litteratur-Tidning for &k
1795+ 1+ Bandets 2, och 3. Hifte.
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gon tid {orbi , innan man reflecterade til




Abhandlungen aus dem Engl. iibergefetft,
nebft einer authentifchen Auszuge aus Kants
Allgemcine Naturgefchichte und Theorie

“defs Himmels. Konigsb. 1791. 8. Utdra.

get af Kants Bok ir af JoE, Genfchen
Ganfka mycket, fom Kant redan. for A0 &r
{fedan blott theoret lirde om Himmelen,
har genom de nya Herfchelfka uPtackterna

}blifvu: bekraftad.

"3) Prmclplorum Metaphyﬁces nova di-
lucxdatlo.. Regiom, 1755.

4y Betrachtungen tiber den Optnms.
mus, Konigsberg, 1759. 8.

5) Erweis der falfchen Spitsfindigkeit
der vier Syllogd’ufcen Flguren Komgsb
1702 S

6y Verfuch den Begriff’ der Negatlven
Grosfen in die Weltweisheit einzufiibren,
Komgsb 1%63.512.

7) Abhandlung iiber die EV1den7 in

‘Metaphyfifchen Wisfenfchaften, von Mo-
- {es Mendelsfohn ; bel, Prelsfchrlft nebft

noch einer Abhandlung iiber dxefelbe Ma-
terie, Berlm 1754. 4. Den fenare ar af -
XKant,

8) Der einzige moghche Bewelsgmnd
zu einer Demonfiration des Dafein Gottes.
Konigsb, 1763.8. Ebendafelbft 1770- 8.

Betraktelferna 6fver Phyfico- Theolo-
~gien och hypotheferna om verldens och
JOrdklotets danande , fom hir forekomma
fortjena at mirkas 1b1and de finnrikafte och
fublimafte i defla #mnen, 2 9)




oy : 5t
~ 9) Triume eines Geifterfehers, erliu.
tert durch die Triume der Metaphyfik,
Riga und Mietau 1766. __ Frankfurt und
- “Leipzig 1769. 8. __ Hir kan man fi et rik-
‘tigt begrep om Svedenborgs Syftem.
: 10) Beobachtungen iiber das Gefiihl
‘des Schonen und Erhabenen, Konigsb. 1766.
NI 8 T Al i akk
; 11) Difputatio de mundi fenfibilis at.
‘que intelligibilis forma et Principiis , aucto-
re o Kans Refp. 'M. Herzio, Regiom,
R ario S v ok £ o
' 22) Ueber die verfchiedenen Racen
der Menfchen, Konigsb, 1775. 4. Samma
- Skrift finnes #fven i 2.dra Delen af Jadle
Engel's Philofoph fiir die Welt, - Leipzig

1777. _ Carlsruhe 1785, = '

13) Critik der reinen Vernunft, Riga.
1781, zweyte verbeflerte Auflagé, Eben-
das 1787 , dritte aufl. Ebend, 1790, Vierte
Aufl. Ebend, 1795, gr. g. ‘

14) Prolegomena zu einer jeden kiinfa
tigen Methaphyfik, die als Wisfenfchaft wird
auftreten Kénnen, Riga 1783, Ebend,
RG9mBTe e oo ~

15) Grundlegung zur Metaphyfik der
Sitten, Riga 1735, ST v ]
‘ 16) Metaphyfifche Anfangsgriinde der
Naturwisfenfchaft, Riga 1736. Zweite ver.
befferte Auflage, Ebendafelbft 1787 0108,

17) tber die Philofophie mit Hinficht
auf gewisfe RBediirfnisfe unfers Zeitalters,
1789. 8, D )

e s
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18) Ueber eine Entdeckung , nach der

alle neue Critik der reinen Vernunft durch
‘eine  altere - entbehrlich gemacht werden

foll. Konigsberg 1790, Zveite Auflage
ebend. 1791. gr. 8. __ Denna Stridfkrift,

.den enda Kant fkrifvit , ar riktad mot J.

A. Eberhard, fom i fit philofophifka Ma-

‘gazin, Halle 1788-1791, tager Leibniz’s

Syfiem i forfvar mot Kant, och dirigenom
{oker vifa hans Critiks dels umbirlighet ,
dels origtighet. 2 :
: 19) Critik der Urtheilskraft. Berlin und
Liebau 1790. Zweyte Auflage. Ebendas
1792. gL 8 : ‘
2c) Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blosfen Vernunft, vorgeftellt von
J.Kant, Kénigsb. 1793. Zweite vermehr-
te Auflage. Ebendafelbft 1794.

21) Antwort{chreibenanden Abt Sieyes
in Paris; 8. 1707, - B

a2) IBerliner Monatsfchrift coh Deutfche
Merkur #ro foljande Afhandlingar inférda:

a) Beantwortung der Frage: Was ift
Aufklirung? Berl Monatsf, Dec. 1784,

b) 1dee zu einer allgemeinen Gefchich-
te 'in weltbiirgerlicher Abficht, Berl. Mo-
nats{, Sept, 1784.

¢) Von der Unrechtmisfigkeit des Bii-
cher nachdrucks. Berl. Monatsf, Maj. 1785.
d) Beftimmung einer Men{chenrace. Berl,

~Monatsf, Nov, 1785.

e) Muthmasflicher Anfang des Men{chen-
geflechts. Berl, Monatsf. Jan, 1786. 5
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f) Was heisft fich im Denken Orienti-
ren, . Berl, Monatsf, Oct. 1786.

g) Ueber den Gebrauch teleolog‘ifchenv

Principien. Deut, Merk. Jan, und, Febr,
17838.

Monatsf, Sept. 1791. ;
i) Ueber das radicale Béfe in der Men{ch-
lichen Natur. Berl, Monats{, April 1792.
Nigra af defla Afhandlingar dro f{am-
lade i Kants Kleine Schriften, Neuwied

1793. — Nigra bref i lirda #mnen af ho-

nom til Lambert, finnes ifven i den fena-

res Briefwechiel, v

~ h) Ueber das Misflingen aller Philofoa.
phifchen Verfuche in der Theodicee. Berl..
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ekt el epin o
 Af et Bref frin Hr F_g til Hr B_k,
rorande Kantifka Philofophien.

--Jag ar ej tilgifven nigon philofophifk
Sect, icke en ging kir uti egna tankar,
af hvilka jag gjort minga upoflringar, och
ar-altid firdig til dylika, nir jag drtil
far tilrickeliga-fkdl. For mig dr det altfd
lika mycket, huiu andra téinka: rittighe-
ten at tinka fjelf, dr det enda jag {6rfva-
rar, Ingen kan hafva mera aktning, dn
jag, "fé_i'r? Kants fkapande {nilley &fven i de
mifstag jag tycker mig finna, beundrar jag
honom ofta. = Skulle hans philofophifka for-
16k ej hafva nigon annan fértjenft, har
det &tminflone den, at Kamt  blottat den
yteliga lirdom, fom i fednare tider nédftan
uttringt all vetenfkaplig kunfkap. - Kant
har vifat, at det icke ar {a latt at philo-
fophera; fom vért lattfinniga Tidehvarf
inbillat fig. Slutet af nuvarande firidighe-
ter mid blifva hvad fom hilft, {3 har Auns
gjort epoch i Philofophien. Det horer til
. ‘planen af minnifkjans odling, at vara i be-
fiindig Ver,kfarnhét; dirfore mafte liarofat-
fer upkomma och férfvinna, iter upkom-
ma, {famt ater forfvinna a), Sjelfva vill-
A : fa-
a) 1L en eft des efprits ,* comme de Ia Nature phyfi-
que ;. lengourdislement en cft la mort ; ‘il faut de
«Yagilation ¢t des fcconsfes, (Thzmas),




farelferna, fom altid inblandas i det'fanna,
tjena at {e faker pi en fida, fom annars
icke fkulle vifa fig, :

Hvad Remhold betriffar, {4 har vil
han genom fit fkriffdtt mycket recommen-
derat Kamts lirobyggnad, men har tillika
vigat gi en fidan vdg, at Kantianerna
nu mera forklarat honom for irrledande b).
Detta it orfaken, hvarfore Reinhold \ir mifs-
ndjd- bide med Kantianer och Antikantia-
ner , {famt tyckes vilja trofta fig med efter-
verldens bifall ¢). Born bor likaledes ld-
fas med varfamhet; han har {fammanblan-
dat Kamts, Reinholds och andra Kantianers
fatfer. Denna blandning gér mycken ore-
da i Konts Philofophie, och har lagt grun-
den til en ny Sect , Pievdo-Kantianer.

Hufvudfakeliga dmnet, {om Kant {ager i

fig vilja utreda ‘ar, om har gifves mnigon
kunfkap, oafhingig of erfarenhet och allaintryck d).

Sedan amnet af en liirobyggﬁad ar bekanty

fi aterftir at ftyckevis tille,. huru det,
med alt hvad fom didrmed férbindes, utre-
des, Pa et {adant fitt, och icke annorlun-
da upkommer et tydeligt begrep om det

; Dy Hela.

b) Utom hvad man ofvanfire i Under/ckningen om
etc; anmirkt, fkiljer fig Reinhold hufvudfakeligen
fran Kant diratinnan , at han anvinder Cathegorier-

~ ma pd Ding an fich.

¢) Fundament des philofoph. Wisfen{ch, {. 137.

d) Prolegomena etc, fld, 41 — Crit, der Rein, Ver-

nanft {, 2, :
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Hefa. At vilja granfka en lirobyggnad,
utan at kinna det Hela, vore et afven {&
vigfamt,, fom onyttigt forctagande, Gran.
dfkaren bor hafva det Hela {6r 6gonen,
och medelft delarnas ordenteliga framftil-
ande, underfoka det {famma, :
. Hirvid ir det onekeligen af fiorft
vigt, at jamféra {irfkilte Lirobyggnader
med hvarandra, Jimte den beftamdhet i1
begrep, fom hirigenom erhilles, blifver
- man tillika varfe, huru fi de fpeculativa
#mnen iro, hvarom Philofopherna fkulle
tvifta, om de allenaft, frie frin alla maxi-
mer, hade fanning til foremil , nyttjade
- famma uttryck , och dirmed {érbundo fam-
ma tankar, __ At underfcka vir kunfkaps
~ur{prung ér det féremél, hvarmed alle Phi-
Iofopher af négot virde fyflelfatt fig. Kanz
har dirfére icke foretagit fig ndgot nytt,
utan et vanligen omtviftadt amne, Hvad
Leibniz €) anfort til forfvar af medfidda fore-
fillningar , det {amma nyttjnr Kant, at dir-
" med bevifa foreftdllningar, fom han {iger
wvara 3 priori gifna i finnet f) Til namnet
Yorkaftar Kant medfédda forefiillningar g)
men til grunden &ro hans foreftillningar
2 priori aldeles de famma, fom Leibniz
medfodde (idex innatee).  Kanz har allenaft
‘ nog-
-e) Effay {ur I’Entendement Hum. p. 30 fequ.
¥) Critik der Rein, Vernunft p. 42. ;
g) Crit, d. Rein, Vern, p, 167, jimf, Cr, d, Prat.
Vew, p. 254. ,
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noggrannare ufveklat denna lira, och gif-
vit den mera’ beftimdhet. __ Enligt med
Kants Lirofatfer figes den foreftillningen
vara & pofteriori, fom vi fi genom intryck
af gifne féremdl.. A priori tvirtom h),
Den fednare fkall hafva fin grund i finnets
urfprungeliga forméga eller fubjefiiva befkaf-
fenhet i). Den forre upkommer genom yt-
tre foremils verkan pi ofs, dymedelft at
de afficiera finnet k), For at nu fkilja
en farefiillning 3 priori ifrin den, fom ar
3 pofteriori d. &, at beftimma, hvilken fom
beror af intryck , och fom endaft tilhor blot-
ta finnet; {4 upgifver Aamt defla kinne-
mirken, at den fednare innefattar nddvdin-
dighet och ftring allmanhet : den {orra tviart-
om 1). Af erfarenhetens mojelighet will
Kont vifa , dels at viffa foreftallningar till-
héra blotta finnet, d. 4. at de icke bero
af intryck __ dels at defla foreftillningar
eburu allenaft grundade i finnets {ubjecti-
va befkaftenhet, likvil hafva objeflivt vir,
de m). Tviftamnet ar altfd om foreftall-
ningarnas urfprung d, 4. Kanz under{oker
om de alla bora hinledas frin intryckg;
eller en del blott af finnet, en del af in-
- frycks, : ‘
D 5 Om
h) Critik d, Réin, Vern. p, 2, i) Ibid. p. 37,
k) Prolegomena ete. p. 63. : '

1) Crit. der Rein. Vern. p. 43 etc, 121 ete,

m) 1, ¢, p. 43 ete, 121 etes

¥



Om Rymd fkall vara négot mer, in
allenaft en’ foreﬁallmng, har jag annu ic-
ke underfokt. Det har varit nog 6r mig,
at med Aani betrakta den blott fom en {6-
reftillning , och di ir -det onekeligt, at
Rymds foreflillning firbindas med- alle ytive fo-
reflallningar , utan mzdam‘a,q, och at den &r nid-
vindig. Detta dr et Factum, fom ingen
nekar, icke en ging en Scephcus Men
di Kant i folje hiaraf, foker grunden til
denna foreﬁallmng ut1 Jinnet allena £ i3
upgifver han nigot fom icke mnehalins i
fielfva factum', utan fordrar bevis. Kants
fornufts flut ar detta: '

En hvar ;“0; e/r'allnma _/bm ir nor’uaud/g
ath allmadn , har fin grund bloz‘t i _ﬁmzet

‘Nu ar forefs al!nm gen af Rymd nidvind g
och allmain; ,

Ergo ’ har a’m Jin g zmd bloz‘t i finnet!

Grundfatfen, fom framfiiller f{jélfva
~ factum #r fann; men ofverfatfen #r obe-
vift ' Den kan ej heller bevifas, emedan
motfatlen: At en nidvindig och allmin fore-
Sillning icke mindre, an en tillfallig och infkrinkt,
Srulle “kunnia upkomma genom intry Jm/e, ar moje-
" lig, Den logilka mojeligheten &r hir til.
rickelig, ty den bor altid uteflutas, om
en Sats fkall kunna tjena til grund for et
firdingt bevis, At jag uti bcgrepet om
yttre Foreftillning finner Rymds foreftall-
ning ar likaledes et factum, och fager e-

; gen.
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genteliqen icke annat, dn at ‘féreﬁ'zi‘lhiing«
{érbindes med alla

2

af Ryrhd nédvindigt
yttre {oreftillningar d. 4. at den &r nod-
viandig och allmidn. * Slutes haraf, at fore-

fallningen af Rymd métte vara i priori i’

- finnet gifven n), {i upkommer {famma pa-
ralogismus, fom forut - - - Rymds férefidlls
ning ligger alt{§ nédv'aingiigt uti min fore-
fidllning om yttre ting; men detta uptic-
ker ej grunden til deana nodvindiga for-
ening. Defsutom hvad fom giller for mig

kan {i mycket mindre gilla {or alle tén.

kande, fom en aunan yttre &fkdduings. art o

enligt Kant, ar mijelig 0). At nu vifa  at
denne icke tillika #r verkelig , betriffande
ifkadande varelfer utom mig, dartil fordras
induction. ;

— Uti all menfklig kunfkap ir nigot.
nidvdndgt och ellmamt 5 annat ater tilfalligt
och infkrankt. Kant vill updraga fkilje.lini-

en dymedelft , at han upféker urfprunget;

til de férra blott i fumet, och til det fed.
nare blott i imtryck. Men di Kant uttryc-

keligen paftdr, af det fom Lgger til gramd |

- Jor yttre Syner kon vara likartedt med inre fin-

nets foremsl ({jilen) p), f& blifver ingen
objectiv fkillnad, utan blott en fidan, fom
har fin grund i mit forefiallningsfdtt d. .
Sinne forefiilles inom mig, kropp utom

mig,

n) Critik der Rein, Vernunft p, 42,
o) Critik der rein. Vernunft p. 43+ g
p) Critik der Rein, Vernunft p. 427 feq.
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mig, men det ir ovisit, om icke finne och
. kropp likvil dro i fjclfva verket et ol
detfomma. - - - '

Kant bétraktar Sjil dels {fifom fyn , dels
fifom et ting i fig fjelft. Siilen ar en fyn,
fifom 3fkidad 'd. 3. di man forefiiller fig
befiimmelferna af defs fuccesfiva tilftind 1
tiden q). Sjilenir et ting i fig fjelf, om
den betraktas in abfiracto d. & fifom et
trenfcendentdl fubjeft , hvilket ligger til grund
for niamde beftimmelfer, 1 fednare bemar-
‘kelfen tager Kant {jil, nir han fager, at

den kanfke icke torde vara {i olikartad
‘med yttre finnets foremal, materien 1 fig
- fjelf betraktad r). Eburu finnet fpelar en
{4 betydande role i Kants Lirobyggnad,

har han likvil icke med nigon forklaring

beftimt bemirkelfen, di han daruti {oker

enda grunden til det nédvindiga i vir kun-

fkap. At dirmed fkall forftds et tranfcen-

dentalt fubject, hvilket jag blott kan tils

ligga det tinkbara predicatet af grund til

kunifkapernas formale , och at denna grund

fkall vara en ratio cognofcendi, kan alle-

naft flutas af fammanhanget och i fynner-

het af Prolegomena p. 134, bvilket ock

srkannes af de fornimfte Kantianer, Rein-

hold kallar det foreftillande Subjectet en

1dée 5). Hir upkommer altfi den frigan,

ons

q) Critik der reinen Vernunft p. 5:'20.
r) Critik der reinen Vernunft p. 427,
s) Theorie der Vorflell p, 530.
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om icke Kant forfaller til>den vanliga dog-
matismen, nir han tilligger et ting —X
predicatet af grund? Darmed hifves icke

" fvarigheten, at Reinhold kallar detta pre-

dicat blott tinkbart; ty pi tinkbara grun-
der hvilar all dogmatisme __ upfokes de i
et fubject — x, ruinerar dogmatismen fig
fjelf. (s '

"' __ Hos Kont betyder erfarenhet dels fin-

~ liga forefiallningars allmint giltiga och .

nodvindiga forknippning t); dels blotta
finliga foreftillningar u). - -

Kants Lira om rymdens oindelighet ar

icke {4 mingtydig, at man nédvindigt mifte
mifstaga fig. Komt {iger uttryckligen, at
Rymds  fove flillning , [6fom alla yttre [yners
form, méfle vara & priovi gifven i fmnet for al-
la ammérkningor v). Det ir denna i finnet
3 priori gifna rymds foreftillning , fom
Kont kallar urfprungelig, och den innefat-
tar en oandelig gifven florlek .  Den bor
noga fkiljas frin en &ndelig rymd, fom up-

kommer genom den oindeliga Rymdens

infkrinkningar y), hvilka gifva hvad mar
kallar figur, geftalt z). Den éndeliga Rym-
den

't) Critik der reinen Vernunft p, 161. — Piol, p: as

'feq.
w) Critik der reinen Vernunft p. 118, feg. 521.
v) Critik der reinen Vernuft p. 41.
£),P:. 30 :
y) L. c. :
z) Critik d. reinen Vernunft p. 647+
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den “dr' den empirifia ellér mingfaldiga ;
‘den © odndeliga ar ur{prungelig och  fére.
ftélles fifom: en.  Den empirifka rymden
fom altfd {orutfitter den odndeliga , ar den
wpfylide:a) s 1 den allena kinnes Jublanzer
at och’ genom deras krafter, fom antineen
drifva dem dit (attractio) eller afhilla " dem
fran intringande dirudi. (repulfus by. "Af
--empirifka rymder upkomma vil allminna
begrepet om Rymder; men detta begrep
bor icke fbrbiandag‘med urfprungliga ‘Rymds
foreftéllningen , fom ar pen dfkddning, icke
begrep’, ‘och ligger til grund fér aila in.
‘deliga rymds foreftillningar. T o
o Med Materia, betraktad fifom rer imi-
werfalisy forfiir jag materia generatim ; och
ar icke annat'dn det, fom, efter Kants me.
‘ning, genom yttre ifkidningsformen be.
Atdmmes, nAmligen Aropy. Om denna Ma-
-teria figer Kant, at den dr osndeligen delbar
och fuller i delay o of hvilka en hvar aterigen ir
-auateriad & delbar c). - At denna Satfen
grundar fig pd Quantitets Grundfatfen § eller
det fa kallade djkddnings Axiomet , ir tyde-
ligt d;.  Leibnizens Monadologie har Kant
-~ dcke fé aldeles forkaftat; han fager, at den
icke ritt blifvit fattad och kallar den et
tigtigt Platonifkt begrep om verlden 8y, 1
a) Proleg. p. 61. b) Critik der Rein. Vernunft p,

" 321. ) Metaphyi. Anfangs. der Natur. Visfenf,
P. 43. d) Crit. der reinen Vern, p- 202 feq.” e)
~*  Metaphys. Anfangsgr, der Natur Visf, p. 51 feq.
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