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A DE LIBERALA och de socialdemokratiska partierna

soka skjuta i forgrunden den s. k. konstitutionella fragan,
blir det nodvéandigt att den upptages till behandling dfven af
dem, som hysa en annan uppfattning daraf dn dessa partier,
och jag vill darfér séka nagot belysa densamma.

Alla dro val ense diarom, att den synpunkt, fran hvilken
denna sak framfor allt bor profvas, dr det svenska folkets bista.
Men da giller det att ha klart for sig, hvad vi hir bora forsta
med svenska folket. Ar svenska folket blott vi, som nu lefva?
Vore det sa, da hade tydligen vi ritt att, efter behag och utan an-
svarighet for ndgon annan 4n oss sjalfva, styra och stélla med
svenska folkets angelagenheter. Men nu ar det alldeles uppen-
bart, att vid dessa angelagenheters, d. v. s. statsangeldgenhe-
ternas skotande, hiansyn maste tagas afven till kommande slik-
tens basta. Tank om vdara forfader for att tillfredsstdlla sina
sjdlfviska begar forstort mojligheterna for oss att lefva fritt och
lyckligt i detta land! Huru skulle vi di doma dem? Men
om de varit skyldiga hansyn till vdr¢ basta, sa dro vs ocksa skyl-
diga hansyn till vdra efterkommandes bista. Nar det i stats-
lifvet blir fraga om att tillgodose folkets basta, kan darfor icke
med folket menas blott de nu lefvande, utan det folk, som fort-
lefver genom tiderna — folket i samma betydelse som fidernes-
landet: detta vart Sverige, som varit och med Guds hjilp
skall f6rbli samma egna rike, fast oupphorligt darinom folkmed-
lemmar dott och do, fédts och fodas. Det ar detta folks basta,
som de i statslifvet nu och vid hvarje annan tidpunkt makt-
dgande aro skyldiga att varda, och inga maktigande, det ma
vara en enda, ett fatal eller aldrig s manga, ha ritt att godtyck-
ligt handskas darmed. Men da blir, nu och alltid, den konstitu-
tionella frdgan innerst den: huru skall styrelsesittet si kunna
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ordnas, att garantier finnas for att de, som inom hvarje genera-
tion inneha den politiska makten, ej ma sitta pa spel eller offra
folkets framtid fo6r stundens lockelser? Och siddana garantier
behofvas sannerligen, ty djupt ar driften att sjalfviskt tillgodose
personlig férdel rotad imanniskonaturen, ochlattkan det dessutom
hinda, att dfven ménniskor, som ej ledas blott af egoistiska
bevekelsegrunder, dock af obetinksamhet eller under makten
af en stamning vidtaga fordarfbringande atgarder. Huru skola
da garantier mot sidant kunna erhéllas? Historiens lardomar
synas visa, att det endast kan ske pa eff sitt, namligen si, att
bestaimmanderitten ofver folkets (fiderneslandets) framtid ej
ofverlamnas &t en enda myndighet, utan férdelas mellan flera,
som skola samverka men dirvid ocksa kunna motviga och kon-
trollera hvarandra. En absolut garanti innebdr visserligen ej
heller detta, ty det kan ju tankas, att de myndigheter, mellan
hvilka makten ar delad, férena sig om en sjalfvisk eller obet4nk-
sam statskonst. Absoluta lyckogarantier kunna vi minniskor
ej pad nagot omrdde skapa, men 4ger en dylik maktférdelning
rum, s finnes dock mojlighet och afven sannolikhet for att den
ena myndigheten kan bdttre dn den andra forsta, hvad hénsyn
till badde nutid och framtid kriafver, och att sd betinketid vinnes.
Om ocksd hérigenom en nyttig sak stundom kan férdréjas, si
ar detta mindre farligt dn att folkets framtid ar prisgifven at en
enda maktinnehafvares godtycke. I atskilliga stater har ocksa
maktfordelningsgrundsatsen tillimpats, ehuru ej alltid pa sam-
ma satt.

I mycket hog grad har det skett i Nordamerikas Forenta
stater. Regenten (presidenten) ar dar fullstindigt sjalfstindig
i styrelsemaktens utéfning; lagstiftningsmakten tillhér en riks-
dag (kongressen), delad pd tva kamrar, af hvilka den o6fre (se-
naten), stodd pa de af den representerade sirstaterna, ar minst
lika maktig som den andra (representanternas hus). Dessutom
har presidenten ritt att forkasta kongressens beslut, och denna
hans s. k. vetoritt giller odterkalleligt, sivida ej de bada kon-
gresshusen, hvardera med 2/, majoritet, vidhilla beslutet.
Under den tid af ett och ett fjardedels 4rhundrade, som for-
flutit efter den nordamerikanska forfattningens tillkomst, ha
presidenterna ej mindre @n 541 ganger begagnat sig af veto-
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ritten, och endast i omkring 30 fall har kongressen kasserat
deras veto. Saledes mer dn 500 ganger har folkrepresentatio-
nen fitt boja sig for regentens ingripande. Ehuru den svenska
konungens vetoritt ar absolut, d. v. s. ej kan af riksdagen om-
intetgoras, har den varit vida mindre verksam under de négot
mer dn 100 4r, som vart nuvarande statsskick bestatt. Makt-
fordelningsprincipen har i defta hinseende tillimpats kraftigare
i den amerikanska demokratiska republiken @n i det monarkiska
Sverige.

I andra former men i sak lika afgjordt ar emellertid vart 1809
upprittade statsskick byggdt pia statsmyndighetens fordel-
ning. Att si 4r, framgir ej blott af grundlagsparagrafernas
lydelse, utan forfattarne af 1809 ars regeringsform ha med
uttryckliga ord sagt ifran, att detta just var hvad de dsyftade
med sitt verk. Nir det konstitutionsutskott, som utarbetade
1809 &rs regeringsform, framlade denna, fér riksdagen, angaf
det i ett memorial motiverna dartill, och genom att antaga
forslaget godkiande riksdagen ocksa dessa motiv. Sedan i
memorialet omtalats, att vid sidan af hvarandra stallts en sty-
rande, en lagstiftande och en domande makt heter det: Utskottet
vhar vidare sokt att rikia dessa makter till inbordes bevakning,
t1ll tnbordes dterhdll, utan att dem sammanblanda, utan att limna
den dterhdllande wndgot af den dterhdlinas verkningsformdga.
PG dessa hufvudgrunder af statskrafternas sdvskilda bestimmelser
och omsesidiga motvikt skall den statsforfatining hvila, som ut-
skottet foreslagity. Att upphafva maktférdelningen dr darfor
att forgripa sig p4 bade bokstafven och anden i det statsskick,
i hvars hign vart folk i nu mer an ett drhundrade fatt dtnjuta
en lagbunden frihets vilsignelser. Men icke blott harpd. Makt-
fordelningen var icke nigot nytt pafund af 1809 ars mian; den
har fran ildsta tider varit den betryggande och barande kraften
i svenskt statslif. Vid tre tillfillen har den férsvagats (dock
icke tillintetgjorts): under det karolinska envildet, under fri-
hetstidens riksdagsenvilde och 1789—1809, och alla gdngerna
ha foljderna af forsvagandet blifvit olyckliga. Hvad som ut-
gor 1809 ars grundlagstiftares stora berdmmelse &r, att de,
med fullt medveten afsikt att séka bespara Sveriges folk ett
fornyande hidraf, aterpplifvat och ytterligare omgirdat den
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maktférdelning, som med undantag af dessa korta mellanskof
— tillsammans blott 112 ar af en 1000-arig historia — afgjordt
praglat svenskt statsskick till folkets lycka. Att i detta hin-
seende soka omintetgéra 1809 ars verk innebidr dirfér en for-
gripelse pa hela den historiska grunden foér vart statslif.

Vi vilja nu tillse, hvilka hufvuddragen af maktfordelningen
aro enligt var gillande forfattning.

Det dr genom antagande af nya lagar eller upphifvande
af bestdende, som den lefvande generationen framfor allt kan
inverka pa folkets framtid. For att harvid besinningsfullhet
skall kunna gora sig gallande, ar bestamdt, att till det ena som
det andra fordras samtycke af savil konung som riksdag och
dessutom att riksdagen ej fattar sitt beslut sisom en enda for-
samling utan dirvid ar delad, fore 1866 i fyra stdnd och fran
1866 i tva kamrar, hvilka hvar foér sig dga beslutanderitt.
Efter 1866 kan silunda en lagférindring endast dvigabringas
genom samstdmmande beslut af konungen och riksdagens biada
kamrar., Hari ligger tydligen en garanti mot forhastade
beslut, om blott de tre beslutsberittigade till hvarandra intaga
en sjilfstindig stillning, och detta &4r fallet, endr konungen
har sin stdllning oberoende af vixlande riksdagsmajoriteter och
riksdagens medlemmar fritt viljas af folket, men pa saddant sitt,
att olika synpunkter kunna gora sig gillande vid de bada kam-
rarnas tillsittande. A andra sidan dr sorjdt for att ej ett ore-
sonligt motstand skall kunna alldeles om&jliggora behofliga re-
former. Om namligen en af riksdagens kamrar eller bida mot-
sitta sig en lagférandring, som konungen anser folkets valfard
krifva, sd kan han genom pébjudande af nya val vidja frdn
riksdagsombuden till deras viljare, och mot ett oresonligt mot-
stdnd fran konungens sida utgor riksdagens finansmakt ett
medel. Denna makt ar af utomordentlig betydelse, ty ingen
statsstyrelse kan féras utan noédiga penningmedel. Det behof-
ves skatter och det behofves ritt for regeringen att f4 anvinda
inkomsterna. Men att bestimma nya skatter dr riksdagens
ensak, och det ar dfven riksdagen, som genom den arliga stats-
regleringen faststdller, hvad regeringen fir anvinda till olika
andamal.

Denna riksdagens finansmakt 4r ocksd af stor betydelse
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med afseende pa fragan om vart férhallande till utlandet, hvil-
ken ytterst galler krig eller fred. Enligt var regeringsform kan
konungen borja krig utan att inhidmta riksdagens samtycke.
Orsaken till att s stadgats dr fornamligast den, att, om riket
hotas med anfall, si kan dettas lyckliga afvirjande bero pa
att vi sjalfva fa tillfalle att taga forsta steget. Det blir da till
skenet ett anfallskrig fran var sida, men &r i verkligheten ett
forsvarskrig. Ett sadant forsvarskrig skulle vi kanske ej fa till-
fille att fora sd, att riket darigenom riddades, om riksdagen
maste férst komma tillsammans och ge sitt bifall, innan vi finge
sla det raddande slaget. Genom det hiraf férorsakade drojsmalet
kunde det ritta tillfillet for alltid g4 forloradt. Emellertid kan
det ju tyckas vadligt att ligga makten &fver nagot for folkets
hela tillvaro sa 6desdigert som krig och fred i en myndighets —
konungens — hand. Det &r ocksé endast skenbart, som var rege-
ringsform gor det. Oafsedt, att konungen endast i samrad med
ansvariga radgifvare far besluta om krig och fred (hvarom mera
i det foljande), sa kan intet krig féras utan penningar, men det
4r ju riksdagen, som ensam har ritt att bevilja sidana. Rege-
ringen maste dock hafva penningmedel vid infallande krig,
afven om riksdag ej ar samlad och kan gifva dem. Af denna
orsak #ar hvarje riksdag skyldig att stilla till konungens
disposition ett s. k. kreditiv, som han i sidant fall far lyfta
(riksdagen ensam bestimmer dock dess storlek), men villkoret
for lyftandet #r, att riksdag samtidigt inkallas. Nu ricker
kreditivet naturligtvis blott till de allra férsta oundgingliga
krigsitgirderna. De medel, som fordras for krigets fullfoljande,
de maste beviljas af den sammantridande riksdagen, och under
sadana forhallanden kan ingen konung borja ett anfallskrig utan
att vara viss om riksdagens stéd darfor. Och skulle han én-
dock gora det, har den sammankommande riksdagen i sin anslags-
ritt medel att tvinga till en fredlig politisk. Att Gustaf IV Adolf
kunde fora en sd envis krigspolitik, berodde af, att han enligt
davarande grundlag (1772 4rs regeringsform § 45) dgde att
paligga de de for krigforingen erforderliga garderna utan att be-
hofva sammankalla riksdag forr dn efter krigets slut. I vdr nu-
varande regeringsforms pabud om riksdagens sammankallande
samtidigt med krigskreditivets lyftande ligger en fullt betryggande




8

garanti mot en sidan politik. I verkligheten férefinnes salunda
maktférdelning dfven med afseende pa denna sak.

Liksom makten &6fver finanserna visentligen ar riksdagens
ensak, sd dr regeringsmakten konungens. Regeringsmakten
innebdr ett fritt handlande enligt och inom grinserna for de i
lagarna gifna normerna. Men fér att ett dylikt handlande skall
kunna motsvara sitt dndamaél fordras viljekoncentration och
dessutom att det for allom ma vara klart, hvem som bir an-
svar darfor. Intetdera af dessa ansprdk motsvarar en méang-
hofdad riksdagsforsamling, inom hvilken de mest stridiga in-
tressen kunna drifva sitt spel och hvars medlemmar kunna
dolja sig i eller krypa bakom nigot si obestimdt och darfér
ej blott juridiskt utan ock moraliskt oansvarigt som en till-
fallig majoritet. Att lata riksdagen regera, vore dirfér odes-
digert. Om ndgot 4r klargjordt genom historiens lirdomar,
ar det for visso fordarfligheten af ett »sriksdagsregementes.
En episod i var egen historia — den s. k. frihetstiden — vittnar
dirom pa ett sitt, som for vart folk borde utgéra en oférglom-
melig varning. Visst &r, att 1809 4rs grundlagsstiftare togo
varning déraf. Genom bestimmelser i regeringsformen —
bestimmelser som for vart statsskick hafva grundliggande be-
tydelse och fortfarande dro ofrdnkommelig lag — fastslogo de
namligen (§ 4), att skonungen 4ger allena styra riket», och
(§ 9) att han i regeringsirenden #4ger »allena beslutas. Men,
sager man kanske, konungen ar ju oansvarig. Huru tillgodoses
da det ofvan framstillda ansvarighetskrafvet? Ja, han &r
formellt (d. v. s. juridiskt och politiskt) oansvarig pi samma
sdtt som valmannen &r det vid afgifvande af sin rést pa riksdags-
man, och riksdagsmannen vid afgifvande af sitt votum i kam-
maren. Men det ges en ansvarighet, som dr hogre och bér vara
vida mera krifvande &n ndgon formell — den moraliska infor
samtid och eftervirld, och den har bade konung, valman och
riksdagsman, men de senares kan fordunklas genom den
slutna omrostningen eller genom att den si att siga fordelas
pa en talrik partigrupp. For konungen finnas diremot inga
sddana mojligheter, Huru han besluter i regeringsirender,
det ligger i Gppen dag, kan ej pa nigot sitt undanskymmas
for samtidens och historiens dom. Infér denna ar han personligen
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ansvarig just genom att han ensam har beslutanderatten. Och
dessutom &ar formellt ansvar ej uteslutet, nar konungen utofvar
regeringsmakten, Afven hédrvid #4ger maktférdelning rum.
Hans beslut i regeringsdrenden (hvari inbegripas ej blott verk-
stallighetsdtgirder, utan ocksd utéfvandet af bestammelse-
ratten ofver krig och fred samt af hans andel i lagstiftningen)
méste for att de skola blifva gillande fattas ¢ statsrddet, d. v. s.
i ndarvaro af och efter inhamtande af fritt gifna rad af stats-
rdden, som for sina rddslag dro ansvariga infér riksdagen; och
hvilka dessa deras rddslag varit, ses af statsradsprotokollen,
som granskas af konstitutionsutskottet vid hvarje lagtima
riksdag och med anledning af hvilka detta kan stdlla statsra-
den till juridiskt ansvar infor riksratt (§ 106) eller anmaéla dem till
politiskt ansvar infor riksdagens kamrar (§ 107). Statsrdden kunna
visserligen undgd ansvar for ett kungligt beslut, som de ogilla,
genom att till protokollet afrdda det, men de kunna ock séka
alldeles hindra det genom att nedldgga sina @mbeten, om ko-
nungen €j vill lyssna till deras rad, och detta béra de utan tvifvel
gora, ifall saken ar riksviktig. Konungen kan di scka skaffa
sig andra, villigare statsrad, ty han har en laglig rétt att fritt
vilja och afskeda sina radgifvare, men villkoret fér att han pa
sddant sitt skall kunna genomdrifva sin vilja dr, att han kan
finna personer, som vilja trida i de afgdendes stille och dar
med 4taga sig ansvaret fér beslutet. En sirskild stéllning in
tager hirvid den statsrddsledamot, som &r fordragande i drendet.
For att konungens beslut skall blifva regeringshandling, maste
denna ledamot kontrasignera det (d. v. s. underteckna det jimte
konungen), och genom att vigra kontrasignation kan han siledes
hindra det att fi gillande kraft. Skulle det tilltinkta be-
slutet strida mot férfattningens grunder (regeringsformen),
har han ej blott rdatt och moralisk plikt att sd gora, utan ock
juridisk plikt, ty underldtandet drabbas da af ansvar infér riks-
ratten. Konungens beslut i regeringsirenden &stadkommas
salunda genom samverkan mellan honom och statsriden. Da
dessa dro ett fatal (1) bade moraliskt, politiskt och juridiskt
ansvariga personer, ar detta nigot helt annat, 4n om sidana
arenden skulle bero af en stor skara oansvariga riksdagsmain.
Foéljden af statsradens ratt och plikt att pd nu angifna sétt med-
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verka blir ocksd i vanliga fall, att konungen rittar sig efter
statsradet, sdrskilt d4 detta kan stodja sig pd riksdagen, ty
annars utsdtter han riket for en farlig strid mellan konung och
riksdag, riskerar sdledes den samverkan, som behofves for att
ej maktfordelningen skall bringa styrelsesittet i baklds. Hér-
igenom har riksdagen utan att sjilf inblanda sig i regeringens
skotande dock en kontrollerande makt ¢fver detta, och dfven
har galler saledes, som sagdt, maktférdelningens grundsats, Afven
nir konungen pa nu angifna sitt offrar sin personliga mening for
hvad han anser allméant vil kriafva, ar dock regeringsbeslutet i alla
fall att anse som hans, ty han allena 4ger besluta, att det ar s&,
afven om han (hvilket ar hans rittighet) for att freda sig for
ansvar hos samtid och eftervarld till statsrddsprotokollet anger
sina betankligheter och hvad som férmatt honom att lata dem
vika. Men han kan ocksa, hvilket likaledes dr hans otvetydiga
ratt, std fast vid sin mening, d. v. s. han liter dd det motspéns-
tiga statsrddet afgd och soker skaffa sig ett nytt, som vill med-
verka till beslutet, och han kan dirvid — hvilket 4r hans
lika obestridliga ratt — i samrdd med sina nya radgifvare mot
de forra och deras anhdngare inom riksdagen genom riksdags-
upplosning vadja till folket i val. Detta 4r innebérden i
var regeringsforms stadgande, att konungen allena #dger styra
riket och besluta i regeringsirenden.

I en nyligen utgifven broschyr (»Det konstitutionella sty-
relsesittet») har herr Staaff framlagt sina dsikter om konunga-
domet och dédrvid aberopat sig pd vir storste historieskrifvare
och statsvetenskaplige tankare Erik Gustaf Geijers auktoritet
mot den nuvarande historisk-statsvetenskapliga forskningen i
Sverige. Enligt hans férmenande forfiktar denna »satsen om
den personliga konungamaktens eviga ratt och helgd i Sveriges
statslif», och hdremot anfér han bl. a. ett yttrande af Geijer
i ett bref efter dennes s. k. affall, d. v. s. frdn hans liberala tid,
sd lydande, att konungamakten »ir och kan hidanefter ej
vara annat dn en hogsta, genom érftlighet forsakrad magistratur ».
Ett narmare skdrskddande af detta herr Staaffs uttalande kan
vara af intresse, emedan darigenom tillfille beredes till bely-
sande af viktiga principfragor. Att herr Staaff, som sysslat med
mangahanda ting, sedan han i den radikala studentféreningen
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Verdandi lade grunden till sin politiska bildning, ej dr synner-
ligt inne i den nuvarande svenska statsvetenskapliga forsk-
ningen, ma vara ursdktligt, men af en man i hans stillning
hade man kunnat fordra, att han ej skulle offentligt yttrat sig
ddarom, utan att taga reda darpd. Hade han sa gjort, skulle
han vetat, att det ar sa langt ifrdn att denna forskning affallit
frdn den »liberale» Geijers ifragavarande &sikt, att tvirtom en
af grundvalarna for dess statsuppfattning just ar, att konunga-
domet (liksom hvarje annan institution med politiska rattigheter)
intet annat d@r dn en wmagistratury, d. v. s. elt organ dt staten,
hvilket himiar hela sin befogenhet ur demmas gallande vittsord-
ning. I omedelbart sammanhang hiarmed star emellertid fra-
gan: hvad menas med staten? Med afseende harpa ar det
mojligt, att en klyfta forefinnes mellan den nuvarande svenska
statsvetenskapen och herr Staaffs higkomster fran sin ung-
doms verdandistiska kanstOperier. Déiremot stdr denna ve-
tenskap 4fven harutinnan pa Geijersk grund, och ej heller
innebar detta ndgon efterblifvenhet i foérhallande till utlan-
dets statsvetenskap, som dock herr Staaff i broschyren dgnat
en varm hyllning (ifven i detta fall hade kanske sakkunskap
ej varit ur vigen). Under inflytandet af 1800-talets nationellt
historiska stromningar gaf nidmligen Geijer hos oss uppslag
till en uppfattning af staten, som han ej heller efter »affallet»
fornekade. Sjalf utformade han ej ndrmare detta historiska
statsbegrepp, men frdn samma utgéngspunkter som hans har en
sddan utformning efter hans tid skett inom utlandets, sarskildt
Tysklands, men #fven Frankrikes statsvetenskap, och den
salunda dir rddande historiska uppfattningen af staten spelar
ocksd en ledande roll i modern svensk statsvetenskap Enligt
denna uppfattning #r staten den juridiska personifikationen
af folket (nationen). Men mirk vil: det folk, som sdlunda kan
sigas bilda staten, det 4r ej folket, fattadt sisom summan af
de vid hvarje sirskild tidpunkt lefvande individerna, utan folket,
fattadt sdsom den organiska enheten af gangna, nu lefvande och
kommande generationer — samma folk, som hér en ging trots
en Gustaf Trolle och hans anhang visste hiafda sin sjélfstandighet
under Gustaf Vasas ledning och som med Guds hjélp alla for-
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darfliga tillskyndelser till trots allt framgent skall géra det.
Man kan, sdsom ofvan dr sagdt, ocksa kalla folket i denna mening
fiderneslandet, ty detta dr ej blott den jord vi bebo, utan det
ar inbegreppet af allt det forblifvande, allt det sammanhéllande
i folkets lif, af alla dess kulturforviarf.! Man kan ocksd harfor
anvinda ordet riket. Det ar da 4t folket-staten, riket, som
Sveriges konung innehar en »smagistratury, och dennas inne-
hall och grénser dro gifna i hvad som 4r normen for det fort-
lefvande folkets statslif: forfattningen, som, sd ldnge den ej
blifvit andrad enligt sin egen ordning, har ritt till 4tlydnad och
respekt. Darfér har ock samma § 4, som ger konungen rétt
att allena styra riket, omedelbart darefter tilligget: »pd det
sitt denna regeringsform foreskrifver».

Den svenska konungens myndighet 4r silunda en af for-
fattningen at honom uppdragen och af forfattningen (lagen)
begransad magistratur. Utesluter did detta en personlig ko-
nungamakt? Ja, utan tvifvel, om med en sddan menas en
pa personlig ratt (regen rdtt») grundad och efter personligt
godtycke utéfvad makt. Men i denna daliga mening 4r det €j
blott konungamakten som kan vara personlig. Det kan hvarje
offentlig befogenhet vara. Maktkrdfvare hafva ej saknats,
som gjort ansprdk pd personlig myndighet af nu angifna slag.
Det gjorde medeltidens feodala herrar, det gjorde det patri-
moniella konungadomets innehafvare, det gora i var tid de
valméin, som ej forstd, att ocksd de sidsom sidana #dro af
staten bemyndigade organ, utan som tro sig, blott de blifva
majoritet, ha ritt att fritt och ansvarslost forfoga ofver statens
framtid — offra denna for sina personliga fordelar eller syften.

! Till stod for pastiendet, att detta statsbegrepp dr den utlindska
statsvetenskapens, kan hinvisas till den berdmde tyske statsrittsliraren
JELLINEK, men ocksd till den franske EsMEIN, som i4r en bekinnelsetrogen
republikan. Denne siger i sitt fornimsta arbete: »staten 4r den juridiska
personifikationen af en nation», och »den nationella suveriniteten tillhoér
icke sisom egendom den nuvarande generationen, som nddvindigt och
lagligt har den fria utéfningsritten diraf, men blott utdfningsritten; den
tillhér nationen, forkroppsligad i staten, d. v. s. féljden af hvarandra efter-
tridande generationer; den tillhér morgondagens ménniskor lika vil som
dagens». Och pd ett annat stille: »suveriniteten tillhér i verkligheten
folket, skildt frin individerna och inneslutande generationers utveckling».
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Men det finnes ett annat personlighetsbegrepp: Geijers person-
lighetsbegrepp — det som var ledstjirnan vid hans »affally,
det, som kom honom att filla det bekanta yttrandet: »Det
personliga dr det hogsta i historien». Det utmirkande for
detta personlighetsbegrepp dr ej personlig 7dtf, utan personlig
plikt; det ar ej oférenligt med en begrdnsad »magistratur», det
innebdr tvart om, att innehafvaren af en sddan ar skyldig att,
nar s af fiderneslandets val kriafves, lata magistraturens for-
mer fyllas af den hogsta personliga pliktuppfyllelse, hvilka risker
detta d4n ma medféra f6r honom sjalf.

Fran de nu vunna synpunkterna faller ljuset klart 6fver
den magistratur, som kallas svenskt konungadéme. Delvis
ar svaret pa fragan, hvad denna innebér, redan gifvet i det fore-
giende. Den ar en af de dterhdllande krafterna i den till betryg-
gande af folkets framtid upprittade maktfordelningen. Men
diarmed ar dess betydelse ej uttomd. Folkets vanliga med-
lemmar hafva ocksd hvar i sin stad skyldighet att soka verka
for betryggandet och beframjandet af folkets (statens) framtid,
men privatlifvets mangahanda bestyr kunna fér dem skymma
blicken for, hvad denna kriafver, och dfven hindra dem frin
att i storre utstrackning verka fér den samma. Darfér har
i den monarkiska statsformen, sidan den uppvaxt pa germansk
grund (och mer &n kanske ndgon annan dr den svenska grun-
den germansk) upprittats en (for att tala med Geijer) »kogsta
genom drftlighet forsikrad magistratur» — konungadémet. Den
ir i den moderna staten den enda &rftliga (och sdsom sadan
formellt oansvarig), men den har fatt denna karaktar icke for
innehafvarens skull, utan for statens, for folkets egen skull.
Tack vare dess arftlighet behofver ndmligen dess innehafvare
ej frestas att kopa sin stillning genom att smickra personliga,
kanske statsfientliga intressen. Han kan dessutom mera
in nagon annan verka for statens bidsta; i kontinuiteten (arft-
ligheten) af hans dmbete ligger for honom en stindig upp-
fordran att sd gora, och det ar for att han ma fa tillfalle hartill,
som var forfattning tilldelat honom de har ofvan angifna be-
fogenheterna. Men hiaraf foljer, att detta konungadome ej
ar inskrankt till att, sisom en af herr Staaffs anhdngare (pro-
fessor Alexanderson) nyligen velat gora gillande, vara blott en
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snodbroms». Dess birare dr forpliktigad att vid nationella kri-
ser inom mattet af sin férmdga vara just det, som herr Staaff
i den nimnda broschyren vill foreka honom rétt att vara: fol-
kets ledare. Detta betyder ej, att han har att vara ensam bestdm-
mande — déremot utgér maktfoérdelningen i var forfattning
en fullgod garanti — men det betyder, att han, nir det galler
statens, rikets bestind framfér alla andra bér soka vara folkets
politiska samvete; det betyder, att han da har ratt och plikt att
soka fa folket med sig till betryggande af dess egen framtid.
Darfor lofvar och sviar ocksd hvarje svensk konung vid sitt
trontilltrade att »efter yttersta formaga befrimja rikets sann-
skyldiga gagn och bista, s sant mig Gud hjilpe till lif och sjél».
Siger nu konungens samvete honom, att han for rikets bésta
bor underordna sin personliga mening sina radgifvares, s bor
han gora det; siger honom &ter hans samvete, att hérigenom
rikets gagn och bista skulle dfventyras, dd &r hans plikt att be-
gagna den ritt honom grundlagarna ge att taga andra radgif-
vare, och finner han sig vid en sidan ministirférindring be-
hofva soka stod hos folket genom nya val, sd bér han séka fa det.
I intet fall 4r det harvid friga om allenastyrande, utan endast
om att utnyttja de méjligheter, som den besvurna férfattningen
ger till hifdandet af den besvurna konungaplikten mot riket.
Visar sig hans vadjan till andra rddgifvare eller till valjarfolket
fafing, ja dA finnes kanske ingen hjalp. Ett folk, hvars fler-
tal ger sig sjalft till spillo, kan ingen rddda. Konungen har
emellertid gjort sin plikt att anvinda de mojligheter forfatt-
ningen gaf honom. Betecknande fér herr Staaff &r, att han i
den niamnda broschyren s. 23 (med fréngdende af sitt parla-
mentariska engelska ideal) ej vagar alldeles férneka konungens
ritt att i strid med den sittande ministiren vadja till folket
genom nya val, men att han soker afskracka fran begagnandet
af denna ritt genom att utméla den risk och det obehag,
detta kan medféra for konungen. Enligt det Geijerska person-
lighetsbegreppet blir hvarje 7dft en plikt, nar den personliga
ofvertygelsen krifver dess anvindande. Herr Staaff uppkallar
hiremot hinsynen till de personliga riskerna. I sin broschyr
har han framhallit Geijer sdsom motsats till »dagens smét-

.
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tingar». Med anknytning till det nu sagda tager jag mig fri-
heten att ocksd goéra det.

Frin synpunkten af den konungen genom férfattningen
alagda ledareplikten bor ocksd den fraga ses, som herr Staaff
och hans medhéllare vilja goéra till dagens mest brinnande:
konungens tal till bondetdget. De férmena, att han 6fverskred
sin befogenhet och siledes handlade inkonstitutionellt, nir
han i detta sokte verka for ndgot, som dnnu ej var ett regerings-
beslut. Konungen skulle alltsd vara lagligen férhindrad att
genom offentliga uttalanden soka vinna sitt folk foér hvad han
amnar soka genomfora i regeringskonseljen, dit det officiellla
i hans ambetsgirning enligt grundlagen ar foérlagdt. Men en
statsministers officiella &mbetsgdrning skall ocksd enligt grund-
lagen ske i regeringskonseljen; dfven han skulle d& vara for-
hindrad att pa forhand séka vinna den allminna meningen for
hvad han dar vill s6ka genomdrifva. Men d& blir herr Staaffs
Karlskronatal en forfattningsvidrig handling, ty hvad han
dari forordade var dnnu icke beslutadt i regeringskonseljen.
Nu var det emellertid icke forfattningsvidrigt, ty ingen lag-
paragraf forbjuder en statsminister att pa siddant sitt soka stod
for sin politik — naturligtvis med risk att, om denna kommer
i strid med den uppfattning, som sedan gor sig gillande i konsel-
jen, nodgas afgd. Men ingen lagparagraf férbjuder heller konun-
gen att genorn offentligt uttalande soka vinna den allminna
meningen for hvad han an 4r sinnad att i regeringskonseljen
forfakta. Att konungen fore det officiella regeringsbeslutets
fattande offentligt tillkdnnagaf sin mening, var darfor icke olag-
ligt, men naturligt ar, att han under vanliga férhdllanden ej
tager ett sddant steg, som utsiatter honom f6r risken att ofver-
gifvas af sitt statsrad. Har foreldg emellertid just et ufom-
ordentligt fall. Konungen ansdg, att rikets bestdnd stod pa
spel, om ej forsvarsfrigan omedelbart 1ostes; & andra sidan
var det den Staaffska ministirens tydligt ddagalagda af-
sikt att ej ge sin medverkan till att fragan i ar i sin helhet
forelades riksdagen utan eller efter riksdagsupplosning, men
genom ett uppskof till 1915 &rs riksdag med det viasentli-
gaste i frigan — infanteriets 6fningstid — skulle antagligen
denna hufvudpunkt drunkna i eller skjutas undan af den méngd
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fragor, som gifvetvis efter val till en ny riksdagsperiod tréngas
om losning, och si skulle riket fortfarande limnas utan be-
tryggande forsvar. DA skedde till konungen en den mest stor-
slagna folkliga véadjan i denna sak. Darmed yppades for honom
ett tillfille att pa ett sitt, som ej stod i ndgon som helst strid
med forfattningen, verka for hvad »srikets sannskyldiga gagn
och bista» syntes honom ovillkorligt krifva — séledes for det,
som han i sin konungaed lofvat att »efter yttersta formdga
befrimja». Icke loste han dirigenom férsvarsfragan, ty dar-
till hade han ej befogenhet, men han skapade en sidan situa-
tion, att den Staaffska ministdren kunnat, om den s& velat,
fatt tillfille att ofvergifva sin forsumpningspolitik, och att,
nir den det ej ville, svenska folket fick tillfalle att sjalft kom-
ma till tals i sin egen lifsfrdga. Att kalla detta ett angrepp
pa folkets sjalfstyrelse ar vil det orimligaste i vérlden. Nej,
hir foreligger ingen konstitutionell konflikt i meningen, att ko-
nungen skulle dfverskridit sin »magistratursy lagfasta granser
vare sig i forhallande till sitt rad eller till sitt folk, men hvad
som foreligger, det ar ett forsok af den Staaffska ministiren
att tvinga konungen att atertaga det steg, han i god &fverens-
stimmelse med forfattningen i kéanslan af sitt personliga ansvar
tagit, och ej blott det, utan ock ett forsdk att genom den ko-
nungen affordrade s. k. smunkorgsbestdmmelsen » berofva Sve-
riges folk det virn for dess sikerhet, som det hittills agt dari,
att dess konung i allvarstider kan omedelbart vadja till dess
fosterlandskarlek.

En af herr Staaffs handgingna mén, herr Daniel Persson i Tall-
berg, har sagt, att han i konungens ord till bondetéget tyckt sig
hora klangen af osvenska toner. A nej, herr Daniel Persson, hvad
som hérdes, det var klangen af dkta urgamla svenska toner. Det
var klangen fran de tider, da framfarna svenska konungar fyllt sin
konungaplikt att soka leda sitt folk till varnande af rikets be-
stand. Till Sveriges lycka och till lycka for oss, som nu lefva, har
Sveriges allmoge och ej minst Dalarnas i fordomtima lystrat till
sidana kungsord. S4 har kunnat bli en verklighet, hvad den
store Gustaf Adolf en ging uppstillde som ledstjarna for allt
svenskt statslif: att skonung och stinder, hogre och lagre fore-
trada tillhopa i Guds stad, det konungsliga hoga majestét», d.v.s.
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ha att under den 6fver bada stiende lagen med gemensamt an-
svar virda faderneslandets vilfard. Siddan har frin urminnes
tider grunden for svenskt statsskick varit, och pd Guds makt
skall icke ens herr Daniel Persson lyckas rifva den ned. P4i den
grunden har ocksa var nuvarande kung stéllt sig, nar han tog till
valsprak: »Med folket for fosterlandet», och nir han nu pa
satt som skett vadjat till sitt folk, har han handlat i andan af ett
annat ord af sin storste foretradare: »Sannerligen jag hafver aldrig
ndst Gud litat till ndgon annan makt 4n till den, som af svenska
mians trohet kommers. Skall den tilliten befinnas hafva varit
fafang?

Jag har i det foéregdende framstéllt hufvuddragen af den makt-
fordelning, som, rotad i vart folks hela historiska utveckling, ar
den ledande tanken i var nu géillande forfattning. Mot denna for-
fattning har herr Staaff i sin ofvan omtalade broschyr framfért en
utlindsk statsrdatt, den s. k. engelska parlamentarismen. Jag
vill dd s6ka belysa hvad denna ytterst gir ut pa.

Enligt den samma skall en konung finnas, till skenet utrustad
med ungefar samma befogenhet som den svenska konungen, men
endast till skenet. Hans beslut i regeringsdarenden ar endast ett
viljel6st bekraftande af hvad ministaren foreskrifver honom. Nar
han talar till folket, aterger han sidsom en fonograf blott dennas
ord. Sin vetoritt i lagfrigor gentemot parlamentet (riksdagen)
far han ej sjalf begagna, och att ministdren, som dr den verkliga
regeringen, skulle i hans namn begagna den, kommer ej i fraga,
endr denna ministir, sdsom straxt skall visas, dar en viljeenhet
med det hirskande parlamentspartiet. Konungens ritt att ut-
ndamna ministrarna betyder i verkligheten blott, att han maste
till premierminister ndmna ledaren for det parti, som vid parla-
mentsvalen fitt majoritet i underhuset (andra kammaren),
hvarpd denne inom sagda parti sjalf utser sina ambetsbroder, som
konungen sedan mdste utnimna. Parlamentet dr deladt i tva
kamrar (hus), men hvad underhuset, d. v. s. dess majoritet, be-
sluter kan fa gillande kraft mot 6fverhusets veto. Konungen
har visserligen af gammalt rdtt att genom parlamentsuppldsning
mot detta parti vadja till valmannen, men utéfningen af denna
ratt har 6fvergatt till ministaren, och denna begagnar den natur-
ligtvis ej mot det parti, som utgér dess stod. Saledes icke heller
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hiri nigon hjalp, om det hirskande underhuspartiet (ddri mi-
nistiren naturligtvis inbegripen) vill vidtaga de fér folkets fram-
tid mest fordarfliga atgirder. Med afseende pa regeringens skotsel
4r ej ministdren underkastad nagon verklig kontroll, ty i England
finnes intet konstitutionsutskott, som granskar dess protokoll
(ndgra officiella sidana féras icke ens), och nigon saklig detalj-
profning af regeringsbesluten dger silunda ej rum. S4 linge mi-
nistiren har sitt partis fortroende, kan den dirfor ostraffadt re-
gera som den vill, och partiet kan svérligen utan att riskera sin
egen makt undandraga den sitt fortroende, ty i sidant fall skulle
vil ministiren anvinda upplésningsratten, hvaraf féljden kunde
bli, att motpartiet genom nyvalen finge 6fvervikt i underhuset.
Den engelska parlamentarismen, fullt genomférd, innebdr saledes
raka motsatsen till maktfordelning; den ar fullstindigt envélde
f6r underhusmajoriteten — eller dess ledare.

Men, siges kanske, med detta styrelsesitt har Englands folk
dock blifvit miktigt och lyckligt; parlamentrarismen har ju da
visat sig ej vara nagon olycka. Hirpa svaras, att i England radt
for detta land egendomliga forhallanden, som gjort att parla-
mentarismen dir kunnat vara en tillfredsstillande statsform.
Hvilka dessa forhdllanden varit, ar hir ej platsen att utreda.
Det ma endast betonas, att de alldeles saknas hos oss, och att
hos andra folk, som 4fven sakna dem, efterbildningar af den en-
gelska parlamentarismen verkat synnerligt menligt, t. ex. i den
nuvarande franska republiken. Dessutom har forst pa sista tiden
parlamentarismen i sjilfva England fullstindigt genomforts. I
England har, trots styrelsesattets allmidnna parlamentariska karak-
tar, funnits en viss maktférdelning, i det 6fverhuset haft vetoratt
mot underhuset. Nir denna anvindts och underhusmajoriteten
i viktiga fragor ej velat béja sig darfor, har ministdren mast ge-
nom underhusets upplosning hénskjuta saken till valmdnnen.
Men 1911 inskrinktes ofverhusets vetoratt i lagstiftningsfragor
darhin, att den blef kraftlés mot 3 underhusbeslut, fattade med
2 4rs mellanrum mellan det forsta och det tredje (Man jamfére
harmed liberalers och socialisters rop hos oss: bort med forsta
kammaren!) Da nu underhuset viljes for 5 ar, kan det hirskande
partiet under denna tid genomdrifva sin vilja, strede den dn aldrig
s4 mycket mot den allmdnna meningen i landet. I dessa dagar
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har detta fororsakat en kris, som kan medféra de mest 6desdigra
foljder. Det nu i England hdrskande liberala partiet 4r majo-
ritetsparti endast med hjalp af de katolska irrlindarne i under-
huset (jamfér hiarmed de svenska liberalernas och socialisternas
»fruktbarande samverkan»), och detta irlindska minoritetsparti
till behag vill det liberala partiet gifva Irland en sjalfstindig
stallning (»homerule»), som den i det irlindska landskapet
Ulster bosatta protestantiska befolkningen af engelsk-skotsk
bord fruktar skola for sig medféra det virsta fortryck. Forgifves
begér den, att frigan genom parlamentsupplosning skall under-
stdllas valmannen. Den liberala partiregeringen vill af omtanke
om sin maktstdllning ej g4 in déarpa, och nu ar fara vardt, att Ul-
sterborna af fortviflan drifvas till uppror. Inbérdeskrig, se dar
hvad parlamentarismens fullstindiga genomférande kanske skall
komma att adraga var tids England!

Denna engelska statsrdatt vill nu herr Staaff gora till matt-
stock for vart statslif med asidosdttande af svensk grundlag.
Hur ar sddant méjligt? Det ar ju som att siga, att en svensk
domare bor doma icke efter svensk lag utan efter engelsk! For-
klaringen skall vara, att hos oss utvecklat sig en konstitutionell
praxis (sedvaneritt), som galler lika mycket eller mera @n den
skrifna forfattningen, och att denna konstitutionella praxis om-
bildat vart statsskick i parlamentarisk riktning. Det dr pé sa-
dant sitt, som den engelska parlamentarismen kommit till stind,
och da det i England 4r inkonstitutionellt att bryta daremot,
sd ar det ocksd — menar man — i Sverige inkonstitutionellt att
ej iakttaga parlamentarismen. Till en borjan vagar jag bestrida
tillvaron af en svensk med engelsk parlamentarism sammanfal-
lande konstitutionell praxis. Men vidare bér markas, att Eng-
land ej har ndgon skrifven forfattning. Dess statsskick beror
visentligt pad sedvaneritt, och dirfor har den konstitutionella
sedvaneritten diar karaktiren af gillande statsrdatt. Helt annat
ar dter forhallandet, dd sdsom hos oss, skrifna grundlagar finnas.
Visserligen kan #dfven i sidant fall en konstitutionell praxis med
gillande kraft uppstd, men endast pa villkor, att den ej strider
mot den skrifna forfattningen. Den kan hir blott innebdra en
viss tillimpning af denna. Ett exempel! Efter all sannolikhet
tinkte sig 1809 ars grundlagsstiftare, att riksdagens anslagsritt




20

skulle inskrianka sig till att i klump ansld summor till hufvud-
titlarna, men den formulering, de gifvo at grundlagsbestammel-
serna, var saddan, att ddremot ej stred, om riksdagen afven be-
stimde de sirskilda anslagen smom hufvudtitlarna, och pa sa-
dant sitt hafva bestimmelserna tillimpats. Héar har man sa-
lunda en verklig konstitutionell praxis, som maste ovillkorligt
respekteras. Men orimligt vore, om en i forfattningen tydligt
grundad réttighet skulle forloras darigenom, att dess innehafvare
en tid ej begagnade sig daraf, hvilket dock ar det, som man i den
konstitutionella sedvanerittens namn gor gillande gentemot
konungen med afseende pd uppenbart forfattningsenliga rattig-
heter. Da skulle ocksd riksdagen férlorat sin i § 107 R.F. gifna
ritt att pA grund af en anmirkning fran konstitutionsutskottet
hos konungen anhélla om statsrdds afskedande, ¢y af denna sin
vdtt har riksdagen aldrig begagnat sig under de mey dn 100 dr R.F.
gadllt. Vill man vara med om en dylik konsekvens? Hvad fér
ofrigt angir pastdendet, att 1809 ars statsskick genom praxis
utvecklat sig i parlamentarisk anda, si 4r detta riktigt, om man
hirmed menar en kad samverkan mellan regering och riksdag,
namligen pa forfattningens grund. Denna parlamentariska praxis
har ingen, allra minst vir nuvarande konung, sdkt rubba, men
den ir nagot helt annat, 4n att konungarna genom att en tid ej
begagna sig af forfattningsenliga rattigheter skulle forlorat dessa,
och diarfor ocksd nagot helt annat dn engelsk parlamentarism.

Emellertid framfoéres nu fran liberalt-socialistiskt hall till
f6rman for att Sveriges statsskick bor vara rent parlamentariskt
ett argument, som anses dnnu kraftigare, ja alldeles oemotsténd-
ligt. Den rena parlamentarismen innebar ju, att majoriteten
af de vid hvarje tidpunkt lefvande medborgarna fir bestim-
ma ofver statens angeligenheter, och detta &r, menar man,
just hvad som krifves af tidens stora, med en naturkrafts nod-
vindighet verkande demokratiska rérelse. Folket (i betydel-
sen majoriteten af de lefvande) maiste »fd vara herre i sitt eget
hus»; icke far folkviljan (i betydelse af denna majoritets vilja)
pa nagot sitt inskrinkas. Hir mota oss éterljud af uppfatt-
ningen, att staten, fiderneslandet, dr det samma, som de lef-
vande individerna — denna uppfattning, som herr Staaff an-
tagligen allt fran sina Verdandiar hyllar och tror vara den af
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honom prisade utlindska statsvetenskapens, ehuru den i denna
alldeles forlorat kurs. Visst ar, att denna uppfattning &ppet
hifdas af hans parti. I en af Frisinnade landsféreningens
smaskrifter (N:o 11 »I hogerhetsens tider») forklaras uttryck-
ligt, att fosterlandet (staten) egentligen ar det svemska folkes
och dnnu egentligare de fem millioner individer af detta, som
aro ekonomiskt mindre vallottade dn de ofriga 250,000. Att
hirmed menas de nu lefvande &r klart af hela framstillningen,
och blir det alldeles tydligt af de anférda siffrorna, hvilka ju
kunna i en framtid blifva helt andra. Aro nu de 5 millionerna
verkligen fosterlandet, sa far deras (majoritetens) makt att efter
behag forfoga ofver fosterlandet ej pad nadgot sitt inskrinkas;
da blir en oinskrankt parlamentarism den enda berittigade
statsformen, hvilket var det man ville bevisa. Men ar fider-
neslandet nagot hogre an vi, som nu lefva, 4r den ett 6fver var
flyktiga tillvaro och vara flyktiga intressen upphéjdt framtids-
mdl, — nédgot som hela vér fornuftiga natur krafver —, da faller
detta, som si oemotsigligt ansedda bevis ohjélpligt till jorden.

Otvifvelaktigt ar tidens demokratiska frammarsch en stor-
artad foreteelse, men hvad som ger den berdttigande ar icke en
till sjalfviskhet ledande, af vetenskapen redan utdémd stats-
lara. Utan det ar, visserligen att darigenom missférhallanden
kunna utjamnas till forman for tillbakasatta klasser, men det
ar ocksa att en utstrackt andel i statsangeldgenheternas vard
kan blifva ett medel till att de breda lagren uppfostras till in-
sikt om, att en hvar har plikter mot sitt folks framtid. S&
kan det ga, och da blefve var tids demokratiska rorelse ett medel
till mansklighetens framatskridande, hvartill knappast nagon
motsvarighet finnes i historien. Men det dr si, att i de storsta
mojligheter for manskligheten gémma sig ocksa de storsta
farorna. Blir demokratien blott ett fortryckande klassvilde
i nya hdnder, sd har den ej storre berittigande dan den sam-
héllsordning, hvari dldre klassvdlden utvecklats, och om det
nya klassvildet kommer att innebédra undertryckande af fére-
tagsamhet och sakkunskap, s& komma de ekonomiska utveck-
lingsmojligheter att forstéras, hvarpd de breda folklagrens
egen ekonomiska valfard beror. Och anvidndes den makt, som
en demokratisk samhallsordning ligger i flertalets hand, till
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undgédende af plikterna mot fosterlandet, da ar fara virdt, att
denna samhillsordning leder till nationell underging i stillet
for till det, som hvarje samhillsordning maéste beframja for
att blifva berdttigad: nationellt framatskridande. Dérfor be-
hofver demokratien i allra hogsta grad just for sin egen skull
det tillfalle till politisk sjdlfbesinning, som endast kan vinnas
genom maktfordelning. Insikten harom har formatt Nordame-
rikas demokrati att underkasta sig sjdalf den maktférdelning,
d. v. s. maktbegrinsning, som jag skisserat i boérjan af denna
uppsats. Dirfor dr ocksd den nuvarande franska republikens
demokratiska forfattning byggd pd maktférdelningens grund-
sats, ehuru denna i mycket forvanskats genom en efterbildning
af den engelska parlamentarismen utan dennas forutsdttningar.
Pa samma sitt dr hos oss villkoret f6r en lyckobringande demo-
kratisk utveckling, att inrdttningar finnas, som kunna astad-
komma sjilfbesinning. Vi behéfva ej for dem soka frimmande
forebilder. Vi hafva redan sidana i var forfattning, om denna
far vara hvad den 4r 4dmnad att vara, och en af de yp-
persta af dessa dr vért nationella konungadome — négot som
de namnda nationerna till f61jd af sina historiska férhallanden
méste undvara. Grundad blott pa lagen, och darfér upphéjd
ofver klasskampen, utgér den sa att siga en reserv, som i ddes-
digra tider ar sirskildt dgnad att kunna verka som nationens
samvete bade till dterhdll och framétskridande. Si, men ej
sisom ett tomt sken tankte sig ocksd Geijer denna konunga-
makt. I det af herr Staaff dberopade brefvet férekommer ett
uttalande — férmodligen ett af dem, hvilkas mening herr Staaff
anser vara kvistig att genomtringa —, och detta uttalande gér ut
pa, att den moderna demokratien ej innebér négon fara for ko-
nungamakten, »om denna vill uppriktigt basera sig pa sitt gamila
svenska och tillika sitt enda nya stéd, som éar lagen — lagen, som...
ger just genom den individuella (= personliga) utvecklingens
innersta samband med det allmdnna en oemotstandlig makt &t
den (konungen) i vartid, hvars kallelse det ar att gora den gallande
och som kdnner denna kallelse». Men dr d4 konungen ofelbar?
Helt visst icke. Men ddrfor dr ocksd hans makt inskvinkt. En
statsminister efter engelskt monster skulle ddremot ha en oin-
skrankt makt under den tid han sitter vid styret. Ofverdrift,
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hér jag ropas. Riksdagen genom sitt konstitutionsutskott
kan ju stdlla honom till ansvar. Ja enligt grundlagen, men den-
nas stadganden hdrom strida mot den engelska ménsterbilden,
och mot denna ha de ju ej nagot vitsord. Tecken tyda ocksa
pd, att de genom »praxis» kunna goras kraftlésa, namligen nir
det giller ledaren for majoritetspartiet. Om blott detta har
majoritet i konstitutionsutskottet, kan det med undertryckande
af den sakliga profning, som grundlagen afsett, befria statsmi-
nistern och hans 7dd fran ansvar for de mest riksfordarfliga
atgarder, och enligt RF § 107 ar ingen »ny till ansvarighet for-
bindande granskning af ny riksdag i samma mal tillditen». Un-
der valperiodens tre dr ar ju det i andra kammaren hirskande
ministeriella partiet sikert om sina platser och, om af dessas
antal f6ljt majoritet i konstitutionsutskottet, darmed ocksa
om makten 6fver detta — néar konungen ej far fritt anvinda
upplosningsratten —, och for de regeringsatgirder, statsminis-
tern under dtminstone de tva forsta af dessa dren foretager,
blir han da fullkomligt oansvarig. Men under den tiden kan
mycket riksfordarfligt hinna ske. Ar det verkligen mera betryg-
gande for landet, att en person, som tillsatts pad ett sadant
satt, som parlamentarism kréafver, erhéller, om ocksd blott for
viss tid, en oinskrankt makt, 4n att en strdngt begransad
makt utan upprifvande partiagitation och de frestelser, som
en sidan kan medfora, anfortros 4t en person, hvars upp-
fostran och hela stéllning dro alldeles sdrskildt dgnade att
lita honom kinna dess ansvar? Att vid valet mellan dessa
mojligheter gifva foretradet at den senare och darfor soka at
konungen bevara hans forfattningsenliga rattigheter, det ar
icke servilism, sasom herr Staaff i sin broschyr forevitat den
svenska statsvetenskapen, lika litet som universitetsungdo-
men, darfor att den i fosterlandets trygghet ser nagot hogre
an forverkligandet af herr Staaffs parlamentariska ideal, fortja-
nar prof. Alexandersons beskyllning att ha svikit sanningens,
rattens och frihetens ledstjarnor.

Till sist vill jag nu ge ett sammanfattande svar pd titel-
bladets fraga.

Var forfattning, 4r scke hotad darigenom, att konung
Gustaf viddjat till sitt folks fosterlandskirlek, men den ér det,
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om herr Staaff och hans medhallare lyckas i strid med gil-
lande lag inféra en parlamentarisk praxis efter wtlandskt mon-
ster. Och lyckas de genom sina forsok i den vagen hindra
en snar och betryggande 16sning af férsvarsfrigan, dd dr sjdlfva
fosterlandets sjdlfbestdnd hotads.
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