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“Brfarenheten har visat, att for
hvarje eftergift, som wvi gjort det
norska stortinget, en ny fordran
har blifvit foljden af var undfal-
tenhet.”

Carl Johan den 29 okt. 1814,

1.

Dﬁ, svenska folket 1810 upplyfte marskalk Berna-
dotte p& Vasarnes tron, var hoppet om IFin-
lands aterforviarfvande utan tvifvel den miktigaste
driffjiidern till dess val. Det visade sig snart, att
den forhoppningen skulle giickas. I stiillet knotos
under de niirmaste ren de forbindelser med Ryss-
land, enligt hvilka Sverige skulle erhilla Norge sa-
som ersittning for Finland och for sitt upptridande
i koalitionskriget mot Napoleon.
Detta var den svenska utgdangspunkten for fore-
ningen med 1 “\Torge Man ville vinna i vester, hvad
. man forlerat i oster; man ville genom fOremnven
af Norges land med Sveriges sikerstilla Sverlge
for upprepande af de angrepp frin tvd hll, som
under den f01egﬁende tiden visat sig si fmhga, och
: “dymedelst afligsna de oundvikliga faror, som an-
< nars uti en framtid &nyo kunnat hota fiderneslan-
dets frihet och sjilfstandighet” [protokoll i sv. stats-




{

e

ridet den 25 jan. 1814], men man ville ock i -

Norges folk vinna, hvad Finlands varit. Det var
darfor som foreningen mdste genomforas — den
ansdgs ju gilla Sveriges egen siikerhet —, men
det var ocksd darfor, som segraren vid unionsvill-
korens formulerande frin forsta stund nojde sig
med blott de oundgingligaste bestammelserna —
stundom med mindre éin dem — i hopp att framti-
den skulle gora resten.

Det ar latt att framligga talrika samtida
bevis pd att denna forhoppning var enda anlednin-
gen till de forménliga villkor, som i mer én en
punkt lemnades norrminnen. Si ser man t. ex. de
medlemmar af svenska statsridet, som hade att ut-
arbeta forslag till for unionen nodiga dndringar
i norska grundlagen, den 16 sept. 1814 for konun-
gen framhdlla, att de darvid blott medtagit hvad
som vore “tjanligast att siitta Eders Majestit i
stind att bereda den wnirmare firening, hvilken
endast genom visheten af Eders Majestits styrelse
« oo kan framdeles bringas till fullkomlighet”
och tillika uttala sisom sin lifliga ofvertygelse,
?att det endast vore genom en verklig sammansmiilt-
ning af bada folken till ett helt, under en gemensam
styrelse och med en gemensam representation, som

den fullkomliga forening af krafter och intressen

skulle kunna dstadkommas, hvilken ensam kan gifva
den storsta inbordes littnad, den siikerhet och den
styrka, andtligen den genom utvidgade handelsforma-~
ner okade inbordes vilméaga, som utgor foremélet och

fordelarne af den si linge &stundade foreningen af
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den skandinaviska halfon.” Och d& foljande &r den 11
maj beslutet om riksaktens antagande skulle juste-
ras pd riddarhuset, yttrade en talare — den ende,
som upptridde — bl a. foljande: 7 Vi kunna icke
dolja for oss hvarken att detta beslut innefattar
en verklig uppoffring, eller att vi aro vdra efter-
kommande redo skyldige for hvarje nationlig upp-

offring. Med hvilka storre fordelar af detta beslut,

som i framtiden kunna ega rum, skola kanske &ind
vira efterkommande en dag vid atanken af de for-
delar, tom nu existera, fréga: Svenska nationen,

 besthende af 21z millioner och darutofver, hvarfor

ingick den uppd att, i afgorande ratt uti det vigti-

gaste val for staten, gifva jimlikhet med sig &t en

nation af icke 1 million?” Talaren besvarade denna
friga dirmed, att "den sirskilda kraft, som kanske
egentligen astadkom beslutet”, var “denna allménna
och adla kinsla af broderligt fortroende till etf
folk, hvars redbara dygd &r oss en borgen, att det
skall virdera vart fortroende och atergilda oss det-
samma — en kinsla, som lemnar 7rum at den
aning, att morska folket sjdlft en dag torde inse
bida folkens lycka i en ndrmare Sforening dn den
néirvarande”. :

 Sidana voro de forhoppningar, som forméadde
Sverige att gifva det besegrade Norge full inre
sjalfstindighet. Vi veta alla, att dessa forhopp-
ningar gickats; vi veta, att utvecklingen tvirtom
gitt ¢ wundonsupplosande rikining, ja, vi hafva
under senaste tid hort afven de mest oomtvistliga
rattigheter, som di lagfistes, bestridas oss. Det
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ar icke angenimt for ett folk att pa detta satt
finna den vig, pd hvilken det vandrat i 80 ér,
hafva varit en afviig. Men lirorikt-kan det vara:
det kan hiinda, att vigen dter delar sig &t tvenne
hill, och vill man d& undvika att gi vilse, &r bast
att profva, huru forra géingen afstegen gjordes.

Unionen bar redan frén borjan inom sig fron
till sin upplosning. Den norrman, som kanske mer
an nigon ancan enskild person bidragit till dess
skapande, grefve Herman Wedel-Jarisberg, 1t
redan i september 1814 pi det ifrigaste hilsa
svenska regeringen, att den fore underhandlingarna
med stortinget skulle “determinera sin vilja samt
vid utforandet, med ett lugnt och kallt forkla-
rande af dess nodvindighet, icke vika en hdrsmdin
dirifrin, ty”, yttrade han, “det norska folket har
en grinslis uppmirksamhet pa fastheten uti hand-
lingssittet, och hvad som i detta Ggonblick anses
nyttigt, det méaste ske, eljest ligges friet till ondt,
som gror och wvixer i sekler.” Varningen blef ej
horsammad, ogrisfroen lades. De ofverenskommel-
ser, som triffades, voro si bristfﬁl]igae att de ofta
nistan inbjodo till misstolkning, och de former,
under hvilka de triiffades, valdes stundom — man
kan kanske siga med flit — s, att malsminnen
for de norska sjilfstindighetsisikterna i dem kunde
finna kryphdl for sina ansprik. :

S& hegaf det sig, att den grund, pi hvilken
foreningsbyggnaden skulle uppforas, redan frin
borjan var oduglig. Dir fanns knappast en ge-
mensam grundval; ty dd svenskarne tydde den —
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med full ratt — sisom likstallighet frin borjan
endast i det, dir forewingsfordragen gifva lik-
stallighet, och for framtiden endast dir den at-
Foljes af likstallighet i skyldigheter, ville norr-
ménnen blott hora talas om jfull likstdllighet ¢
riittigheter genast — och 1 skyldigheter mojligen
nigon ging i framtiden. Men unionens grundfel
var 6j dess enda. Fasthet fran svensk sida hade
kanske under dess utveckling kunnat ofvertyga
norrmdnnen om deras falska utgdngspunkt; men
hvad har skett? Ar icke utvecklingens historia 1
sjilfva verket uteslutande en historia om ensidiga
eftergifter fran Sverige, eftergifter gjorda i for-
hoppning om oOkadt tillmotesgdende fran norsk sida,
men aldrig foljda af dessa forhoppningars forverk-
ligande? ! :

M4 nagra fakta ur eftergifternas historia tala
hiirom! :

* *
&%

Det forsta betydelsefullare steget pé banan ut-
for &r 1835 drs resolution om de manisteriella
drendena, enligt hvilken vid dylika mél, som rorde
Norge, den norska statsministern i strid med sven=
ska regeringsformens foreskrifter erholl tilltride
till den svenska ministeriella konseljen. Ytterligare
afsteg i samma riktning hafva sedermera tagits,
da — afvenledes 1 strid med grundlagens bud —
genom kungliga resolutioner eller genom praxis
arender eller grupper af drender ofverfiyttats frén
den ministeriella konseljen till statsridet 1 dess
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helhet. Vi forneka icke, att billighet kan tala for,
att norrménnen i dessa mal fi uttala sina onsk-
ningar vid konungens ridsbord, men hvad vi fram-
hiilla ar, att man i dessa fall for att gora norr-
mannen  medgifvanden, Ul hoilka de enligt
unionsfordragen e ega rittighet, tillatit sig af-
vikelser frim svensk grundlag. :
Kommo si éiren 1836 och 1837 och med dem
nya rop pi medgifvanden. Det blef nu for forsta
gingen friga om en allmin revision af Jorenings-
akterna, .och frigan darom vicktes denna glng
af norrménnen. Det var norska stortingets kon-
stitutionskommitté 1836, som gick i spetsen. Denna
kommitté var lifligt intresserad af unionens bestéind ;
den ville gora den “sterk for Aarhundreder, sterk
som den mewgtige Fjeldryg, der i det den skarpt
adskilder tillige trofast forbinder Norge og Sverige”

och ville darfor ha undanrojda alla anledningar till

klagomél frin ndgot af rikena. Det ar sirdeles
betecknande for den norska uppfattningen af unio-
nen att hora konst.-kom. (den 7 juli 1836) redo-
gora for hvad den ansig som brister i ofverens-
kommelserna.  De voro

1) att i konungens titulatur i norska hand-
lingar Norges namn stod efter Sveriges (precis som
forhéllandet &n i dag &r med Osterrike-Ungern i

‘dess kejserliga titulatur) — det var stridande mot
“Unionens Hovedprineip”; '

2) att i konungens nammchiffer- hans ord-
ningstal berodde pd hans plats i den svenska
konungalingden — det var "aldeles indlysende, at
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saadant maa krenke den Norske Naticnalfe-
lelse”; :

3) att man slarfvade med bruket af national-
firgerna, s& att t. ex. en norsk skyllerkur kunde
vara milad gul oeh bld — hvilket var "at saare
Nationalfelelsen paa dens mast emfindtlige Side”
och “nedvendigviis maa vekke Ferbittrelse”;

4) att norska vapnet anvindes i svenska
riksvapnet pd mynt och sigill — en "Nationalkren-
kelse”, som vore farligt att lita ”passere opaatalt”;

5) att svenska riddarordnar gifvits it norr-
min; :
6) att de svenska firgerna voro dfverviigande
i unionsflaggan och att denna flagga. anviindes pé
oftentliga byggnader, som ej rorde unionen, t. ex.
tullhus; och : ‘

7) att formen fir diplomatiska drendens be-
handling var otillfredsstillande.

Dagen efter sedan konst.-kom. afgifvit:denna
framstillning om “de vaesentligste og farligste
Ofuldstendigheter i Unionsakterne” — der bristerna
i forsvarsvisendet naturligtvis ej berdras — upp-
lostes stortinget. De flesta af fordringarna [punk-
terna 1), 4), 6) och 7)] dterupptogos emellertid
foljande ar i en adress frn stortinget, som, i mye-
ket piminnande om 1836 &rs betinkande, sisom
detta hetonade sisom foreningens grundprincip ri-
kenas likhet i — rattigheter(!). Adressen fick det
svar den var vird i Carl Johans bekanta diktamen
till norska statsradets protokoll den 21 februari 1837,
dir det bl. a. heter: ”Staternas historia, som Stortin-

:
i
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get aberopar, visar, att Norge alltifrin 1536 endast
utgjort en dansk provins; att det icke sedermera
varit ¢ besittning af ndgon lagstiftningsritt fore
freden i Kiel, och att det forst ir fran den 10
nov. 1814, den dag da konungen besvor Grund-
lagen, som Norge blifvit erkimdt sasom ett med
Svemge forenadt konungarike och varit i besitt-
wing af de rittigheter, dem Sveriges kommg,
Sveriges namin, at detsamma forsikrat.”

En revision i den ensidiga riktning norrmin-
nen onskade kunde naturligen ej under Ca,rl Johans
tid ifrigakomma. DA ett par ar direfter den 30
jan. 1839 konungen — under hinvisning till sitt
uttalande 1837 — fillsatte den f(’)‘rsta unions-
kommittén, fick den diirfor i uttryckligt uppdrag att
taga om hand, utom &tskilliga af de norska onsk-
ningsmélen, ifven frigan om normen for gemen-
samma utgifter till diplomati och konsulatvisen
samt andra gemensamma érenden och datgdrder for
ordnandet af det gemensamma forsvaret. Grund-
satsen om gamlikhet i rittigheter endast i sam-
band med lika skyldigheter var alltsd hir nog-
grant bevarad, liksom den ock pi samma sitt allt
jamt héfdades, d& den 7 dec. 1843 unionskommittén
fick sitt uppdlag niigot utvidgadt.

Men den blef, tyvirr, allt for snart’ éfverglf-
ven. Uttalandet den 7 dec. 1843 var Carl Johans
sista atgitrd for unionen; den 8 mars 1844 var
han ej mer. Men samma dag, som han lyckte sina
ogon, afgjordes af hans eftertradare titelfrdgan
till Norges fordel, och 8 dagar direfter fick unions-
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kommittén i uppdrag att ingifva utlatande ofver de
norska fordringarna rorande frigorna om riksvap-
net och unionsflaggan, nu losryckta frin sitt sam-
band med fraigan om okade forpliktelser for Norge*.
Detta utlitande foljdes s& den 20 juni 1844 af ef-
tergifter for de norska anspraken, eftergifter, som
af Oskar I motiverades d‘umed, att h%n ej rmde

* Flaggfragan kunde fortjina sin egen historik, Enligt Norges
Grundlov § 111 skall dess orlogsflagg utgoras af en unionsflagg.
Dennas utseende bestimdes den 7 Mars 1815 till den svenska
flaggan med norska firgerna i ofversta fyrkanten nirmast stin-
gen. Diremot egde Norge ritt att fora egen handelsflagg, men
p& anhdllan af stortinget fingo dess fartyg tillitelse att pd afligs-
nare farvatten bruka den svenska flaggan — detta for att pd sd
gitt komma i Atnjutande. af det skydd mot sjorofvare, som Sveri-
ges “tribut till barbareskstaterna erbjéd. Den norska statskassan
hade nidmligen icke rdd att gjalf erligga erforderlig tribut, och
Norges bidrag till svenska konvojkommissariet, som hade dylika
affirer om hand, motsvarade hvarken dess folkmiingd eller dess
gjofart pa ifrigavarande farvatten, Om man silunda icke kunde
| betala for att ku/nna, fora egen flagg, och dirfor var nodsaka,d att

soka skydd under den svenska, 8% kunde man dock snart eJ for-

lika sig med denna, utan gjorde framstillning om inférande af en

sirskild gemensam kofferdiflagg. Fran Sveriges sida beviljades
‘ . ...som vanligt ,. .. denna anhéllan: och det foreskrefs sd-
lunda den 17 dec, 1821, att dfven svenska fartyg pd aﬂiigsna.i'e
farvatten skulle fora denna nya flagg i stillet for Sveriges gamla
flagga. S& fortgick man till dess Norge andtligen 1887 fatt rdd att
skydda sig sjilf, d& dfven svenskarne pd farvattnen i friga ter fingo
fora sin gamla flagga. Eftergiften 1844 iter rorde drlogsflaggan:
unionsflaggan frén 1815 forkastades, och i stillet for en unions-
flagg infordes de bada nuvarande, den svenska och den norska
med umonammket i hornet.

Krangel i flaggfragor “4r saledes ej nigon modern norsk
uppfinning,




den ringaste fruktan” att separata eftergifter for
det ena folkets fordringar skulle gora detta mindre
benavet att tillmotesgh det andras onskningar (!).

H

- Kort efter 1844 irs eftergifter for de ensidigt
norska anspriken motte Oscar I Norges storting.
I sitt trontal den 10 febr. 1845 berorde han dar
'fﬁregﬁende ars hindelser; han hade ansett sisom
sin plikt att arbeta for rikenas “likhet ¢ poli-
tiska — rdittigheter” ()); "hvad som betraffande ri-
kenas omseszdzga forplegtelser innu aterstode att
afgora skulle. .. ¢ sinom tid blifva bestimdt och
faststaldt”*. Orden yttrades di blott sisom motiv
~for det skedda; men man kan vara frestad att i
deras innebord — mttzgheter at Norge of 6rdraj-
ligen, forplaktelser ndgon gng Sramtiden —
ifven- se en anvisning for framtiden. 1844 frs
tilldragelse ar nimligen typisk for det sitt, hvarpd
Sverges intressen efter Carl Johans tid bhfnt till-
godosedda i de forhandlingar, som skulle afsett
umonbbandets stirkande, men som faktiskt blott
varit steg till dess for svagande

Ett karakteristiskt exempel h(mrpa lemnar stat- -
hallarfragan.
~ Att unionskonungen skulle ega ritt att ut-
nimna en svensk man till stithdllare i Norge var
négot, som vid foreningens ingfiende frin svenska
sidan utan vidare togs for gifvet. Det var till

* Kursiv. af oss.
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och med sd gifvet, att de svenska statsriden den
16 sept. 1814 i sitt yttrande om nodiga &ndrin-
gar i Eidsvolds-grundlagen uttryckligen framhollo
den ritten sisom en oafvislig fordran, hvars be-
stridande frin norsk sida skulle hafva underhand-
lingarnas afbrytande till foljd. Bestimmelsen om
denna riitt blef ocksd inford i unionsgrundlagen.
Att forslag till dess upphifvande ej skulle
saknas frin den norska separatismen, &r dock litt
att inse, och de voro ocksd redan tidigt & bane.
Det forsta af dessa forslag forkastades emellertid
1821 till och med af norska stortinget; erfaren-
heten hade icke visat, att stithillareimbetet, afven
i svenska hinder, varit landet till nigon skada.
Unionskomitén af 1839 hade saken under hehand-
ling. Den ftillstyrkte ambetets upphifvande, men
stallde forslaget dirom i samband med en allmin
revision och framholl, att sdsom en motsvarande
eftergift G Norges sida borde dtskilliga af norska
grundlagens inskrankningar unionskonungens
ritt att disponera Ofver Norges krigsmakt bort-
falla. Kommittébetinkandet ledde aldrig till ndgon
Atgird, men 1854 togs stathillarefrigan &ter upp
till behandling af norska stortinget. Ett forslag -
om fmbetets upphiifvande antogs, men vigrades pi
den norska regeringens tillstyrkan sanktion. 1857
vann ett liknande forslag ej stortingspluralitet;
1859 antogs det diremot den 9 dec., och forordades o
den 24 dee. af den norska regeringen till nidig !
sanktion, bland annat, emedan ett bifall dartill —
enligt regeringens yttrande 1861 — ansigs med-

_— L




verka till “ett omsesidigt storre nirmande och
bittre forstind emellan folkopinionerna inom de
forenade rikena, och till en diraf foljande naturlig
och sund utveckling af sjalfva foreningen pa den
bestiende ,g,mndvalen (.

Man hade dock i Sverige den géingen en nﬁ,got
annan uppfattning af I‘melwheten ‘ltt pd detla vis
stirka foreningen genom "afveckling”. Redan den
2 nov. samma ar hade den bekante liberale parti-
chefen C. H. Anckarsvird vickt motion om revi-
sion af unionsakterna, och genast d& underrittelsen
om stortingets beslut anlindt, vickte den likaledes
frejdade liberalen W. F. Dalman en motion, hvari
han, under framhéallande af att stortinget ej tagit
hiinsyn till stithdllaredomets egenskap af att vara
ett unionens hufvudvillkor, piyrkade en anhéllan
hos K. M:t, att riksdagen skulle f yttra sig i fri-
gan. Motionernas resultat blef, att samtliga stin-
den med stor pluralitet besloto skrifvelser till K. M:t
dels med begiran om revision, dels med anhéllan,
att stathdllarefrigan ej skulle afgoras annat an i
samband med de forindringar, som af denna
revision kunde blifva en foljd*. Riksdagens skrif-
velse var daterad den 2 april 1860, den 4 1 samma
minad nekade konung Carl XV sanktion & stor-
tingets beslut i stithallarfrégan. For norrméinnens

® Beslulen fattades i adeln, det forra med 287 roster mot
14, och det senare med 276 mot 18, i pristestandet bida utan
votering, i borgarestandet det forra utan votering, det senare med
659 roster mot 81, och i bondestindet med resp. 65 mot 28 och
60 mot 883.
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unionsvinlighet ar det hetecknande, att den begérda
revisionen - en revision, dir i enlighet med den
svensk-norska unionskommitténs af 1839 forslag stit-
hallarfragan skulle afgoras i samband med andra
unionella frigor — pd det bestamdaste afstyrktes
af den norska regeringen.

Lika betecknande dr ock det sitt, hvarpd nagra
ar senare norrménnen mottogo det revisionsforslag,
som framlagts af den andra svensk-norska unions-
kommittén ar 1867. Dess betinkande kan karak-
tericeras dirmed, att det sokte undvika allt, som
skulle fora till utvidgande af gemensamheten mel-
lan rikena, men inom ramen af den bestiende ge-
menskapen gifva Norge full likstallighet, d. v. s.,
nigot som det enligt de ursprungliga unionsfor-
dragen ej egde. Frin denna likstallighet gjordes
endast tvenne undantag: det ena, att konungens
residens skulle vara Stockholm, det andra, att ut-
rikesministern skulle vara svensk, det forra, emedan
residenset skulle vara nfgonstides och Stockholm
dd vore lampligast, och det senare emedan man
fran norsk sida pé forhand bestimdt opponerat sig
mot inforande af ett for kontrollen af en unionell
minister nodvindigt unionsparlament.

I ofrigt voro eftergifterna at Norge de storsta
tinkbara. Man bjod norrménnen full bestimmelse-
ritt ofver deras grundlag — dess egenskap af uni-
onskontrakt skulle upphira —; man bjod dem ett
verkligt, bida parterna lika forpliktande unions-
kontrakt — i stallet for en riksakt, som i Sverige
ej har grundlags natur —, man hjod i detaljfrigor




noggranna bestimmelser, egnade att forekomma de
smatvister, pd hvilka utvecklingshistorien varit sd
rik, man bjod dem upphifvande af stithdllareim-
betet och vice-konungadomet, man hbjod dem — i
stillet for 1835 drs kungliga resolution — grund-
lagsenlig ratt till delaktighet i de diplomatiska
irendenas behandling och ritt till konstitutionel
kontroll ofver darvid deltagande statsriid och krifde
sisom gengild for allt detta endast dvdgabringande
af’ bestimmelser om rikenas skyldighet att deltaga
i det gemensamma forsvaret, hvarvid dock sam-
tidigt konungens ritt att borja krig inskriinktes
och forbudet mot hans dispositionsritt ofver vissa
delar af Norges krigsmakt bibeholls. Men édfven
denna begiiran var for mycket for det norska stor-
tinget 1871. Dess konstitutionskommitté fann den
roja ?Mangel paa Tro paa Folkenes Villighed
til at underkaste sig Byrder og Offer for det
felles Bedste” coch fann forslaget 1 ofrigt ligga
“en Vegt paa Lovens Ord och Bogstav”, hvars
betydelse vore ganska "tvivlisom, naar det gjelder
politiske Overenskomster”. Kommittén ville ofver-
hufvud taget ej veta af ndgon allmin revision,
den var nojd med de bestiende fordragen, ofverty-
gad, att Norge i alla fall skulle efterhand f& sina
onskningsmal, dfven i friga om de diplomatiska
arendena, tillgodosedda, och ville framfor allt ej
veta af ndgot, som skulle hindra det fran att ar-
beta for en annan ordning i friga om utrikesmi-
nistern. Kommitténs afstyrkande utlitande bifolls af
stortinget med 92 roster mot 17. Dess divarande
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president var Johan Sverdrup. Vill man gora sig en
forestallning om norrméinnens ”Villighed at under-
kaste sig Byrder og Offer for det fmlles Bedste” —
hvarom konstitutionskommittén sd vackert ordat —
kan det ej skada att erinra sig, huru Sverdrup un-
der debatten om forslaget kallade dess hestimmel-
ser om den dmsesidiga uppgorelsen ett forsok “at
sjakre med de Ting, som bestemmer en Nations
Suverenitet, Rettigheder og Skjebne”, 1 fréga om
utrikesministern proklamerade Norges ”Ret till at
tage disse Sager i sin Haand, hwad Tid det vil”
och i friga om det gemensamma forsvaret forkla-

rade det "were den storste Daarskab, om vi no-

gensin bandt paa nogen Maade vor Arméorga-
nisation i en eller anden Henseende till en QOver-
enkomst med Sverige”.

Det tyckes, som om 1871 drs stortingsdebatt
borde en ghng for alla betagit oss svenskar lusten
att gd vidare pd de ensidiga eftergifternas vig.
Men si var alls ej forhillandet. Blott 2 &r dar-
efter, 1873, forelag frin norska stortinget forslag
om en dylik eftergift, om stithillareimbetets af-
skaffande, och nu forklarade divarande justitiestats-
ministern Adlercreutz — med hvilken for ofrigt
afven statsriden Berg och Bergstrom instimde —
att dess kvarstiende i norska grundlagen ej syntes
honom "vara af en ritt uppfattning angfende Sve-
riges sanna intresse pikallad”(!). Si afskrefs alltsd
den 5 juni 1873 utan vidare den Sveriges rattig-
het att kunna fi sina intressen i den norska rege-
ringen bevakade af en svensk stithillare, som af

2
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svenska statsrdd 1814 hifdats sfisom ett oefter-
gifligh villkor for unionen, som 1839 drs unions-

Lommitté med sina norska medlemmar i spetsen for-

klarat kunna eftergifvas endast mot okad disposi-
tionsratt for konungen ofver Norges krigsmakt, och
som 1860 den svenska riksdagen forklarat sig
onska bibehéllen, till dess en fullstindig revision
af unionsbestimmelserna kommit till stind *.

* Formen for 1878 Ars beslut dr for ofrigt nidstan lika be-
tecknande for den svenska flatheten gent mot norska ansprak som
innehillet. De norske statsrdden onskade fi sanktionen gifven i
enbart norskt statsrdd, emedan sisom de sade “Norges statsmyn-
digheters uteslutande ritt att bestimma dfver Norges grundlag®
(= unionsdokumentet!) “4r lika oberoende af andras medgifvanden
gsom andras meningar®(!); de svenska statsriden iter delade den
uppfattning, som senast 1860 gjort sig gillande, eller att konun-
gens ritt att till stdthéllare utse en svensk man édfven var af be-
tydelse for Sveriges intressen och dérfér borde afgdras i sam-
mansatt svenskt-norskt statsrdd. For att 16sa denna menings-
skiljaktighet sammankallar man ett sammansatt statrdd och begir
dess yttrande i formfrigan, hvarest sanktion skulle gifvas, och i
detta gifva nu de svenska statsriden tillkinna, att de viil anse
frigan rora Sveriges riitt, men dock, enéir den ritten ej vore af
storre betydelse, ville tillstyrka, att sanktionen skulle gifvas i —
enbart norskt statsrad. Detta sitt att “tillstyrka ett drendes be-
handling i en ordning, som de anse olaglig, utan anforande af
annat skial #n att frigan var mindre viktig® blef sedermera ge-
nom reservation till konstitutionsutskottets dechargebetiinkande
(afgifven af hrr Hallenborg, Per Nilsson, Sven Nilsson och Ola
Andersson) foremal for behandling vid 1874 ars riksdag och ronte
dir i bada kamrarne af niéistan alla talare, som i frigan yttrade
sig, det skarpaste ogillande.
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Det forsta mera betydande steget pi de ensi-
diga eftergifternas bana togs 1844 kort efter Oscar
I:s tronbestigning, det andra 1873 kort efter Oscar
IL:s. Tilldragelser 1885, 1886 och 1891 visa,
huru man sedan dess haft dnnu mera bradt i ut-
forshacken.

1885 hade den svenska riksdagen pd grund-
lagsenligt sitt antagit forslag till forindringar i
regeringsformens bestimmelser om den ministeriella
konseljens sammansittning i den riktning, att den
direfter skulle bestd af ére medlemmar af det sven-
ska statsridet 1 stillet for tvd, som forhillandet
forut varit. D& detta forslag den 10 april 1885
i statsrddet — ministéren Themptander — fore-
drogs till sanktion, framholl fordraganden, chefen
for Justmedepartementet statsridet von Steyern, att
i den ministeriella konseljen enligt resolution af
1835 vid behandling af norska irenden &fven pligade
deltaga en mnorsk statsr*’bdsledmmot och meddelade
tillika, att det svenska statsridet i foljd ddraf an-
sig limpligt, att tillokningen i antalet svenska
statsriidsledamioter borde foranleda tillkallandet af
annu en norrman. Hvad sattet for detta tillkal-
lande betriffar, si “vore visserligen hvarje bestim-
melse i detta dmne af sidan natur, att den hade
sin riatta plats i riksakten”, men till dess demna
lag hunnit #&ndras, ansigo de svenska statsriden
lampligt, att frigan likasom 1835 afgjordes genom
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kunglig resolution, hvilken nu skulle afgifvas i
sammansatt statstdd. Den 17 april holls detta
sammansatta statsrid, men planen om en kunglig
resolution strandade pi motstind frin de nirvarande
norska statsriden — ur ministeren Sverdrup —
hvilka forklarade, att frigan om tillkallande af
norska statsrad i den svenska konseljen borde af-
goras i — uteslutande norskt statsrad (1).
Forhandlingar sidana som dessa hora icke :
sakna kommentarier. Forst och frimst mé an-
mirkas, att under det svenska regeringsformen frin
1809 foreskref, att den svenska ministeriella kon-
seljen skall bestd af tvd for Sveriges riksdag an-
svariga svenska statsrid, under det man vid uni-
onens ingdende ej fann skil att dndra detta for-
hallande, och under det de svenska statsmakterna
for att fa antalet medlemmar okadt med dnnu ett
svenskt statsrid maste fatta sitt beslut i den ord-
ning, som for grundlagsindringar ar foreskrifven,
b har svenska statsrddet 1885 ansett sig hora
tillstyrka inkallandet i denna konselj af en norsk
statsradsledamot — oanmsvarig for den svenska riks-
dagen — genom blott och bart en kunglig resolu-
tion. Att det dirvid stodde sig pd prejudikat frin
1835 betyder intet for den, som ej anser, att fum-
ning pd grundlagen vid ett tillfalle ir skil nog
for dess Aterupprepande vid ett annat. Det for-
tjinar ocksi att bevaras i minnet, att detta det
~ svenska statsridets forslag 1885, 1 strid med hvad
unionskommittéerna 1839 och 1865 ansett limpligt,
: innebar dkadt deltagande for Norge i behandling

H\!.li
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af de fragor, hvarpd krig och fred bero, utan

-Okad skyldighet for Norge att deltaga i i forsvars-
birdorna. Det skall ock framhallas, att detta for-
slag framlades ¢ samma dagar, som Johan Sver-
drup — vi erinra oss hans yttrande om Norges
arméorganisation vid 1871 drs storting — sdsom

norsk statsminister genomdrifvit fram]aggande till
stortinget af den kungliga propositionen af den 13
mars 1885 om antagande af en viirnpliktslag i

- Norge, som formmskat den del af norska haren,

som far anvindas till halfons forsvar, till ‘s af

dess hela styrka (mot %+ 1814). Men slutligen

mf det dfven — sisom bevis for norrménnens till-
mitesgiende — konstateras, att all denna undfal-
lenhet frin Sveriges sida strandade pd norrmén-
nens fordran, att dndringar i den svenska mini-
steriella konseljen skulle afgoras ¢ — norskt stats-
rad*.

Trots denna norrméinnens oforsynthet kom fri-
gan snart dter; redan den 15 maj 1885 var i sam-
mansatt statsxi’Ld & bane ett nytt forslag att it
norrminnen inrymma mera d@hktlghet i behand-
lingen af de ministeriella drendena utan att iligga

* Afven i formellt hanseende finns i statsradsprotokollet for
den 17 april 1885 ett mycket betiinkligt yttrande. Vid alla fore-
giende underhandlingar i unionsfrigan har fran svensk mda. hif-
dats, att i foljd af norska glundlagens egenskap af unionsdoku-
ment bestimmelser i densamma, som rora unionsforhillandet, icke
f4 ensidigt af Norge indras. Afven 1873 hade de svenska stats-
réden i princip fasthéllit denna stdndpunkt, men 1885 'ser man
den ofvergifven i de svenska statsridens yttrande “att Norge en-
samt besluter ofve1 sm grundlag i alla dess delar®.
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dem storre forpliktelser & deras sida att bidraga
till forsvaret. Man heslot denna ging att &viga-
bringa den efterlingtade forandringen genom énd-
ring i riksakten, och forslag dirom utarbetades.
Frin 1885 ars projekt skilde sig detta nya for-
slag hufvudsakligen diirigenom, att indringen skulle
vinna mera stadga genom att inforas i riksakten,
och att de norska statsridens beteende 1 den sven-
ska ministeriella konseljen skulle vara underkastadt
ansvar infor — Norges storting. Till afgorande
forekommo dessa forslag i sammansatt statsrid den
8 och 30 mars 1886. Situationen i Norge hade

~ dessforinnan icke éindrat sig i unionsvinlig rikining.

Den unionsfiendtliga varnpliktslagen var antagen
och utfirdad, och statsministern Sverdrup hade den 9
juni 1885, i friga om de bebddade forindringarna
i riksakten, betonat, att, huru frigan an skulle
aflopa 1 Sverige, "Norge tager selv Sagen i sin
Haand’. (Jfr hans ytirande 1871). Och en dylik
stimning 1 Norge skulle man frin svensk sida
mota med anbud om okade rittigheter utan for-
dran pd okade forpliktelser och skulle éter gora

“detta i en sidan form, att man pd annat sitt én

genom #ndringar i den svenska regeringsformen
ville findra var ministeriella konseljs sammansitt-
ning! . e ‘

Men ifven detta anbud strandade pd — norr-

~mannen, hvilka nu likasom 1871 funno kriinkande,
“att i andringsforslagets ordalydelse funnos uttryck

for det faktiska och rittsliga forhallandet, att mi-

_nistern for utrikes drendena dr en svensk minister.




D& underhandlingarna 1886 afbrotos, uttalade
H. M:t konungen sin onskan, att "frigan i en 6]
allt for afligsen framtid mé kunna med framging
dnyo upptagas”.

Detta aterupptagande skedde som bekant i
sammansatt statsrid den 17 januari 1891. Sedan
H. M:t konungen till protokollet dir framhillit nod-
vindigheten af att allt undanrvjdes, som skulle
kunna “forsvaga foreningen”, uttalade han sisom
norm for de pibegynta forhandhngarn‘l att de for
nirvarande borde afse, att vid behandlingen af mi-
nisteriella mal &t Norge inrymma okadt deltagande,
under det ddremot frigan om gemensamma forphk-
telser till forsvaret ”bhfver foremél fov framtida™
profning i lagbestimd ordning” **. Det forslag, som
i enlighet hiirmed utarbetades och sedermera fram-
lades for riksdag och storting, var, ett par ovi-
sendtliga forandringar oberiknade, — den morska
vanstermmzsterens forslag frin 1886.

Forslagets ode torde vara i si friskt mmne,
att vi ej behofm vara mingordiga. Vi erinra en-
dast hir, att det af den norska vinstern nu an-
viindes — for att storta hogerministeren, under det
diremot den svenska riksdagens konstitutionsut-
skott mot detsamma bl. a. anmirkte dels (i likhet
med svenska statsridet 1886) att det var tvety-
digt redan i friga om utrikesministerns nationa-
litet, dels att dess bestimmelser icke stodo i ofver-
ensstmnmelse med den svenska 1eger1ngsf01mens

* Kurs. af oss.
** Jfr Oscar I:s trontal 1845 (se ofvan sid. 12)!
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stadganden om den ministeriella kongeljens sam-

~ mansittning, och att det icke tog nigon hinsyn

till den “oupplosliga forbindelsen mellan & ena
sidan ratten att inverka pé den. yttre politikens
ledning och & andra sidan skyldigheten att biira
den risk, som denna ratts utofning kan medfora”,
1 det det t. ex. icke borttog négon af de “inskriink-
ningar i konungens riitt att rida ofver Norges
krigsmakt, som insattes i norska grundlagen pa
samma_ging handhafvandet af Norges yttre poli-

~ tik ofverlemnades &t Sverige”.

: Ett par andra fakta frin 1891 frs unions-
historia torde déiremot e¢j bora forbighs. Det ena
ir det fortskridande pi de ensidiga eftergifternas
viig, som dfven detta ar lit fornimma sig, di
man lit bortfalla unionskonungens ritt att utnimna
kronprinsen till vice konung i Norge. Att bestim-
melsen hiirom berdr Sveriges intressen i foreningen,
behofver ej annat bevis, in att den insattes i nor-
ska grundlagen pa de svemska kommissariernas
Sorslag 1814 sisom en for foreningen nodvindig
bestimmelse. 1839 drs unionskommitté bibeholl den;
i 1867 drs forslag tillhorde den daremot de be-
stammelser, som skulle forsvinna i samband med
okade forpliktelser for Norge. Icke dess mindre
afskrefs dfven den rittigheten, di i norskt stats-
rid(!) den 30 juni 1891 meddelades sanktion &
stortingets beslut om vicekonungadomets upphif-
vande *. :

= Tilldrag;alsen saknar icke en komisk anstrykning. Man
skapade némligen dirvid i Norges grundlag en §, som blott egde
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Det andra ir det norska svaret — den nor-
ska hdgerns svar pi det svenska unionsprogram,
som vart konstitutionsutskott varen 1891 framlade
1 samband med sitt yttrande om onskviirdheten af
en allmén revision. Utskottet begirde dir endast
intagande i foreningsakten af bestimmelser om om-
sesidiga skyldigheter i friga om det gemensamma
forsvaret, men erbjod i stillet full likstillighet
dnda darhan, att vtrikesministern skulle kunna vara
antingen svensk eller norrman. Detta utskottets
betinkande stimplade /Zdger-organet "Aftenposten”
den 9 maj 1891 sdsom sd “oanstindigt”, att det ej
ville upptaga det till profning i sina spalter. Och
niar ndgra veckor senare den 19 juni sedermera
vinster-statsradet Engelhart i stortinget forklarade,
att "mig bekjendt er der endnu ikke fremkommet
nogen - Antydning til, at Svenskerne skulde. ville
akeeptere en Nordman som sin Representant lige
overfor Udlandet, og jeg anser det lidet troligt,
lidet rimeligt — jeg siger det til Svenskernes Ros

giltighet i 6 dagar. Vicekonungadémet fanns nimligen-omnimndt
bl. a. i § 77, och forslaget till dess upphifvande innebar alltsi
forslag #fven till dndring i denna §. Nu foreldg dock forslag af-
ven till en annan dndring i § 77, ett forslag, som man vintade
. skulle antagas ett par dagar senare &n det forra.

Emellertid matte af nagon anledning man haft synner-
ligen bradt med att skaffa bort vicekonungadomet, ty man kunde
ej vinta med sanktionen dard fran den 80 juni till den 6 juli,
och foljden hiraf blef alltsi, att § 77 den. 80 juni sanktione-
rades i en lydelse, och den 6 juli i en annan, Var det manne
i foljd af denna bridska, som den svenska pressen i allminhet
ej hann observera, att i sjilfva verket ett svenskt intresse berordes?
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— at de nogensinde ville finde sig i, i alle For-
hold udad at blive representerede av en Mand, der
ikke tilhorer deres eget Folk”, — d& hade den norska
hogern, hvars ledare K. Stang flera ginger upp-
tridde i debatten, till genmile ej ett ord, ej en
hanvisning till det svenska konstitutionsutskottets
betinkande, och detta visserligen ej pi grund af
négon bristande kunskap om forslaget.

Hindelserna 1892 och 1893 hafva endast va-
rit dgnade att stirka svenske miins ofvertygelse
om eftergiftspolitikens forkastlighet.

Den norska konungamaktens kapitulation 1884
himnar sig alltmera i de tygellosa upptég, pd
hvilka winsterpolitiken under dessa ir gifvit si
rika prof, och 1 de &n tygellosare uttalanden, hvari
lidelserna soka egen niring och andras upphetsande.
Forfattare, som dock gora ansprik pd rang, predika

‘hat mot unionen och broderfolket; organ, som éro

regeringens sprakror, skymfa konung och konunga-
hus pi ett sitt, som trotsar hvarje forestillning.
Och niir vinstermajoriteten icke Iyckats drifva unions-
konungen att pd siitt, som direkt strider mot besti-
ende fordrag, bevilja fordringarna om eget konsulat-
viisen, borjar den i fjol en stortingsstrejk, hvars mil
ar konungamaktens undanskuffande, och i &r, sedan
dess statsrid pi egen begiiran erhdllit afsked, en
forstorelsepolitik, hvars make sillan skiidats. Lan-
dets viktigaste inre angelidgenheter uppskjutas; uni-
versitetsplatser skola indragas, dirfor att innehaf-
varne vigat intrida bland motpartiets statsrdd; for-
svarsviisendet, som man i strid mot unionsfordragen
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forsamrat, och hvars uppréitthillande vore en plikt
ifven mot broderfolket, gores genom minskade of-
ningar @n uslare; hogsta domstolen beredes for
stympning for att i en kommande riksritt ej sti

hindrande i vigen for en fillande dom; apanaget .

it konungahuset skall nedsittas, och stortingsma-
joriteten — tillsatt med 51,000 roster mot 50,000 —
fungerar sjilf under forfattningsvidriga former si-
som inkvisitionstribunal och bereder sig inom lyckta
dorrar p& "magtmedel utom forfattningen”.

Men afven higerns stillning ar falsk och far-
lig. Vil ger den front mot véinstern, dartill drif-
ven af sjilfbevarelsedrift — ty viinsterns seger vore
doden for alla de samhillsidéer, for hvilka hogern
strider — och klarsynt nog att i unionens under-
ging ifven ana fosterlandets. Men “aresfolelsen”
miste méttas, och niir man ej har andra bragder
att utlofva, sk géir det ju alltid an att gifva loften
pi andras bekostnad, eftergiftspolitiken har lirt pd
hvems. Dirfor, nir hogern i sitt adressforslag den
b juni 1892 proklamerat den “fuldt gjennemferte
Ligestillen inden Unionen”, s& har Stang i sin mo-
tivering for detsamma dagen dirpd blott stora ord

. om att "Dagen er kommen til at gjere Norge fuld

Ret” och att "vi kunde ikke paa det diplomatiske
Gebet lade os neje med et Afdrag” utan de "matte
kreeve vor Ret fuldt och helt”, men icke en hvisk-
ning om Norges skyldigheter och om for Sveriges
skull nodiga garantier. Nir erinringar om nod-
vindigheten af okadt bidrag till forsvaret stundom
horts, frin enskilde norrmin eller svenskar, hafva
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de afven i hogerpressen tigits ihjal eller tillbaka-

visats. Och nar trots alla dessa erfarenheter frin
‘de gangna aren frén Sverige &n en ging handen

ricktes genom utrikesministerns uttalande till det
sammansatta statsradets protokoll den 14 jan. 1893,
1 hvilket sattes i utsikt ”en for bada rikena till-

fredsstillande losning af frigan om den gemen-

samma utrikesstyrelsens ordnande pd likstillighe-
tens grund med en gemensam utrikes minister,
svensk eller norsk man”, och dirvid vil betonades
att uppgorelsen borde ske “genom dmsesidigt till-
motesghende”, men krafvet pi garantier tyvirr ej
var starkt nog' formuleradt, huru har icke den
norska hogern bide di och sedermera sokt fortolka
detta anbud till en for ®resfelelsen” behaglig form!
Ej nog med att af dess hufvudorgan det ena forkla-
rat, att Sverige skulle visa den storstu statsklokheten
genom att ej stilla ens landtviirnsparagrafens *
upphifvande sdsom villkor for uppgorelsen, ja t.
o. m. forklarat utrikesministerfrigan “deraf helt
uafhengig” **, och det andra uttryckligen forsik-
rat, att det vore alldeles obefogadt att betrakta ens
detta upphifvande sisom ett oeftergifligt villkor for
den nya ordningen, nej, i debatten om konsulat- -
frigan i mars detta ir uttalar sig Stang till och

med pi ett sitt, som synes visa, att ifven han an- - :

ser Norve pi evet bevé’mg kunna uppriitta ett eget

258,251 Norska grundlagen genom hvilken den storsta-och
bast ofvade delen af dess trupper undandrages deltagande i unions-

- rikenas forsvar pﬁ. svensk mark.

** “Aftenposten“ 8 febr. 1893.
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konsulatviisen, ja, lyckas forma sitt program si,
att ej ens vinsterns kraf pia egen utrikesminister
ir utestingdt.

Att den svenska riksdagen med sillspord enig-
het den 12 April i ar upptridt mot Norges an-
spraik pd att ensidigt fi forfara efter behag med
det gemensamma konsulatviisendet, det ]&tsas; man
frin detta hall ignorera. For den advokatoriska
talang, som utmérker partiets sprakror, har det
naturligtvis dfvensd befunnits vara en limplig upp-
gift att soka bortskymma de bestimda uttalandena
i vir riksforsamling, att uppgorelsen icke fir bli

ensidig, att Sverige krifver garantier; ja, omedel-

bart efter debatterna liter man &nyo proklamera,
att hvad som 1 dessa debatter forevarit, haft till
hufvudsak ett erkinnande af Norges rdtt till del-
aktighet 1 de diplomatiska drendenas handhafvande,
ett hifdande af att "ligestilligheden” bor genomfo-
ras "paa det enkelte punkt af de unionelle anlig-
gender, hvor en saadan gjennemferelse endnu fat-
tes™ ¥
Sadana iro efterglftspohtlkens foljder 1 Norge!
- "Norges ritt?” Folkrittsligt och statsrittsligt
~diger Norge gent emot andra makter ingen annan
riitt, &n den bestiende fordrag tillerkinna det. Och
de fordmg, som hiir hafva talan, frankinna Norge
ritten till delaktighet i de ﬂesta, utrikesirendens
behandling. Hvarfor skulle i detta fall mer &n i
andra Sverige erkinna sisom #dttsligt befogade
kraf, som ej iro det? Forstir man di icke, att

of Af;;n—posten 16 april 1893.
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en undfallenhet mot slika ansprik — for sd vidt
man ej betingar sig andra forméner i stillet —
- ovillkorligen skall inbjuda andra makter att spela
norrmin, helst om for framging i dylika forsok
blott krifves "rabalder”-nummer af stortalige parti-
ledare.

Eller kanske norrméiinnen mena, att hvad stats-
ritt och folkriatt 1 detta fall fordra, dock ur nigon
annan synpunkt for dem &r olidligt, och ir det da
frin dylika synpunkter de tala om sin riitt? Men
har di dfven den norska hogern glomt, att rittig-
heter 1 slikt fall alltid medfiora forpliktelser, och
att ritten att leda unionens oden dirfor aldrig med
fog kan krifvas och aldrig med skil bor gifvas &t
den, som icke vill dela forsvarshordan? Om de én
glomt det, hafva vi det icke: vi veta, att § 25
stir kvar i Norges grundlag, stir kvar, men gj
ens med den innebord den erholl 1814, nej, efter

1885 érs varnepliktslag oforenligare én ndgonsin

med ett kraftigt forsvar af unionen.

* %
*

Det dr hérmed icke sagdt, att en uppgorelse :

pé programmet “gemensam utrikesminister, svensk
eller norsk man” for alltid bor skjutas & sido. Visst

icke, men om en sidan uppgirelse skall ske, s& ir

det dirvid icke Sveriges sak att trida tillbaka frin
sin lagstadgade foretriadesritt sisom vore den oritt-
fingen, utan den ritten skall st& orubbad till dess

full borgen gifves for att afven framgent Sveriges

PO
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iira och intressen inom unionen vidmakthéllas och
virdas.

Sporjer man, hvad som fordras for en dylik
borgen, torde ingen behofva leta efter svar. Isyn-
nerhet ér det i fre afseenden, som vissa garantier
iro absolut nodvindiga.

Forst och frimst gir det icke an, att upp-
gorelsen Dblir utan garantier for att efter densamma
de unionella slitningarna i denna friga dro bragta
till slut. Det gér icke an, att den hand, som skrif-
ver under kontraktet, dr blott norska Zdégerns. Den
ir for narvarande i minoritet; ifven om vid nista
val majoriteten blefve dess, hvem garanterar for
dess bestind? Och hvad blefve eljes vinsten for
Sverige annat dn att ater hafva gjort en eftergift,
som blott skall oka pretentionerna? Och detta dir-
till en eftergift, som betoge oss medlen att i sinom
tid komma till en full uppgorelse — med utbyte
af rittigheter och skyldigheter — med %ela norska
folket; ej med blott en del daraf!

For det andra hafva vi ingen lust att gora
sidana uppoffringar, som skulle forbyta den nuva-
rande unionen i ett statsforbund, dir Sverige be-
holle forpliktelsen att forsvara Norge — exempel-
vis forhindra det frin hamnaftridelser — men déir
virt forhillande till frimmande makter skulle sko-
tas af politici ur ett folk, som ej vill dela risken
fullt och helt. Det var icke for att rika i en s-
dan heligenhet, vi en géing med uppoffring af dyr-
bara rittigheter och dgodelar kopte oss ritt att
ensamma leda den skandinaviska halfons politik i
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sddana firor att icke var viistra grins — och
Norges ostra — stindigt dr utsatt for krigsfara.

Det tredje skilet later den norska vinsterns
upptridande for hvarje dag alltmera klart trida i
Jjuset. Vi kinna alla den norska regeringens stéll-

~ ning gent emot stortinget. Vi veta, att dess med-

lemmar och dess hillning enligt regel miste vixla
efter den med dagens stimningar och intressen viix-
lande stortingsmajoriteten, cch vi veta dfven, att
en dylik intressepolitik af dagsmajoriteten hir ej
blott dr skirpt genom enkammarsystemet, utan if-
ven pi grund af den norska ministeransvarigheten, «
dess suspensiva veto, frinvaron af upplosningsriitt
0. s. V. ej heller i konungamakten kan erhélla till-
riicklig motvikt. Légg nu skotseln af vart for-
hillande till frimmande makter i hinderna pd en
infor norska -stortinget ansvarig minister, och det
ar latt att forutse, att hvarje atgird, som den
nyckfulla, lattrorda och tygellosa stortingsmajori-
teten (eller viinsterforeningen) anser mindre for-
delaktig for sina partiintressen — den mf sedan
af Sveriges, af Norges och af unionens sanna viil-
fard vara aldrig sd pakallad — ofver hans hufvud
skall draga alla de vapen, med hvilka den norska
stortingsmajoriteten plagar kiimpa, och med hvilka
den antingen drifver sina ministrar frin ambetet
eller ock gor dem till sina lydige ja-herrar. En
eftergift it Norge i denna friga — utan nodiga
garantier — skall silunda faktiskt flytta ledningen
af vdr utrikespolitik frdn vira ansvarige ministrar
till den norska viinsterforeningen; och de slitnin-
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gar, som nu dga rum mellan de norska partien,
skola hiadanefter — till foga batnad for unionen —
komma att utkimpas mellan unionsrikena.

Man skall kanske siiga, att detta blott ar teo-
vier, och att praktiken ej skall blifva sidan. Jo,
sidan blir den; norrmiinnen hafva sjilfva sorjt for
bevismaterialet.

Vi hafva ej dnnu glomt, att norska grundla-
gen, sidan den 1883 tolkades, gor en minister
straffbar, om han tinker annorlunda in stortings-
majoriteten om hvad som ir “eiensynligen skadeligt
for Riget”, vi hafva ej glomt, hurn stortinget 1883
ocksd anviinde detta vapen, och huru den biide 1884
planlade och nu én en ging hotande bereder sig
att bruka en riksrittsdom. Och hvad det undseende
for andras ritt och andras stindpunkt angdr, som
eljes plagar mildra politiska motsatser, si hafva
vi ock under senaste tid sett tillrackligt mycket for
att ej gora oss rikning pd dylikt frin Norge, di
vi foljt vinsterns upptriidande mot sin och Sveriges
konung och mot sin lagliga regering. Kan en
norsk inhemsk ministir si hotas, kan unionskonun-
gen DA det siittet skymfas — och detta, dd han
blott hifdar, att lag skall foljas, och fordrag ej bry-
tas —, hvad skulle ¢ d& en gemensam, kanske
svensk utrikesminister hafva att vinta!

Det ligger ingen obillighet i denna fordran
pi garantier. Tvirtom! En nation har mindre én
en enskild person Titt att littsinnigt kasta sig in
i svirigheter, ty pi dess handlingssitt bero tu-
sende enskildes val och ve. For ett folk ar det ett
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forriideri mot framtiden att anfortro utofvandet af
sina viktigaste rittigheter i andras hiinder én deras,
af hvilka man kan forutsitta den biste vird. Vara
sinnen upproras dagligen af underrittelserna frin
Norge, och vi skulle — utan sikra garantier —
ofverlimna skotseln af var utrikespolitik, bjuda ut
Sverige &t den norska demagogien!

Ej heller iir denna fordran forenad med nigon
fara; en dylik stillning ar tvirtom oangriplig. "Sé
snart norrméannen vilja villigt underhandla med oss”,
yttrade under den minnesvirda debatten i riksdagen
den 12 april i &r dess mest erfarne medlem, grefve
Gustaf Lagerbjelke, ™iro vi firdiga dartill. Rétt-
visans kraf hafva icke af oss blifvit dsidosatta.
Men vill man i Norge icke taga emot detta, di
siga vi, att vi dro nojda sisom vi hafva det, och
lita déirvid forblifva. Skulle man det oaktadt an-
falla oss, vet jag icke huru ett sidant anfall skulle
gi till. TIcke kan man védl hoppas att ofvervinna
oss med munvider; icke kan man gifva sig till att
sliss med oss, det vore viirst for den anfallande
sjalf.””

Men stiilllningen mdste ock blifva denna. Det
fir icke begds ett enda fel till. Icke en enda
eftergift! Allt hvad dirmed skulle vinnas vore
att hos “wresfelelsen” pi andra sidan Kolen viick-
tes illusioner, som dock Sveriges folk aldrig skall
blifva beniiget att tillfredsstilla, och hvilkas niring

under sidana forhdllanden blott skulle tjina att

forlinga krisen.

* *

-
%




g

Sidan dr eftergifternas historia. Ej forde
de till det mdl, for hvars vinnande de valdes:
unionens befiastande, men hafva de kanske gif-
vit andra goda gafvor? Hvad norrmiinnen skola
gvara dirpd, limma vi for tillfallet & sido; vilja
de riikna som fordelar, att deras konungamakt
fornedrats, deras forsvarsviisen under partistri-
derna fitt forfalla, deras hammar uthjudas A&t
grannarne, och afgorandet af deras materiella in-
tressen grundas pd partimotsatsen i dag mellan
51,000 valmin & ena sidan och 50,000 & den
andra, i morgon kanske tvirtom, si md rik-
ningen dirofver lemnas i deras eget skon. Men
detta fir e¢j hindra oss att en ging se till, hvad
vi svenskar vunnit med eftergifterna. Ar det ménne
okad fasthet i unionen, okad kiirlek hos brodra-
folket, okad trygghet med hinsyn till var yttre
stitlfstindighet och storre kraft vid tillgodoseendet
af vira inre nationella intressen? Eller se vi icke
dag for dag den forening forsvagas, som vi dock
en ging till var egen siikerhet grundat med dryga
bordor och offret af gamla besittningar? Hora vi
ej var virdighet skymfas hos “brodra”-folket och
se vi e¢j dess “statsmin” forkunna, att vi i frim-
sta rummet std i viigen for dess bista? Veta vi
icke alltfor vil, att forbindelsen med Norge fort
ofver vara hufvaden en verklig krigsfara, men
att vi dock vid dess afvirjande e hafva Norges
forsvarskraft att périikna, ddr den kan hehofvas?
Hafva vi ej hort det herskande partiets forgéings-
min hjuda grannarne att taga fast fot inom den
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skandinaviska halfon? Och har ej trots allt detta
hinsynen till Norge ging pi ging framhdllits
sisom himsko pi vAr inre handlingsfrihet, och
hafva ej just under de sista éren — sedan 1884
konungamakten i Norge kapitulerade — forslag,
vi veta knappt hvarifrin, ging pd gang dterkommit
att afskrifva vira rittigheter till mittnad for den
norska Zmresfolelsen” eller till agitationsmedel i de
norska partistriderna?

Di 1814 &rs méan stundom stillde sig vl
efterlitne gent emot de norska anspriken, skedde
detta, sisom vi ofvan visat, i tro, att eftergifterna
skulla bira okad kiirlek till unionen sisom frukt.
I dag ar en sidan tro ej langre mojlig — dess
bedriglighet dr af erfarenheten alltfor klart ddaga-
lagd — men diirmed ér ocksd stafven bruten ofver
hvarje fortgiende pd en sidan vag. - Ty den lockelse
dartill, som #nnu kan aterstd i de svaga karakté-
rernas onskan att till hvarje pris kopa ett ogon-
blicks ro, ifven om man dirmed sdr ogris for
framtiden, den lockelsen fir ej lingre hafva nagon
makt i svenska sinnen, niir de sdsom nu vaknat
till medvetandet, att vigen frin 1814 till 1893
varit en vig utfore. :
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