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Som vi alla veta, har forsvarsfrigan ocksd sin utrikes-
politiska sida. Man kan sidga, att forsvarsfragan och utri-
kespolitiken #dro ytterst nira befryndade med hvarandra. Ut-
rikespolitiken #dr ju stringt taget inte nagot annat &n ett
slags forsvar idfven den. Det dr vidl knappast nagon miinni-
ska i vara dagar, da krigens fasor hafva gjort sa starkt in-
tryek pad minsklighetens sinnen, som just ldngtar efter krig
for krigets egen skull, och det &r darfor en af utrikespoliti-
kens fornimsta uppgifter att soka undvika sédana svara
sammanstotningar nationerna emellan. Det &ar vidare utri-
kespolitikens uppgift att vidrna det egna landets intressen,
och darfor kan ju som sagdt utrikespolitiken vil anses vara
ett slags forsvar ifven den. Diraf foljer ocksa att lika vil,
som forsvarsfragan inte ar eller atminstone inte borde vara
nagon partisak, sa bor inte heller utrikespolitiken i ett land
vara det. Man kan nog sidga, att i det fallet &dr det lyeckli-
gare stialldt for utrikespolitiken é&n for forsvarssaken, atmin-
stone i vart land. Skiljaktiga meningar rada ju om olika
forsvarssystem, om det matt af utgifter, som man anser sig
kunna ha rdd att limna till férsvaret, och det har tvistats
ganska mycket hdrom i vart land, men man drar sig dock i
det liangsta for att gora afven det diplomatiska forsvaret,
landets utrikespolitik, till en partifriga. Man har en kinsla
af att man darvid skulle rora vid alltfor farliga saker be-
traffande Sveriges stidllning dn till den ena &n till den an-
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dra staten. Det skulle nog kunna gora en viss effekt, om
detta nya element kastades in i partistriderna och man &af-
ven pa detta omrade borjade klandra regeringen for hvad
den kunde gora eller lata i det ena eller andra afseendet,
Jnen man har en kinning af att det icke gar an, att man dér-
igenom mojligen skulle skada ej blott regeringen utan &fven
landet och vart forhallande till andra makter. Man maste
forfara forsiktigt vid behandlingen_ af de fragor, som rent
politiskt sedt berora vart lands forhdllande till andra natio-
ner. Vi hafva ockséd kunnat se, huru den tanken alltmer
tringt igenom i Sverige, liksom i de flesta andra linder.
Om vi t. ex. se pa ett land som England, diar partimotsatser-
na iro sa betydande, si skall man finna, att dfven om om-
skiftningarna i den inre politiken dro ganska stora och nir
ministirskiften till f6ljd diraf #iga rum, foérdndringarna pa
utrikespolitikens omrade dock ej bli sd synnerligen i 6gonen
fallande. Den utrikespolitik, som den senaste konservativa
regeringens utrikesminister lord Landsdowne forde, har i
allt viisentligt fortsatts af hans liberale eftertrédare, sir Ed-
ward Grey. P& samma sitt finner man i Frankrike, dir ju
tidvis ministirerna vixla ritt hastigt, att ofta nog utrikes-
ministern bibehélles i den ena ministiren efter den andra.
Hos oss var det fore unionskrisen 1905 en sirskild svarig-
het vid att alltid halla utrikesministern utanfor de politiska
striderna, i det att utrikesministern da var, kan man siga,
ocksd minister for unionspolitiken. Han var den, som nér-
mast hade med foérhallandet till Norge att gora, och det var
ju under den tiden ritt stora stridigheter inom riksdagen
om den saken. Dirfér kan man ocksi siga, att forhallandet
till Norge uppslukade ritt mycket af utrikesministerns tid,
stundom kanske till skada for hans éfriga arbete. Efter unio-
nens upplosning har en forindring intradt, och utrikesmini-
stern har liksom lyfts ett stycke upp 6fver partiernas kamp, ett
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forhallande som det skulle vara lyekligt om forsvarsfragan
kunde komma i. Niir utrikesministern Trolle, som blef sta-
ende kvar vid den Staaffska ministirens afging 1906 for den
Lindmanska, sedermera afgick frian sin post, var det icke af
utrikespolitiska skil. Pa samma sitt kan man finna, att da
man vid debatter i kamrarna gatt ganska illa at de andra
ministrarna, sa har det liksom varit en annan ton ifven hos
oppositionens ledare, nir det gillt utrikesministern och ut-
rikespolitiken. Det ir salunda tydligt att man borjat fa
klart for sig, att man méaste fara varliga fram, nir man dis-
kuterar Sveriges forhdllande till utlindska makter, darfor
att det #r sa oerhordt litt att astadkomma missforstand och
diirigenom olyckor, som man icke tinkt sig. Det ar gifvet,
att detta foljer med ett mindre lands stédllning midt ibland
misstinksamma stormakter i den vipnade fredens tidsilder,
dia ju makterna std rustade mot hvarandra och det behofs sa
litet for att en konflikt skall uppsta. Diérvid dr det en sir-
skild forsiktighetsplikt, som aligger de mindre staterna, nir
det for dessa giiller att taga hinsyn till sina egna intressen
och halla sig utanfor de storres strider.

Jag skall soka halla mig 1[te vid periferien och tala om
de allmiinna forutsittningarna for utrikespolitiken, sirskildt
fran forsvarssynpunkt.

Jag sig nyss da jag kom hit, att som mitt dmne angif-
vits “nationernas forhallande till hvarandra”. Om man nu
skulle taga upp det dimnet, si dr det ju till en borjan klart,
att det normala forhallandet iir ett forhallande af fred och
dinskap. Alla nationers ansvarige malsmiin i vara dagar li-
ta ju intet tilltille vara obegagnadt att utbyta viinskapsfor-

siikringar och fredsforsikringar. De forekomma sia ofta och
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iro sd talrika, att man niistan blir riddd, ty erfarenheten vi-
sar, att det aldrig talas si& mycket om fred, som da fara for
motsatsen dr for handen. Om man vill se till hvad som ut-
mirker nationernas forhallande till hvarandra i vara dagar
" i motsats till forut, s4 kan man siiga, att det verkligen fin-
fies en drlig fredsstrifvan hos flertalet nationer. Det iir s
viterst stora risker forenade med borjandet af ett krig, att
det dr naturligt, att de ansvariga maélsminnen for ett lands
politik draga sig dirfor i det lingsta. Salunda kan man si-
ga, att ingen nation numera dtminstone vill erkinna, att den
borjar ett erofringskrig i den mening, som detta ord innebar t.
ex. for ett par arhundraden sedan, men & andra sidan ha
mojligheterna for krigiska forvecklingar knappast minskats,
utan snarare okats mot forr i tiden. Det ér icke endast vid
griinserna och i den nirmaste omgifningen, som krigsanled-
ningar kunna uppstd utan de kunna hérledas ur helt andra
orsaker, som kunna uppsta fjirran fran det egna landet. Ett
litet exempel pa huru hindelser i fjarran trakter inverka
fran den ena virldsdelen till den andra ar det fall, som for
ett par ar sedan intriffade i Newyork, dia Knickerbocker-
banken gick omkull. Saken omnimndes i vara tidningars
utrikesafdelning utan att man fiste nagon synnerlig vikt
diirvid. Men just genom att denna bank gick omkull kommo
en hel del andra banker, som stodo pd klena fotter, att ytter-
ligare skakas, hvilket i sin tur gaf anledning till en afférs-
kris, som fortplantade sig till Europa, och en hel del fond-
miiklare i var stad, som kanske knappast ldst om hiindelsen
och dnnu mindre tiinkte pa att ndgon fara var pa férde, fun-
no snart, att deras affirer voro omdojliggjorda, och de for-
svunno ocksé snart frin affirslifvet. Detta lilla exempel pé
huru en ekonomisk kris fortplantar sig, har sin motsvarig-
het pa det politiska omradet. Man kan t. ex. tidnka sig en
litcn konflikt vid Persiska viken, i Norra Afrika eller hvar
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som hilst mellan tva stormakter, som har till foljd en hiiftig
sammandrabbning i Nordsjon eller Ostersjon, och salunda
kan den lilla obetydliga hiindelsen inom kort framkalla sa-
dana verkningar, att frigan om var neutralitets skyddande
blir aktuell. Man méste inritta sig diarefter. Darfor &dr det
af synnerligt stor vikt, att var utrikespolitik foljer noga med
hvad som hiinder omkring oss, si att man icke, nir kriser
intriffa, star alldeles hipen och oforberedd. Det giiller for
en liten stat att noga folja med, sd att den inrittar sig efter
omstindigheterna och soker fora den utrikespolitik, som iir
mest gynnsam for virnande af landets oberoende.

Vid diskussioner om utrikespolitiska f[ragor siges ofta,
att den uppfattningen, att man skall virna sig med vapen i
hand, ir foraldrad. Det behofves ej, ty det finnes ju traktater,
neutralitet och annat att lita till, siger man, om man icke rent '
af forordar att lita till den allmiinna fredsviljan eller folkens
inbordes broderskiinslor. Vi ha sett, hur det kan ga idfven nir - |
det mest talas om fredsviljan. Man behofver blott- hiinvisa
till Forenta staternas forhdllande till Mexiko just nu. Pre-
sidenten Taft, som helt nyss upptridt som fredstankens ba- |
nérforare har det allra storsta besvir att halla de miktiga
ekonomiska intressen tillbaka, som forsoka att blasa upp obe-
tydliga tilldragelser vid griinsen till krigsanledning. Det iir
just de ekonomiska intressenas okade betydelse under de se-
naste artiondena och deras tendens att blifva internationella,
att det finnas till hands litet hvarstiides och att ofta ga dolda
viigar, som utgor en af de storsta anledningarna till krigsfara
i de nutida staternas samlif. Nu for tiden kan man ocksa
pa ett helt annat siitt @in forr komma i krig utan att man vill
det. Regeringarna drifvas allt for litt dirtill genom
upphetsade folkstimningar, och vid de stora staternas strider
: kunna de smé litt nog fa sitta emellan.

*
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Emellertid siger man, att det finnes traktater, det fin-
nes ocksd neutralitet. Man kan ju da forsoka fa till stand
nagot slags garanti. Det &dr ett medel, som ofta nog for-
ordats sisom ett alternativ till ett kraftigt forsvar. Léat oss
se efter, hvilka stater som f. n. erhillit en sidan garanterad
neutralitet! Det &dr endast tviinne stater, ndmligen Schweiz
och Belgien. Schweiz ligger ju centralt mellan Osterrike,
Tyskland, Italien och Frankrike. Det var just i dessa trakter,
som under Napoleons strider hans trupper tigade fran Frank-
rike till Italien. Hos de makter, som deltagit i dessa napo-
leonska strider var intresset stort att fa just den vigen (ge-
nom Schweiz) afstiingd for framtiden. Dirfor nir man skred
till den stora uppgorelsen efter de napoleanska krigen; sa be-
stimde man sig ocksi for att stadga, att den vigen skulle
vara forbjuden. Kongressen i Wien ansag, att det var lamp-
ligt att liksom afstinga Schweiz, och det fick dirfor en for
all framtid gillande neutralitetsgaranti. Man skulle nu kun-
na tro, att Schweiz slagit sig till ro med denna garanterade
neutralitet. Men huru litet landet #n dr, sa har det likviil
skaffat sig ett forsvarssystem, som vickt sd pass mycken
uppmiirksamhet, att det finnes folk, som vilja fororda det-
samma hos oss. I Schweiz har man efter landets natur och
landets liige organiserat ett for landet mycket fint och bra
forsvarsviisen, hvilket emellertid icke kan utan vidare efter-
liknas hos oss. Det krifver emellertid ganska stora uppoff-
ringar af schweizarne trots att den schweiziska neutraliteten
arbetat sig in bra nog i den allmiinna uppfattningen. Och
e¢j heller kan det fornekas, att Schweiz genom sin garan-
terade neutralitet kommit i ett visst beroende af grann-
liinderna, ett beroende som for ett sadant land ér littare att
uthidrda iin fallet skulle bli for oss, om stormakterna at Sve-
rige dekreterade en liknande stillning.

Hvad Belgien betriffar, sia fick det sin neutralitet garan-
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terad under ungefir liknande omstindigheter. Belgien hade
namligen liksom Schweiz ‘varit en krigsskadeplats for fram-
mande makter under linga tider. En mycket stor del af 1500-
och 1600-talens blodigaste féiltslag hafva utkdmpats inom detta
land. Nu hade efter de napoleonska krigen Belgien och Hol-
land tillsammans blifvit en stat, men i Belgien var man ej
mera glad 4 den nya unionen med Holland &n i Norge it
unionen med Sverige, och efter 15 ar blef det skilsmiissa mellan
Holland och Belgien. Da grannstaterna fruktade att det lilla
Belgien, som losgjort sig, skulle falla under Frankrikes egen-
miktiga inflytande och att Frankrike skulle kunna anvinda
sig diraf for eventuella krigsoperationer, sa enade sig stor-
makterna om att visserligen tillata att Belgien fick bli fritt
fran Holland som sjilfstindig stat, men att samtidigt gifva
det garanterad neutralitet. Belgien har trots denna neutra-
litetsgaranti gjort stora uppoffringar for forsvaret, och dir
kan man siga, att de faror, som atfélja en garanterad neutra-
litet, trida dnnu mera i dagen dn i Schweiz. Detta har visat
sig vid en liten hiindelse som afhandlats ritt mycket i tid-
ningarna i december—januari, nimligen fragan om fistnin-
gen vid Vlissingen. Forhallandet &dr, att Holland, som icke
dr neutralt, har forbittrat sitt kustforsvar pa sista tiden och

bland annat tinkt pd — det har dnnu sa linge icke kommit
liingre — att anligga en stor féstning vid Vlissingen, invid

Scheldeflodens mynning. Denna flod, som delvis gar genom
Belgien och vid hvilken Antwerpen, medelpunkten for Bel-
Nir det
nu blef fraga om att Holland skulle anliigga en stark féastning
vid Vlissingen, sa blef man ej synnerligen oroad diraf i

giens forsvar, ligger, dr vid mynningen hollindsk.

grannlandet Belgien, men didremot var det en del andra mak-
ter, som blefvo myecket missbelatna med att Holland ordnade
sitt kustforsvar pd detta sitt, framfor allt England och Frank-
rike. Det iir nimligen si, att vid ett krig mellan Tyskland
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och Frankrike det skulle vara fordelaktigt for Tvskland att
kunna siinda sin armé ofver Belgien in i norra Frankrike.
Detta ir en kind militiirvig, och biista beviset for huru en
garanterad neutralitet i detta afseende uppfattas ar att for-
fattare i olika linder diskuterat mojligheten af en sadan in-
*fallsviig i Frankrike utan att knappast digna en tanke it den
saken, att man vid dess begagnande skulle krinka Belgiens 3
neutralitet. Det har nimligen ansetts, att nir det giiller sa
viktiga saker som ett anfall pi Frankrike eller dess skyddan-
de mot sidant genom skyndsamt besittande af den ‘belgiska
fiistningen Antwerpen, si far icke en traktat af 1839 sta hin-
drande i viigen, och om ett sadant krig utbrot, sa skulle det
kunna hinda, att man vid denna vig till Frankrike skulle
fa se trupper samlas fran olika liinder for att ’skydda Belgiens
neutralitet”. Hvad skulle dd slutet blifva? Jo, kanske, att Bel-
gien ater skulle blifva skideplatsen for alla dessa makters stri-
der. Vi ha sett sidant forut. Rysslands krig med Japan for- 1
des hvarken i Ryssland eller Japan utan i Mandschuriet, som
tillhor Kina, hvilken makt stod i viinskapsforhallande {ill bade
Ryssland och Japan. Kinas “integritet” var garanterad, men
indock slogs man dir. Man far icke for mycket lita pa trak-
tater. ;

Det finnes en annan form af neutralitet, som en tid hade
foresprakare hir i Sverige, just didrfor att det betriiffande den
garanterade neutraliteten nog gatt upp for litet hvar, att den
kan leda till de faror, som antydts rorande Belgien. Det
viicktes af den gamle riksdagsveteranen Sven Adolf Hedin ar
1902 en motion om, att Sverige, Norge och Danmark gemen-
samt skulle afgifva en firklaring om stiindig neutralitet. Man
ansdg att man dirigenom skulle komma fran beroendet af ga-
ranter. Dessa tre linder skulle forklara for alla andra linder,
att de #imnade principiellt och permanent vara fullt neutrala 4
och icke blanda sig i striderna mellan stormakterna. Sedan
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skulle man, menade Hedin, nog frin dessa stater erhdlla med-
delande om att de respekterade och erkinde en sadan neutrali-
tet. Pa detta sitt trodde man sig kunna fa nagon slags for-
siilkran om att gd fri fran alla krigsinblandningar med stor-
makterna. Atskilliga af forslagsstillarne ville nog ocksi hiir-
igenom komma ifran betungande forsvarsanslag. Motionen
underkastades emellertid en grundlig utredning — utskotts-
betiinkandet gir pa ett par hundra sidor — och man kom till
den slutsatsen, att denna forklarade neutralitet inte var ett spar
mera viird din den garanterade. Staterna skulle sannolikt pa en
sadan forklaring svara, att det var dem angenamt att mottaga
meddelandet, men det fanns nog icke nagon siker utsikt att de
skulle lofva att for all framtid respektera var neutralitet. Det-
ta berodde nog fortfarande pa om det O6fverensstimde med de-
ras intressen. I onédan binder sig nog ingen stormakt ensam i
detta afseende. Kanske skulle ocksd en underhandsforsikran
begiiras, att vi icke skulle genom neutralitetsforklaringen soka
slingra oss undan var plikt att inritta oss sa, att vi ej genom
forsvarsloshet blefve en fara for den allménna freden. Man
skulle inte pa den vigen ernd négra vardefulla motforsikrin-
gar; man skulle blott binda sina egna hinder utan att fa na-
gon siker fordel i utbyte. Dirfor vagade icke heller motionii-
rerna drifva sitt f&irélag om denna neutralitet till votering,
s4 pass grundlig var don kritik, for hvilken motionen varit
utsatt, och dirfor kan man siga, att for en ling tid framat
torde denna tanke pa en forklarad neutralitet vara lika mye-
ket afskrifven fran aktuell svensk politik som funderingarna
pd den garanterade neutraliteten.

Slutligen finnes det en tredje form af siadana forsikringar
makterna emellan, som man forsokt att fa fram som nagot
slags surrogat for forsvarsétgiirder. Det &r en form, som har
sirskildt intresse for oss, dirfor att det ar en form, som
Norge valde efter 1905, en form af skydd, som uppgjordes i den
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s. k. integritetstraktaten af 1907. Vi veta, att Sverige-Norge
gemensamt af stormakterna fatt vissa loften om skydd mot
Ryssland 1855 i den s. k. novembertraktaten, dir Frankrike och
England forklarade, att om fridn ryskt h&all nagra ansprak
skulle goras pa svenskt-norskt omriade, dessa bada makter
skulle skydda de forenade rikenas integritet d. v. s. besittnin-
gen af deras land oférminskadt och dirmed foljande rittig-
heter. I och med unionsupplosningen skulle sa denna novem-
bertraktat afléosas, och man ansag da i Norge, att det fordrades
nigot biittre skydd mot mojligheten af ett krig mot Sverige iin
hvad Karlstadsfordraget innebar. Norge forsokte da forst att
fa sin neutralitet garanterad, men det ville stormakterna icke
2i med pa. Efter langa forhandlingar nojde man sig dé slut-
ligen med ndmnda traktat. Det kan vara 1ont att se hvad den
innehaller, for den hiindelse folk upptrider, som vilja fororda
liknande for oss.

Paragraf 1. ”"Norska regeringen forpliktigar sig att icke af-
sta till ndgon makt, hvarken till ockupation eller nagot slags
disposition, niagon del af norskt territorium’.

Man kunde tidnka sig, att om det var krig i Nordsjon, sa
skulle det vara en fordel for nagon makt att disponera t. ex.
nagon norsk hamn, men enligt traktaten forbinder sig Norge
att icke st nagon makt till tjinst med siadant. Det ir ett ata-
gande, som har sitt virde, men om nagon makt kommer att vil-
ja ha en sddan hamn, idr det kanske svart nog for Norge att
hindra det.

1 paragraf 2 erkidnna de fyra stormakterna och forpliktiga
sig att respektera Norges integritet, och de lofva att, om den
hotas eller kriinkes af niagon makt, “efter forutganget medde-
lande fran norska regeringens sida hidrom gifva denna rege-
ring sitt stod, med de medel, som kunna anses limpligast, till
skydd for Norges integritet”.

Hiirigenom har man fatt ett lofte att Norges integritet
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skall respekteras och erkinnas af dessa stater, men om man
ser efter hvad de lofvat att gora for Norge for att i farans
stund skydda den, si dr det icke synnerligen mycket.

I traktaten finnes ett mycket intressant uttryck, som vi-
sar, huru pass stora inblandningsmdojligheterna kunna vara.
Det star, att garantimakterna skola hjilpa och skydda Norges
integritet, men miirk vil inte att det skall skyddas nir som
hiilst, utan torst sedan de fatt meddelande fran den norska re-
geringen om att det ér fara & firde. Man har saledes i nor-
ska integritetstraktaten gjort ett forsok att ligga i den skyd-
dade statens hand att sjialf bestimma, om hjilpen skulle till-
kallas eller icke, men det fordras icke mycken insikt i politi-
ska torhdllanden for att forsta, att denna begriinsande bestim-
melse har ett mycket begrinsadt virde. Om de skyddande
makterna skulle finna det formanligt att med sina arméer
“skydda Norges integritet”, skulle de nog gora det utan att
Norge behofde pakalla deras ingripande (jamfor Belgien!), och
om Norge pakallar deras ingripande, sa #dro de icke skyldiga
att gora nagot annat in att anvinda “de medel som synas va-
ra mest skickade” for indamadlet, ett uttryck, som kan betyda
bade mycket och litet, allt efter den mening det befinnes for-
manligt att ligga in dir. Man kommer saledes icke lingre
med garanterad integritet iin med férikiarad (eller garanterad)
neutralitet. Man far ett skenbart stod. Kanske det kan blifva
en hufvudkudde att slumra in pa till en tid, men nér det giller,
Hir det nog ingen allvarligt tdnkande miénniska i Norge, som
tror, att denna integritetstraktat innebér sa virst myecket.
Norges forsvarsutgifter ha heller ingalunda wminskats efter
niimnda traktats afslutande, utan sa fort som norrmiinnen er-
hallit meddelandet, att de fyra stormakterna ville respektera
Norges integritet, si funno de tidpunkten vara inne att riktigt
anstringa sina krafter for att med alla till buds stdende me-
del sjilfva skydda denna integritet. Nagot medel att kom-
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ma undan forsvarsutgifterna blef salunda integritetstrakta-
ten icke.

Detta var de tre olika sitt, pa hvilka man forsokt att skaf-
fa sa att siga fredliga vidrn utifrdn for ett lands oberoende,
och jag tror mig nagot si nidr hafva visat, att de trenne vi-
garna dro ganska lika och att de icke medfora si synnerligen
stora fordelar, utan tvirtom kunna leda till en del in-
blandningsmojligheter, som pd annat sitt icke skulle komma
ifraga.

*

En annan sak, som hor till utrikespolitiken och som jag
ocksa vill berora, dr den allminna stidllning ett land bor
taga till freds- oeh skiljedomsrorelsen. Det har alltfor
ofta Dblifvit en motsats mellan begreppen fredsviin och
forsvarsvin. Den ene sidger, att han #r fredsvin och dir-
for icke vill gora nagot for Sveriges forsvar. En annan
ar forsvarsvidn, och med f{redssaken vill han dirfor inte
ha nagot att skaffa. Ett sidant betraktelsesiitt ir icke att
rekommendera. 1 sjilfva verket skulle bada sakerna mye-
ket vill kunna forenas, ty fredsvdn bor ju hvar och en va-
ra, och forsvarsvin bor ocksid den fredsvinlige kunna vara.
Att en sidan motsats har kunnat uppkomma beror helt enkelt
dirpa, att man i forhoppning om en snar l1ésning af snart sagdt
alla internationella tvistefragor pa fredens och skiljedomens
vig anvandt fredsrorelsen som ett vapen mot forsvarssaken.
Da forsvarsvinnerna inse nodviandigheten af att de enskilda
staterna sorja hvar och en for sitt hus, ha de dirfor blifvit
misstinksamma mot fredsrorelsens anhiingare, och dessa ha
ofta gifvit anledning till denna misstinksamhet genom att
stampla allt forsvarsarbete som kulturfientlig “militarism”
och dérfor motsitta sig dfven de nodvindigaste atgiirder for
forsvarets stirkande.

Under de senaste artiondena har det som bekant viixt upp
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en stark internationell rorelse for att forsoka fa en del tviste-
dmnen undantagna fran de saker, som kunna framkalla strid
melian nationerna, och i stillet obligatoriskt hédnvisade till
rittslig uppgorelse genom skiljedom. Denna stora freds- och
skiljedomsrorelse har erkiints siasom ett alla makters intresse,
och Sverige har vid dess frimjande ocksa sin gifna plats att
fylla. Vi hafva for 6frigt pa ett hedersamt sitt deltagit i detta
arbete. Jag har framfor mig en bok utgifven af en af viirl-
dens allra forndmste nu lefvande fredsviinner, den framstéien-
de franske politikern Léon Bourgeois. Han erinrar strax i
borjan om det tal, som Sveriges representant pa den forsta
Haagkonferensen, friherre Bildt, holl om mojligheten att fa till
stand en allmiin littnad i de militirbordor, som tryckte natio-
nerna, och han framhaller, att just detta tal blef utgingspunk-
ten for ett af den forsta Haagkonferensen antaget allmiint
principuttalande i den viigen. Uttalandet var ndmligen allmiint
hallet, att “konferensen anser att en begriinsning af de militir-
bordor, som f. n. betunga virlden, ir hogeligen onskvird med
hénsyn till minsklighetens materiella och moraliska viilstand”.
Detta var ju indock nagot, och bide freds- och skiljedomssa-
ken ha gatt framat sedan dess med stora steg. Skiljedomstri-
bunalet i Haag uppriittades i samband med den forsta konfe-
rensen, och Sverige har i praktiken ett par ganger visat, att
vi forsoka tillgodogora oss detta nya medel att fa tvister un-
danrojda, som man icke pa annat sitt kunnat ordna. Men
man far icke darfor vanta alltfor mycket af skiljedomstrakta-
ter. Det ingas ju skiljedomstraktater hit och dit, hirs och
tvars. Dessa skiljedomstraktater stadga vanligen, att om det
uppstar nagon tvistighet, som icke kan uppgoras pa diploma-
tisk vig, forbinda sig kontrahenterna att hidnskjuta saken till
skiljedomstolen i Haag, forsavidt saken icke ror nagotde-
ra rikets heder, vitala intressen eller nagot annat, for hvilket
forbehall gjorts, Det ar gifvet att dessa traktater ofta nog
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dro foga mer in allmiinna fredsdemonstrationer, sasom t. ex.
de  skiljedomstraktater vi ingatt med Schweiz och Portugal,
med hvilka Sverige ju ej kan tinkas nagonsin raka i krig. Ofta
nog iro de nyttiga och bli det kanske framdeles &n mer, enir
det pagar ett malmedvetet arbete att borttaga sa manga som
'mii,iligt af de olika forbehall, som bruka goras. Nyligen hafva
vi sett, att England och Amerika #mna uppgora en sadan
traktat, dir man — hette det forst — skulle borttaga alla for-
behall. Det skulle, kan man tycka, icke vara svart att skritva
en sadan traktat, att man icke under nagot forhallande skulle
2d till krig, men nu har det forhandlats ritt linge om saken
och dirvid visat sig att en hel del forbehall dock ansetts be-
hofliga. Att England och Amerika, som for linge sedan ut-
kimpat sina strider och diir stamfrindskapen har vunnit sa
stora segrar, nu kunna sluta en mycket vidtgédende dylik trak-
tat, #r som den tyske rikskansleren Bethmann-Hollweg sade,
blott ett konstaterande af det faktum, att dessa stater f. n.
anse ett krig dem emellan vara omdojligt. Han var till och
med skeptisk nog att tilliigga, att om det uppkomme alldeles
nya forhédllanden, och tvistefron uppstode, d. v. s. sddana af
allra forsta ordningen, si undrade han, om denna skiljedoms-
traktat skulle besta. Detta dr ju framtidsfragor, som det kan
tvistas om, men man maéste komma ihag, att det icke finnes
nigon som skall “exekvera” utslaget, utan hittills har man, for
ofrigt med framgéng, for skiljedomarnas verkstillande endast
litat till det allmiinna rittsmedvetandet. Af de skiljedomsut-
slag, som fallit, har intet enda blifvit outfordt, men just om-
sorgen dirom har fort det med sig, att dessa skiljedomsutslag
stundom kommit att antaga karaktiren af en forlikning i stil-
let for af en dom. Man har kanske icke alltid sett endast pa
den stringt riittsliga sidan af saken, utan lika mycket pa on-
skan att komma till en uppgorelse, sa att bada makterna med
litthet kunde finna sig i den. Betecknande hartor dr den un-
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dersokning, som foretogs efter den ryska flottans bombarde-
mang pa de engelska fiskefartygen vid Doggersbank i Nord-
sjon. Saken var alldeles klar, och det holl pd att blifva krig
mellan England och Ryssland, men man lyckades fa en under-
sokning till stind. Och utslaget blef, att ehuru fiskarena ej pa
nagot sitt gifvit anledning till beskjutningen, si forklarades
dock den ryska flottans befil haft skil att misstinka, att ja-
panska fartyg funnos i Nordsjon, hvarigenom deras skjutande
pa sitt och vis ursiiktades, fastin ryssarna fingo uttala sitt
beklagande och betala skadestdnd. Undersokningen kunde
diirefter godkiinnas af biigge makterna. Exemplet visar, huru
svart det #r att i omtaliga fragor anvinda skiljedom, och hit-
tills har det i regel varit timligen obetydliga fragor, som varit
foremal dirfor. Nar vi t. ex. gingo till skiljedom med norr-
méinnen om sjogrinsen i Bohuslin och hummerfisket vid Gris-
badarna si stadgades uttryckligen, att skiljedomen ej fick om-
fatta ndgot omrade, som ej stindigt var ofverskoljdt af vat-
ten! Itt bevis bland méanga pa att skiljedomsforfarandet finnu
Ar i sina forsta begynnelser och har en ganska begrinsad om-
fattning.

Jag skall sluta dessa anmiirkningar om hvad man kan vin-
ta af freds- och skiljedomsrorelsen genom att anfora ett par
citat just af Léon Bourgeois, som synes mig vara en represen-
tant f6r den praktiska freds- och skiljedomsrorelsen och som
icke forlorar sig i utopiska drommerier.

Han berorde i ett tal for ett par ar sedan fragan om en aj-
rustning i samband med freds- och skiljedomsrirelsen och ytt-
rade dirvid i detta tal efter dterkomsten fran andra fredskon-
ferensen i Haag: Vi, mina herrar, som &ro bestimda anhin-
gare af skiljedom och fred, onska for ofrigt att klart och tyd-
ligt siiga ifran, att afrustningen i véra ogon ar en konsekvens
och icke en firberedelse. For att afviipning skall vara mojiig,
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fordras det forst och frimst, att hvar oeh en kinner sig siker
i sin ratt. Forst bor allsa rattssikerheten organiseras — — ty,
mina herrar, fred utan ritt ir icke den verkliga freden”.

Dir ser man ganska tydligt och klart just den begrins-
ning, som freds och skiljedomsrorelsen har. Och samme Bour-
weois betonade under ett besok i Kopenhamn 1909, att just fran
fredssynpunkt ett tillgodoseende af ett lands forsvar dr af den
allra storsta betydelse. Han yttrade didrom féljande tank-
viarda ord:

”Den stat; som s& inrittar sitt forsvarsviisen, att det blott
skyddas &t ena “héllet, skulle man kunna jamfora med en
stad, som, .omgifven af rofvare och vagabonder, vid solned-
gangen noga stinger den ostra porten, men later den vistra
¢4 pa vid gafvel. Den stat, som gor sig alldeles eller i det
nirmaste forsvarslos, ger kort och godt tillkéinna, att den af-
otar fran att hafva nagon egen vilja, och bojer sig under den
mest papassliga och tilltagsna af de kringsvirmande rofvarne
och vagabonderna. Ja detta dr ungefar det resultat, till
hvilket jag kommit genom tinkande och praktisk erfarenhet.”

Jag tror, att iredsviinnen Bourgeois’ tankar om fredsrdo-

reisens .och forsvarcis forhallande till hvarandra kunna vara
bra it ha 1 minne under de strider om Sveriges forsvar, som
nu torde stunda.
















