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2.
BEREDSKAPSNAMNDENS FORORD

Beredskapsnédmnden £f6r psykologiskt fdrsvar (BN) fdrbereder

i fred vart psyvkologiska fdrsvar i krig. Detta kommer bl a
att innebdra en omfattande information till allm&nheten.
Fragan hur information bdr utformas f&r att allmdnheten

ldtt ska uppfatta och fdrstd den dr ddrfdr viktig. Den har
tidigare dgnats uppmdrksamhet i nd&mndens forskningsverksam-
het. I denna uppsats presenterar sprakforskaren Jan Svensson
nagra synpunkter pd information och begriplighet. Aven om
uppsatsen fra@mst handlar om forskningsinformation b&r syn-

punkterna vara giltiga ocksa f6r 6vrig information.

Jan Svensson &r forskningsassistent vid Institutionen £o6r
nordiska sprak vid Lunds universitet. Han har &gnat speciell
uppmérksamhet &t nyhetsspréket i etermedierna. Bland hans
arbeten mdrks sdalunda "Om sprdket i Dagens Eko" (1973),
"Rapportsyntagmer i etermediernas nyhetsprogram" (1975),
"Nyheter, informationsstruktur och konversationspostulat"
(1978) samt avhandlingen "Etermediernas nyhetssprdk 2.

Studier &ver innehill och informationsstruktur" (1981).

Denna uppsats presenterades ursprunglingen som ett inlednings-
anférande vid ett symposium om forskningsinformation, anord-
nat av Fbreningen Svenska Masskommunikationsforskare pé&
Frostavallen den 21-23 april i &r. Beredskapsnimnden har
ansett det &nskvdrt att publicera uppsatsen i sin dokumenta-
tionsserie MEDDELANDEN. FOr innehé&llet svarar f&rfattaren

ensam.

Stockholm i augusti 1982

RKurt Torncyvisk

BEREDSKAPSNAMNDEN FOR PSYKOLOGISKT FORSVAR




FORSKNINGSINFORMATION OCH BEGRIPLIGHET

1. Igledning

Bara f£f&8r ndgra decennier sedan var akademisk forskning nagot
som huvudsakligen berdrde forskare och léarare pd universi-
tetet. Endast i ganska liten utstr&ckning spred forskarna
sina resultat till allminheten via offentliga fdreldsningar
eller genom att trédda fram i massmedierna. Under de senaste
2ren har denna situation s& smdtt bdrjat for&ndras; kraven
pd att forskare av olika slag skall informera om vad de
h&ller p& med har blivit allt starkare, och det tycks ocksa
finnas en allt tydligare strdvan hos forskarna sjdlva att
sprida information om sin verksamhet. Detta har bl a tagit
sig uttryck i ett allt stdrre intresse fér kurser i forsk-
ningsinformation som anordnas p& olika h8ll och i &kad akti-
vitet fran massmediernas sida vad avser forskningsbevak-
ningen. De informationscentraler som p& senare tid inrdttats
eller utdkats vid universiteten &r ocksd ett utslag av det

tkade intresset f&r forskningsinformation.

Att informera om forskning medf&r emellertid ménga problem,
och ett av de stdrsta och kanske viktigaste problemen &r
fridgan om begripligheten; det ar ju meningsl&st att informera

om sin forskning om ingen f&rstédr vad man séger eller menar.

I den hir artikeln skall jag forsdka aktualisera ndgra av

de frigor som kan resas i samband med forskningsinformation
och begriplighet och diskutera ndgra av de problem som kan
dyka upp £6r forskaren, £Or journalisten och f8r den som
skall ta emot informationen. Vad jag har kunnat finna, ar
forskningen om begriplighet 1 samband med forskningsinforma-
tion inte sirskilt omfattande, men en del har GjOFrtS . "Spe-
ciellt i USA, dir framfdr allt rymdforskningen tidigt kon-
fronterades med informationsproblem. En utmdrkt Oversikt Over

vad som skrivits ges i Cronholm & Sandell (198 1),




Unders&kningar som behandlar texters begriplighet frén
mer generella utgdngspunkter &r emellertid mycket van-
liga, och ménga av dessa unders&kningar har givetvis
relevans dven fOr forskningsinformationen. Jag wvill

en géang f6r alla h&nvisa till Britt-Louise Gunnarssons

arbete Texters begriplighet, som ger en omfattande sam-

manstdllning av forskningen pd omradet och innehdller

en ingédende begreppsdiskussion.

2. Nagra aspekter p& termen "begriplighet"

Jag tror att det kan vara klokt att inledningsvis f&r-
s6ka ange vad man kan avse d& man talar om begriplighet.
Enligt min mening maste man urskilja &tminstone tre ni-

vader i begriplighetsbegreppet, nidmligen a) uppfattbarhet,

b) fbrstdelse och c) péverkan.

Jag kommer att ta upp dessa nivéer en och en, och siga
nédgot om forskningen p& respektive omr&de. Dessutom kommer
jag att diskutera vilka m8jligheter det finns att f8rbittra

begripligheten i dessa olika avseenden.

Grédnserna mellan de tre nivderna &r inte skarpa utan Sver-
lappar pd& olika sdtt, men jag tror &nd& att det &r viktigt
att forsdka urskilja olika aspekter p& begriplighetsbegrepp-
et. Mer léngtgdende och delvis annorlunda indelningar disku-
texras: 1 Lineil (1979) och i Guanarsson (1981).

2.1 Uppfattbarhet
Den ytligaste begriplighetsnivan, som jag kallat uppfatt-

barhet, har att gdra med mottagarens f&rmé&ga att identi-
fiera de spréakliga tecknen, att se dem som delar av sprak-
systemet (som ljud eller bokstdver, som ord och som mening-
ar) . Detta kan tyckas vara s8 grundliggande och eleméntért
att det inte hSr hemma i en diskussion om begriplighet,

men just ndr det gdller forskningsinformation tror jag att
ocksd denna fdrsta nivd kan vara mer problematisk &n i andra

sammanhang, framfdr allt vad avser crdfdrriddets struktur.




2.1:.1 Ordfd¥radet

Varje vetenskap (och kanske varje gren av en vetenskap) ut-
vecklar sin egen terminologi, sin egen uppsdttning fackut-
tryck, som ibland bestdr av ord som dr helt frdmmande £Or
Vardagsspréket, ibland av ord frdn vardagssprdket som har
fa&tt en speciell eller avvikande betydelse. F&ljande text-
stycke, som &r h&mtat ur Forskning och Framsteg 1:1980 kan

f8 illustrera fenomenet.

Allt liv pa jorden - fré&n bakterier via vaxter o 52 8
djur och minniskor - arbetar med samma genetiska kod.
Detta har varit en huvudregel i molekylédrbiologin,
mén nya resultat pekar pd att koden inte géller £or
vissa mitokondrier.

Mitokondrierna finns inuti cellerna och skdter bio-
kemiska fdrlopp i samband med cellernas energihus-
h&llning. M&nga av generna som specificerar enzym-
systemen finns hos mitokondrierna, som ocks& repro-
duceras oberoende av cellernas dvriga genstiska
maskineri. I vissa avseenden &r mitokondrier mer Lika
bakterier dn de celler de bor i. N&gra biologer har
diarfdr spekulerat i att mitokondrier &r dttlingar
till bakterier som f8r linge sedan inféngats och £0r-
slavats av de hégre stédende cellerna.

Den genetiska koden uttrycks i DNA-molekylens dubbel-
spiral. Varje spiral &ar uppbyggd av fyra element, sa
kallade nukleotider, som brukar fdrkortas &, C, G
och T. Ett genetiskt ord - ocksd kallad kodon - bestar
av en serie pd tre nukleotider, t ex ATG, som anger
bildandet av en viss aminosyra av 20 mojliga, i detta
fall metionin. En trekombination kan ocksd signalera
stopp, dvs utgdra punkt efter en mening av genetiska
ord (en gen). TGA &r en sadan kodon.
Denna text ir inte typisk:f8r artiklarna i Forskning ocn
Framsteg, men den visar hur svdrt det ibland kan vara att
klara sig utan sin egen fackterminologi. Den visar ocksé
hur ord frin vardagsspréket som bo, fOrslava och mening kan

f& en bildlig, jargongmdssig anvindning inom en vetenskap.

Till dessa problem kommer det faktum att mdnga vetenskaper
arbetar med strikt formaliserade beskrivningar som kan vara
svidra att Sversdtta till informellt sprdk utan att innehéllet

gér fdrlorat eller f&rvrédngs.




Det finns talrika exempel pa begriplighetsforskning med
ordet i centrum, b&de experimentella studier, ddr olika
egenskaper hos ord testats, och studier dadr fdrsdksper-
soner har fatt ange ords betydelser med egna formuler-
ingar eller som svar pé& flervalsfragor. I Sverige har
undersdkningar av det senare slaget bl a utfdrts vid
PUBri Stockholm (se t ex Bonnevier & Henningsson 1973),
vid Institutionen fOr nordiska sprak i GOteborg (Cassirer
1977) och vid Institutionen f6r nordiska sprék i Stock-
holm (Frick & Malmstr&m 1976).

Allm&nt kan man sdga om dessa studier att resultaten ofta
dr nedsldende i den meningen att &dven ganska vanliga ord
ofta missfdrstds av fO8rsdkspersonerna. & andra sidan bdr
det pépekas att de metoder som anvdnts ofta ifrdgasatts,
ibland &ven av forskarna sjdlva. Cassirer har gé&tt sia
ldngt att han sagt: "genom konstruktion eller manipula-
tion av test kan man astadkomma i stort sett vilket
6nskat resultat som helst" (Cassirer 1977:67). Uttalandet
dr naturligtvis tillspetsat, men det &r &nd& viktigt att
ha i minnet d& man beddmer generella pastéenden om m&nni-
skors formédga att fOrsté& en talad eller skriven text; det
kan ju mycket vdl vara s& att vi f£6rstdr ett ord i dess
sammanhang utan att kunna formulera eller ndrmare ange

dess betydelse.

Att ordférréadets struktur péverkar véar uppfattning av
texten dr emellertid klart. I en studie av amerikanska
poouldrvetenskapliga artiklar har Funkhouser (1969) visat
att det finns ett tydligt samband mellan anv&ndningen av
ovanliga och vetenskapliga ord och mottagarnas reaktioner
pé& texten vad gdller intresse och uppskattning. Han fick
emellertid inte fram ndgra signifikanta samband mellan
ordfdrrdd och begriplighet ("comprehension"). Funkhousers
studie visar ocksad att artiklar som védnder sig till en

publik med h6g utbildning har ett mer avancerat ordfdrrad




in si&dana artiklar som &r rent populdra. Skribenterna har
allts& normalt en mer eller mindre medveten kunskap om for-

h&llandet mellan ordfdrr&d och mottagarreaktioner.

2.1.2 Den syntaktiska strukturen

Ett andra drag i texters utformning som kan sdgas hdra tiii
den f&rsta, ytliga begriplighetsnivan &r den syntaktiska

strukturen, dvs de enskilda meningarnas uppbyggnad.

Meningsbyggnaden har l&nge intresserat sprékforskare som
sysslat med begriplighet; meningslingden ingdr t ex som en
viktig faktor i ménga av de lisbarhetsformler som arbetats
fram under de senaste femtio &ren, och andra syntaktiska
drag, som bisatsfrekvens och graden och arten av bestdmningar
har ocks& ansetts paverka uppfattbarheten. Ju mer komplex
meningsstrukturen dr, desto svarare ir texten, dr det all-
minna antagandet. Den ovan ndmnda studien av Funkhouser visar
ocksd& att meningsldngden har ett klart.samband med mottagar-

reaktionerna.

Det var emellertid forst i samband med transformationsgram-
matikens framvixt pa 1960-talet som begriplighetsforskarnas
intresse p& allvar riktades mot syntaxen och. dess roil i
férstdelseprocessen. I transformationsgrammatiken beskrivs
varje mening med en ytstruktur och en underliggande abstrakt
djupstruktur, och de bada nivaerna fdrbinds med hjdlp av

ett stdrre eller mindre antal transformationer. T ex antogs

en passiv sats som Trupperna beskdts av gerillan vara hdr-

ledd ur en underliggande struktur motsvarande den aktiva

satsen Gerillan besk&t trupperna.

Om transformationerna har psykologisk realitet, sad borde det
vara svirare att f&rstd en mening som genomgdtt mdnga trans-
formationer &n en som genomgatt f&. Under 60- och bdrjan av
70-talet utfdrdes mé&nga sprdkpsykologiska experiment med
syfte att beldgga detta antagande, men 1 STOTT sett har re~

sultaten visat att den transformationsgrammatiska beskriv-




ningen inte har ndgon direkt psykologisk relevans. En st&nd-
punkt som mdnga forskare numera stdller sig bakom &r att
syntaxen.spelarsen-yiss: roll £6r tiden det tarsatt-uppfatta
meningens innehdll, men sedan detta vdl skett spelar den
syntaktiska utformningen ingen stdrre roll fOr var fdrmédga

att fO6rstd och komma ih&g meddelandet.

Bade ordfdrrddet och syntaxen kan i de flesta fall pdverkas
av skribenten med ganska enkla medel, vilket kan leda till
att texten blir mer l&ttillg&nglig och kanske upplevs som
mer intressant. Funkhouser & Maccoby (1973) redovisar en
undersdkning ddr ordfdrradd och syntax systematiskt varie-
rats i vetenskapliga texter, och de sammanfattar sina re-
sultat pa foljande s&tt:

First, science writing at a reasonably high

technical level may be presented over a range

of Stvie /.../ With virtusalle no change 3in
the information presented.

Second, differences in style can result in
measurable differences in effects on educated
lay audiences. ‘

Third, "simplified" science writing is

appreciated at all levels of audicence, not

just the lowest (Funkhouser & Maccoby 1973:226).
Atgdrder av de slag som nidmnts ovan garanterar emellertid
inte att texten blir mer begriplig i ndgon djupare mening.
FOr att detta ska &stadkommas médste ocksd andra villkor
vara uppfyllda. Nagra av dessa villkor diskuteras i det

féljande.

2.2 Forstaelse

Med f&rstdelse avser jag det som man kanske i f&rsta hand

tédnker pad da man talar om begriplighet, n&mligen den pro-
cess som gdr mottagaren i stdnd att sammanh&ngande redo-
gbra fOr innehdllet i en text, att se vilka konsekvenser
de omtalade forskningsresultaten kan f&, och att m&jligen

kritisera textens inneh@&ll.




FO6r att en text ska vara begriplig i den hdr meningen, méste
den ge tillr&dckligt med bakgrundsinformation £6r: ratt moe>
tagaren ska f& ett sammanhang att sdtta in den nya informa- %
tionen i, den maste vara strukturerad pa ett sddant sé&tt

att de olika delarnas samband med varandra framgdr sid klart
som mdjligt, och faktaurvalet méste vara gjort péd ett sadant

sdtt att fakta uppfattas som relevanta f£&r mottagaren.

Att uppnd denna typ av foérstidelse eller begriplighet kan
manga ganger fdrsvdras av rent yttre orsaker som tids- eller
utrymmesbrist, oklarhet om vilka mottagarna dr etc, men ofta

4r det kanske andra faktcrer som spelar in; forskaren har

inte gjort syftet med informationen klart £f8r sig, det. kan
vara frestande att snegla pd kollegerna och deras tédnkbara
reaktioner, man kan inte ta med all vdsentlig information

med tanke p& undersdkningspersonernas integritet etc.

Under det senaste &rtiondet har den spréakliga begriplighets- §
forskningen alltmer kommit att inriktas pa hela textens v
struktur i stidllet £6r bara pd de enskilda meningarnas upp-
byggnad. Detta har skett parallellt med att intresset fOr

den s k textlingvistiken . har Okat. Det grundldggande an- i
tagandet &r att textforstdelsen "ar ndgot mer &n summan av |
f3rstielsen av dess delar, orden och meningarna" (Gunnarsson i
19817397, %

Ett flertal experiment har visat att man genom att s&dtta in

texten i ett sammanhang, t ex genom att anvdnda bilder eller

rubriker, kan forbdttra fdrsdkspersonernas férmédga att komma

ih&g inneh8llet. Detta gdller inte bara f5r "onormala", svar-

genomtrdngliga texter, utan ocksd f6r normala texter av det

slag man mdter i massmedierna.

Liknande resonemang har legat till grund for de experiment
med f&rstielse av nyhetstexter som utfdrts av Olle Findahl §
och Birgitta H&ijer vid PUB i Stockholm. De har visat att ‘
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f6rstdelsen av nyhetstelegram kan f&rbittras om man pa olika

sdtt anger ramar f&r meddelandet, t ex genom att ange orsaker
och konsekvenser, genom att ge upplysande rubriker etc. (F&r

en Oversiktlig beskrivning av resultaten se Findahl & Hbijer

1933=)

En tanke som aterkommer vid flera tillfidllen i Findahl &
HBijers rapporter &r att den rent sprékliga utformningen
av budskapet spelar en underordnad roll £&r mottagarens
mS8jligheter att f8rstd och komma ih&g informaticnen som
férmedlas i nyhetsprogrammen. Samma sak kan m&jligen ocksé
gdlla fOr texter som &r avsedda att ge forskningsinforma-
tion. Om forskningsresultaten sdtts in i ett sammanhang
(tidigare forskning, resultatens till&mpbarhet etc), bdr
den vara ldttare att tillgodogbra sig #n om s&dana upp-
gifter saknas. Om texten inte s&tts in i ett sammanhang
~hjédlper det inte om texten &r 1l&tt skriven. Kanske kan
strdvan eftér enkelhet ibland t o m paverka begripligheten
negativt.

Det Jjournalistiska s&ttet att skriva framstdlls ofta som
nadgot efterstrivansvdrt, #ven d&8 man ska informera om
forskning, och s&kert &r det s& att forskare har mycket
att ldra av journalisterna ndr det giller framst&llnings-
konst (se t ex Sahlquist 1981). Men det finns ocks& en
risk att strdvan att védcka l&sarens intresse och hilla
det vid liv g&r ut Over s&dan information som &r ndd-
vdndig £Or fOrstdelsen men som tynger texten i n&got av-
seende. Risken &r Kanske inte alltid s& stor, men man

bdr vara medveten om att den finns.

2.3 Péverkan

Den tredje nivéan i begriplighetsbegreppet, som jag kallat
pdverkan, &r den mest problematiska niva&n. Vad jag avser
med paverkan &r att det hénder n&got med mottagaren di

han tar del av informationen, antingen s& att den nyva
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informationen infdrlivas med den uppsédttning id&er och grund-
liggande kunskaper som vi alla bdr med oss, eller sd att den
nya informationen fdr&dndrar védra id&er och kunskaper eller

att informationen kommer att utgdra ett incitament till hand-

ling av ndgot slag.

F&r att ndgot av detta ska kunna intrédffa, méste de tva
fdrsta kraven p& begriplighet vara uppfyllda. Rimligen bor
all information syfta till begriplighet pd alla tre nivder-
na, men méjligheterna att med olika slag av manipulation
med texters form eller inneh&ll &stadkomma paverkan i den

hir meningen m&ste betecknas som sma.

M&nga undersdkningar har visat att det som framst styr var
formdga att tillgodogdra oss information &r var vdrldsbild
(i vid mening) och v&ra tidigare erfarenheter pa det omrade
som informationen behandlar. Om den nya informationen Over-
ensstimmer med vara tidigare uppfattningar kan vi mycket
1itt tillgodogdra oss den. Om informationen inte Sverens-
stimmer med vara tidigare uppfattningar kommer vi att stota
tort den. Det innebdr att den forskning och de forsknings-
resultat som g&r i kinda banor kommer att ha latt att nd.ut ,

medan "avvikande" forskning blir svar att informera om.

Undersdkningar av Swineheart & Mc Leod (1960) och Tichenor

et al (3970) haxr viset att forskningsinformationen har stdrst
m&jligheter att nd ut till dem som redan ar, insatta i dmnes-
omradet eller har intressen som Sverensstdmmer med informa-
tionen. P& ett mer generellt plan gdller att mdnniskor med
hégre utbildning har l&ttare att tillgodogdra sig forsknings-

information &n mdnniskor med l&g utbildning.

Detta kan leda till uppkomsten av s k kunskapsklyftor. Da
stora mingder information om ett visst &mne sprids via mass-
medierna, s& kommer framfdr allt de tidigare insatta att oka

sina kunskaper, medan de som frén bdrjan har sm& kunskaper




har svart att tillgodogdra sig den nya informationen. Detta
medfdr i sin tur att klyftan mellan de vilinformerade och de
ddligt informerade 8kar ytterligare. Fenomenet har ocks&
undersdkts i det s k Informationsklyfteprojektet som genom-
fordes vid PUB i Stockholm under 70-talet (se Kjellmor 1979).

Resonemang som dessa tyder pa att begriplighet inte bara,
eller kanske inte ens huvudsakligen, &r en egenskap hos
sjdlva texten utan ndgot som bara kan beddmas i samspelet

mellan text och mottagare.

2.4 Begriplignet - ett sammansatt begrepp

Sammanfattningsvis kan man s&dga att begriplighet inte kan
ses som ett enhetligt begrepp, utan det mdste analyseras

och diskuteras frédn olika utgdngspunkter.

Av de tre nivder som jag har urskilt, s& &r det framfdr
allt de tvéd f&rsta (uppfattbarhet och f8rstielse) som

det gdr att gbra ndgot &t vid sjdlva textproduktionen.

Det &r sjédlvfallet av vikt att s& ldngt som m&jligt till-
godose de krav som kan stdllas pd dessa nivéer, ndmligen
att skriva enkelt och ge texten en struktur som kan fénga
och upprédtthélla intresset, men det gdller ocksd att se
till att texten innehdller tillr&ckligt mycket information

fO0r att innehdllet ska kunna sdttas in i ett sammanhang.

Den tredje och kanske viktigaste niv&n har textfdrfatta-
ren eller redigeraren svérare att pdverka, eftersom be-
griplighet p& denna nivd8 i h&g grad &r beroende av mot-
tagarens intressen och fdrkunskaper. Det man kan gbra

dr att skaffa sa goda kunskaper som m&jligt om mottagarna

och anpassa sin information d&refter.

3. Kommunikationssituationen

Den "typiska" kommunikationssituationen vid spridning av
forskningsinformation kan beskrivas som att informationen

gér frdn en forskare till en journalist eller redaktion
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och dirifrdn vidare till en mer eller mindre heterogen publik.

Man kan emellertid urskilja olika variationer p& detta tema,

med skiftande grad av aktivitet fran forskarens respektive

journalistens sida.

I populirvetenskapliga tidskrifter och bdcker har forskaren
relativt stora mdjligheter att sj&dlv paverka textens ntEorm=
ning, &ven om redaktdrer och andra givetvis har synpunkter
pd& hur informationen ska presenteras. Dessutom kan forskaren
rikna med en publik som p& f£drhand &r intresserad av hans

amne och som kanske ocksd har vissa fdrkunskaper.

I program av typ "Vetandets vdrld" spelar journalisten en
aktivare roll, men forskaren har dven hdr stora mojligheter
att nyansera sitt budskap och pdverka dess utformning. vid

den hidr typen av forskningsinformation madste forskaren

emellertid rdkna med en mer heterogen publik &n da han

skriver en populirvetenskaplig bok eller artikel.

Den form av forskningsinformation som &r vanligast &r £or-
modligen den ddr en journalist utifrédn en intervju eller

en forskningsrapport skriver en artikel eller gdr ett inslag %
i ndgot etermedium. H&r har forskaren mindre mdjligheter att |
p&verka vad som sdgs och hur det sdgs. Ibland kan forskaren
och journalisten ha olika syften med informationen, vilket

kan leda till konflikter, som i sin tur kan f& negativa kon-

sekvenser for begripligheten.

Forskningsresultat &r inte alltid entydiga, och forskaren

kan mi&nga génger vara angeldgen om att framhdva osdkerheter
och oklarheter, &dven om han dr dvertygad om att hans huvud-
teser &r riktiga. Fdr journalisten (eller kanske &nnu mer

den redaktion han arbetar vid) kan det vara angeldget, dels
att f& ut informationen s& snabbt som mdjligt, dels att lyfta
fram de delar av forskningsresultaten som kan vdcka l&dsarnas i

intresse, dven om dessa av forskaren inte uppfattas som de

mest védsentliga.




14.

Tannenbaum (1963) refererar en undersdkning ddr man latit
fem olika grupper beddma 40 olika populdrvetenskapliga
artiklar. Grupperna utgjordes av 1) forskare, 2) veten-
skapsjournalister, 3) tidningsredigerare, 4) personer som
brukar ldsa artiklar om forskning, och 5) personer som inte
brukar l&sa s&dana artiklar. Resultaten visade att fyra av
de fem grupperna hade samma uppfattningar om de olika tex-
terna; den enda grupp som avvek var tidningsredigerarna.

Tannenbaum skriver:

.. whereas the scientist, science writer or

science reader considered a science news story

valuable independantly of whether he considered

it ‘exciting, for the editor the judgéments of

valuable and exciting were highly correlated.

It appeared that, for this group, what is ex-

citing is good, almost by definition.™

(Tannenbaum 1963:581)
Vé&lké&nda exempel pa detta fenomen dr alla de ldpsedlar som
under senare &r talat om att &n det ena, &n det andra livs-
medlet varit cancerframkallande eller farligt pd n&got annat
sdtt. Aven om tidningsartiklarna som regel &r mer nyanserade
dn lopsedlarna innebdr koncentrationen pa vissa dramatiska
eller spektakuldra pastdenden ofta att faktaurvalet blir
snedvridet och att allmdnhetens m&jligheter att p& allvar

begripa texten fOrsé&mras.

Massmediernas strédvan att f& s8 m&nga lisare/lyssnare som
mojligt gbr ocksd att vissa forskningsomridden blir b&ttre
bevakade &n andra, vilket kan medfdra att allminhetens
kunskaper om vilken forskning som &verhuvudtaget bedrivs
blir br&ckliga. Goda inblickar i vetehskapsjournalistens

vardag ges av Perlman (1974) och Finer (1981).

Men det dr naturligtvis inte bara journalistens arbets-
situation som orsakar problem vid spridningen av forsk-
ningsinformation. Ett annat stort problem &r den tradi-
tionella forskningsrapportens utseende. Kanske &r det

inte alldeles n&dvéandigt att rapporterna ska se ut sé
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som de normalt g&r, inte ens f6r kommunikation mellan forsk- |
are. Om forskningsrapporter och avhandlingar redan fran bST- |
jan skrevs pd ett l&ttillgédngligare sdtt, s skulle svarig-

heterna att nd ut i massmedierna givetvis minska.

Den tredje, och nog sd viktiga lé&nken i informationskedjan
ir mottagaren. Det &dr ett vdlkdnt faktum att ménga mé&nniskor
gdrna vdljer bort informativa program £131° ¥8rm@n ‘£6r under-
h&llningsprogram av olika slag. Men dd massmedierna till-
handah&ller information om frdgor som direkt r&r publiken
kan tittar- och lyssnarsiffrorna stiga till oanade h&jder.
Stéderstrdm (1981) nidmner t ex program om oljekrisen 1973

och kirnkraftsinformationen infdr folkomrdstningen 1980, som
lockade stor publik trots att programmen i vissa fall sé&ndes
pd& "obekvdm tid" och trots att innehdllet p& mé&nga sitt var
svartillgidngligt. Det &r naturligtvis oméjligt att av detta
dra slutsatsen att den information som fdrmedlades ocksé
gick fram, men det star klart att mottagarens mctivation ar
en mycket viktig faktor i begriplighetsprocessen; man sitter§
ju inte gdrna och lyssnar till ndgot som man upplever som ;

obegripligt.

Den kommunikationssituation som rader vid spridning av forsk-|
ningsinformation kan alltsd i sig sjdlv innebdra pafrest-
ningar p& begripligheten. Varje l&nk i kedjan forskare - i

journalist - redigerare kan ha egenskaper som gdr att be-

gripligheten &dventyras, och den som p& allvar vill f&rbdattra
begripligheten vid forskningsinformationen mdste ta hdnsyn @
£ill alla linkarna och ta reda pd var de stOrsta problemen %

finns.

4. Behov av forskning

Rent allmint tror jag att man kan sdga att begriplighets-

forskningen i framtiden mdste inriktas pd specifik begrip-
IFghet;*d v s begriplighet 1 en viss, klart definierad kom-

munikationssituation, snarare &n pd generell begriplighet.

Eller som Gunnarsson (1981:71) skriver:




Med generell infallsvinkel kan en ytlig text-
fOrstéelse beskrivas. Med hjdlp av relationer
explicita pa textens ytnivd kan antas att vi
konstruerar en textpresentation baserad pé
det semantiskt-strukturella textinnehdllet.
Denna ytliga textbearbetning kan vidare antas
ske relativt likartat fOr alla lisare 6ch Ibt
alla texter.

For att beskriva en djupare textfbrstdelse som
innebdr att texten kan appliceras p& verklig-
heten méste vi dock se till specifika drag vad
gdller l&saren, ldssituationen och texten. FOr-
stdelsen mdste ocksd sdttas in i sitt vidare
kommunikationssammanhang, d&r texten blir ett
led i en spréakhandling som innebidr att sdndaren
genom texten fOrsdker uppnd en viss effekt p&
mottagaren.
Det dr alltsa fOrst i en noggrant specificerad situation,
med klart angivet syfte och klart angiven mi&lgrupp som man
far en uppfattning om vad som vdllar svarigheter f8r mot-

tagarna.

P4 den fOrsta nivan &r det fdrmodligen frimst undersékningarl
av crdfdrradets struktur som kan ha ndgot att ge. Kunskapen
dr fortfarande otillr&dcklig om vilka m&jligheter det finns
att Oversdtta fackuttryck till vardagssprékliga gEErvek

utan att innehé&llet f&rd&ndras och innebdrden f8rvanskas.

Man vet inte heller i nédgon stdrre utstrickning vilka kon-
sekvenser sddana Oversdttningar har f£6r olika ldsargrupper
och inom olika &mnesomrdden, inte heller vilken effekt &ver-
sdttningar eller fOrenklingar har p& forskarna sjidlva och
deras kolleger.

P& den andra nivadn finns det fortfarande minga obesvarade
fragor: Vilket &r forh&llandet mellan text och bild? Vilken
roll kan bilden spela f6r att ge bakgrund och sammanhang
till ett komplicerat inneh&ll? Vilka andra medel finns det
att sdtta in texten i ett sammanhang? Hur reagerar olika
mottagargrupper pad den hdr typen av pedagogiseringar? Finns
det risk f£8r -att man blir f&r "barnslig”" .i_ sin.iver. att
skapa konkretion och sammanhang? Hur mycket t&l olika mot-
tagargrupper i form av upprepningar av vidsentliga delar av

innehdllet?
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Fragor som dessa kan f& sitt svar bara om man undersdker

information till vissa bestimda grupper med ett bestdmt syfte.]

N&gra generella svar &r formodligen inte mdjligt att ge.

P& den tredje nivén &r det framfdr allt viktigt att fa dkad
kunskap om olika sociala gruppers kunskaper och informations-
utnyttjande. Hur mycket forskningsinformation ndr fram Sver-
huvudtaget? Hur mycket stannar hos olika grupper? Vilken in-
formation anvidnder sig olika makthavare av? Ar den informa-
tion de f&r tillridcklig £&r att de ska kunna fatta vettiga
beslut?

En typ av forskning som bdr kunna anvé&ndas hdr &r t ex den
som bedrivits inom Informationsklyfteprojektet vid PUB (se
Kjellmor 1979). Den metod man anvidnde sig av gick i stora
drag ut p& att man mdtte olika mottagargruppers kunskaper
om och attityder till ett visst &mne bdde f&re och efter

ett stdrre massmedialt utbud, varefter man studerade effek-

terna.

N&r det gdller férhdllandet mellan forskare och journalister,
s& miste man skapa mdjligheter f6r bdda yrkesgrupperna att
p& nagot sitt Sverta varandras roller. Vad hdnder om journa-
lister fdrsdker skriva som forskare och om forskare fdrsdker
skriva som journalister? Man maste ocksd skapa mdjligheter
att experimentera med olika texttyper i ndgot sa ndr verklig-

hetstrogna situationer.

Man kan naturligtvis diskutera vilka forskningsinsatser som
ir mest angeligna, men enligt min mening rdder det inget
tvivel om att det snabbt &kande utbudet av forskningsinforma-
tion mi&ste mdtas med insatser fré&n begriplighetsforskarnas
sida. S&dana insatser &r nddvdndiga, inte bara f&r forsk-
ningsinformatdrerna, utan ocksd f6r dem som skall ta emot
informationen och f8r statsmakterna, som avsdtter medel for

spridning av forskningsinformation.

{
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