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2.
BEREDSKAPSNAMNDENS FORORD

Nyhetsfdrmedling spelar i krig en védsentlig roll £8r vart
psykologiska fdrsvar. Att f& veta vad som h&nder och sker
skdnker trygghet i en otrygg vdrld och fdrhindrar ryktes-
spridning och panik. Studiet av olika aspekter pd nyhets-
f6rmedling har d&rfoér kommit att bli en betydelsefull upp-
gift for forskningen vid Beredskapsndmnden f8r psykologiskt
férsvar (BN).

Namndens forskning om nyhetsfdrmedling omfattar bl a gate-
keeperstudier, innehdllsanalys, nyhetsspridning och nyhets-
formedling i krissituationer. N&gon egentlig forskning
rérande nyhetsvdrdering har didremot knappast fOrekommit.
Det &r darfdr med glddje som vi med detta medcdelande pre-
senterar négra aspekter pd nyhetsvirdering som forsknings-
omrade. Vi hoppas att detta skall inleda en Bkad forskning

frdn n&mndens sida p& detta viktiga omr&ade.

FYorfattaren, Hakan Rvitfelt, &x fil ér i sociologi och uni-
versitetslektor vid Journalisthdgskolan i Gdteborg. Denna
uppsats &r en ldtt bearbetning av f&rfattarens inledning
till arbetsgruppen "Nyhetsvdrdering och gatekeeping" vid
det symposium kring vetenskapsjournalistik som Fbreningen
Svenska Masskommunikationsforskare (FSMK) h&ll i Frosta-

vallen den 21-23 april i &r.

Beredskapsnidmnden har ansett det &nskvirt att publicera
uppsatsen i sin dokumentationsserie MEDDELANDEN. F&r inne-
hdllet i uppsatsen svarar f&rfattaren ensam.

Stockholm i augusti 1982

Kurt Torngvist

BEREDSKAPSNAMNDEN FOR PSYKOLOGISKT FORSVAR




NYHETSVARDERING OCH VETENSKAPSJOURNALISTIK

1. Inleaning

Jag ska i denna 'korta uppsats £fOrsdka ge en allmédn Oversikt
bver faktorer som padverkar det nyhetsutbud vi mdter i press,
radio och tv. Alla hdndelser som blir nyheter i massmedierna
genomgar beslutsprocesser som resulterar i att vissa typer
av hindelser f&r stort utrymme, andra typer av hédndelser far
ringa utrymme, samtidigt som mycket av det som sker aldrig
presenteras p& nyhetsplats. Beslutsprocesserna pdverkas av
olika faktorer hos h&ndelsen sjdlv, hos nyhetsfdretaget, hos
samhillet o s v, men vi vet tyvdrr férhdllandevis lite om

dessa beslutsprocesser.

Det vi vet och tror om massmediernas nyhetsvdrdering vad
gdller hindelser i allmdnhet har naturligtvis ocksa relevans
f6r forekomsten av journalistik som rdr vetenskapligt arbete.
Detta gdller vare sig denna f&rekommer i det ordinarie ny-
hetsflddet eller p& kultursidor och speciella vetenskaps-

s iideor.

Jag hdller i denna uppsats presentationen ganska allmdn och
bred, samtidigt som jag hoppas att kunna peka ut ndgra rele-
vanta faktorer vad gdller massmediernas nyhetsvdrdering och
ge lisaren underlag f&r egna idéer. Jag kommer inledningsvis
att ndgot berdra faktorer som inverkar pd& nyhetsvdrdering i
allmi&nhet f&r att ddrefter allt mer tilldmpa denna diskussion
p& vetenskapsjournalistik. Uppsatsen avslutas med nagra £0r-
slag till omrdden ddr masskommunikationsforskningen kan bi-
dra till belysningen av vetenskapsjournalistikens problem

ur nyhetsvdrderingssynpunkt.

2. Arbetsprocessen o~h slutresultatet

Problemet med vilka hindelser som blir nyheter och vilka
egenskaper hos dessa hdndelser som gor dem till stora ny-
heter kan analyseras ur manga olika aspekter. Nyhetspro-

cessen, d v.s det som sker fran det att en hidndelse utspelas




tills det att den publiceras som nyhet i massmedierna,
péverkas naturligtvis av en m&ngd olika faktorer.

Dessa faktorer varierar mellan samhdllen, olika medier,
olika mediepubliker, olika slag av h&ndelser och de
manniskor, med varierande bakgrund, som deltar i de

beslut som utgdr nyhetsprocessen.

En enkel formel £f£6r hur nyhetsprocessen fungerar med
avseende pé& urval av hdndelser och urval av aspekter
pa& dessa finns inte. Inte heller har ndgon p& ett god-
tagbart s&tt kunnat konstruera en ndgorlunda funger-
ande definition pa begreppet nyhet, &ven om mdnga ki&nt
sig kallade. Det som m8jligen kan sdgas &r att en ny-
het &r resultatet av de beslut som fattas under ny-
hetsprocessen och presenteras som nyhet i press,

radio och tv. Tyvdrr &r detta konstaterande knappast
fruktbart. Det gar dock att peka p& faktorer som pa-
verkar det urval av hdndelser som blir nyheter, lik-
som det gér att urskilja gemensamma egenskaper hos
hédndelser som frekvent fdrekommer i nyhetsrapporter-

ingen eller blir stora nyheter.

Den forskning och det teoretiserande som &gnats &t
att bestédmma vad en nyhet dr och hur beslutsproces-
serna fungerar, d v s nyhetsvdrderingen, kan grovt
delas upp i tva prqblemomréden. For det férsta &r
det problem som har att gdra med den journalistiska

arbetsprocessen och f8r det andra &r det problem som

har att g&ra med slutresultatet av denna arbetsprocess.

I det senare fallet gdller det ytterst frdgan om vad
en nyhet dr, d v s fragan om vilka egenskaper hos en
hé&ndelse som paverkar sannolikheten f8r att den pas-
serar genom beslutsprocesserna och presenteras i ny-

hetsmedierna.

3. Den Jjournalistiska arbetsprocessen

Nyhetsvédrderingsproblem i arbetsprocessen har framfdr
allt studerats mot bakgrund av begreppet "gate-keeper".
Intresset har kopplats till den enskilde individen

och dennes f&rmodade relativt stora personliga in-
flytande &ver nyhetsurvalet.
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Till grund fo6r detta ligger antaganden om att  journalistens
sociala bakgrund, hans vdrldsbild, hans vdrderingar och
hans personliga syn pd journalistiskt arbete har en av-
gbrande betydelse vad gdller hur han vdrderar en hdndelse
och hur han vidljer ut vad som ska eller inte ska tas med i
denna hindelse. De undersdkningar som gjorts pekar dock pa
att individuella faktorer hos den som bed&mer nyheter inte
har den betydelse man antagit. Saledes kan man dra slut-
satsen att andra faktorer &n nyhetsbedSmarens person har

stbrre betydelse £fOr nyhetsurvalet.

Faktorer som fdrefaller mig viktiga i detta sammanhang, men
som inte undersdkts i samma utstrdckning som den enskilde
nyhetsbeddmaren, "gate-keepern", vad gdller urval av ny-

heter 8r framfdr allt nvhetskdllorna, nvhetsfdretaget och

dess speciella publik, ekonomiska faktorer och samhdlls-

systemet.

Nyhetsk&llorna &r kanske den allra viktigaste komponenten

i hela nyhetsprocessen. Det finns sk&dl att anta att till-
géngen till nyhetsk&dllor, och d& framfdr allt mdnniskor

som kan berdtta, styr Ovriga moment i nyhetsprocessen. Tro-
vdrdiga och léttillgéﬁgliga kdllor ar i sjdlva verket en
forutsdttning £8r journalistiskt arbete. Journalisten sjdlv
dr sdllan sjdlva kEllan till rapporteringen av en hidndelse.
Tyvdrr har vi inte s&drskilt mycket systematiska kunskaper

om dessa kdllor, olika typer av kdllors relativa betydelse
f5r nyhetsvédrderingen och i vilken utstrdckning den faktiska

tillgé&ngen p& kdllor styr det slutgiltiga nyhetsurvalet.

Nyhetsf8retaget och dess nyhetspolicy dr sjdlvfallet en vik-
tig faktor. Men kanske lika viktigt och ofta fOrbisett ar
mediet och dess egenskaper. Vissa hédndelser och framfdr allt
vissa aspekter hos hdndelser l&dmpar sig bdst fOr tryckta
medier medan andra hdndelser och andra aspekter hos h&ndel-
ser limpar gig bittre f8¥ radio eller tv. Dessutom Idre-
faller mediets- periodicitet att paverka vilka slags hdndelser
som presenteras och naturligtvis hur dessa hédndelser presen-

teras.
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Nyheternas publik och de enskilda mediernas malgrupper
inverkar sannolikt mest p& nyhetsurvalet och nyhetsut-
formningen i samh&llen med kommersiella mediesystem,

dven om en fOrutsdttning £8r en fungerande och informa-

tiv nyhetsfOrmedling alltid &r att nyheterna anpassas

ﬁ' till sin publik. Publikens intresse, férkunskaper och
uppfattning om nyheternas relevans dr s&ledes viktiga,
om dn inte alltid avgdrande faktorer. De kanske mest
intressanta fréagest&llningarna hidr &r i vilken utstrick-
ning nyhetsurvalet anpassas till publiken och i vilken

utstréckning nyhetsurvalet b8r anpassas till publiken.

De ekonomiska faktorerna bestimmer ramarna for nyhets-
vdrderingen. Vad gdller nyhetsurvalet &r det uppenbart
att i1 ett kapitalistiskt samhille bdr nyheter betraktas
som varor som sdljs pa en marknad. Nyhetsbyrder siljer
nyheter till tidningsf&retag som sdljer tidningar. L&n-
samhetsberdkning gdrs, medvetet eller omedvetet, fort-
l6pande i nyhetsprocessen. Dessutom kan alla hindelser
och alla aspekter p& h&ndelser, som i och f&r sig kan
ha ett nyhetsvdrde, av kostnadsskil sjdlvfallet inte
tdckas av ett enskilt nyhetsfbretag och knappast inte
heller av ett samhdlles totala nyhetssystem.

Ekonomiska prioriteringar g&rs i princip pé tvad plan.

For det f&rsta beddms vilka utgifter som &r forknippade
med nyhetsbevakning av en hindelse eller ett hindelse-
fOrlopp och f&r det andra beddms hur denna bevakning s&l-
jer. Fragan dr dock hur stor betydelsen &r av ekonomiska

beddmningar i de beslutsprocesser som sStyr urvalet av

nyheter och hur dessa ekonomiska 6vervidganden styr ny-

hetsfbrmedlingen mot vissa sektorer 1 samhé&llet, h&n-

delser och hé&ndelsefdrlopp och bort fré&n andra.

En avgbrande betydelse f8r hur nyhetsfdrmedlingen
fungerar i ett samhille har slutligen detta samhédlles
ekonomiska, politiska och ideologiska struktur. Sam-
hé&llssystemet bestimmer medieideologin och d&rmed
ockséd den mediestruktur som finns. Att samhédllet d&r-

med péverkar nyhetsprocessen och nyhetsurvalet &r
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sidlvklart. En jdmfdrelse mellan sovjetiska och amerikanska

massmedier illustrerar klart detta.

4, Journalisten 1 arbetsprocessen

L3t oss &tervidnda ndgot till den enskilde journalisten. FOr-
utom de faktorer som hittills n&mnts finns sjédlvfallet andra
som inverkar p& hans journalistiska arbete &ven om dessa

inte har en avgdrande betydelse for det totala nyhetsurvalet.

Journalistens arbete pdverkas naturligtvis av den grundsyn
och den arbetsmilj® som finns p& hans redaktion. Vidare
arbetar han inom den journalistiska tradition som finns inom
alla medier och varierar mellan olika samhdllen. Han har i
sin utbildning och genom sina yrkeserfarenheter l&drt sig att
betrakta vissa hidndelser som stdrre nyheter &n andra, utan
att alla gdnger reflektera Over varfdr dessa hdndelser &ar
stdrre nyheter. Parallellt med detta har han ldrt sig att
vinkla hindelser pd ett visst sdtt, d v s vdlja ut aspekter
p& en hindelse som han uppfattar som intressanta for sin
publik och sedan presentera hédndelser efter en ganska for-
mell mall. Den process som innebdr att journalisten lar sig
denna grundsyn och detta arbetssdtt kan ses som att han £il11-
dgnar sig den grad av professionalisering som finns inom
journalistyrket. Detta i sin tur kan vara en orsak till att
hans personliga virldsbild och vdrderingar endast i tédmligen
ringa utstrdckning paverkar hans journalistiska arbete. De
avgdranden journalisten gdr vid olika arbetsmoment bestdms

i stdllet av det professionella synsdtt som dr gemensamt

fér de flesta journalister inom samma journalistiska tradi-

£ion.

Detta i sin tur ger upphov till fréagan om vad journalistisk
nyhetsvdrdering &r. Problemet hdr &r sdledes vilka principer
f&r nyhetsbeddmning som finns och d& frdmst inom den svenska
journalistiska traditionen. De nyvhetsbeddmningsprinciper som
fSrekommer i den journalistiska arbetsprocessen finns inte
sammanstidllda och knappast inte heller klart uttalade. Man
kan naturligtvis hdr invédnda att de kan avldsas i yrkesorga-

nisationernas regler och rekommendationer £&r Jjournalistiskt
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arbete och i de uppfattningar som finns i samhidllet
om nyhetsfdrmedlingens funktioner. Klart &r dock att
1 det h&8r r&r sig om principer som endast delvis &ter-

speglas i den svenska nyhetsf&rmedlingen.

Rvar stér séledes frdgan om vilka principer som finns

inom olika medier f&r bed®mning och urval av nyheter.

Det &r uppenbart att en central, men inte alltid domi-

nerande princip &r en relativt diffus uppfattning om

att en héndelse ska vara viktig eller relevant f8r att

presenteras som nyhet. Men problemet &r att bestimma

vilka hd&ndelser som &r viktiga eller relevanta och

kanske i &nnu h&gre grad vilka aspekter hos ett h&ndelse-

férlopp som &r visentliga. Dessutom styrs den journalis-
& tiska nyhetsbed®mningen &ven av andra principer av vilka
: ! vissa uppenbarligen stdr i direkt motsdttning till prin-
% cipen om vikt eller relevans. En analys av journalistiska
principer fOr nyhetsvirdering #r dirmed en mycket central
uppgift f£8r forskningen. Forskningsprojekt inom detta om-
rdde b8r kunna ge Bkade kunskaper om vilka principer som
finns f£8r beddmning av nyheter och dirmed om hur dessa
principer paverkar urvalet och behandlingen av vetenskap

i massmedierna.

Ett ytterligare problem, som &r intressant i detta sam—

manhang, &r att utrdna vilka som &r aktdrerna i nyhets-

processen ndr det gédller beddmning och urval av nyheter.
Det har antagits att det bl a &r telegramredaktdrer,
redaktionsledande personal, redigerare och naturligtvis

dven skrivande journalister. Det vi diremot inte vet

ndgot om &r den relativa betydelsen av olika typer av
| | aktdrer och vi vet siledes inte heller efter vilka prin-
| ciper de arbetar. Aven detta tycks vara ett centralt om-
réde fdr den forskning som s8ker analysera nyhetspro-
cessen och ddrmed &ven ge kunskaper om fdrutsdttning-

arna f8r vetenskapsjournalistik i massmedierna.




5. Arbetsprocessen och vetenskapsjournalistiken

De faktorer som inverkar pad nyhetsvédrderingen i den journa-
listiska arbetsprocessen inverkar ocksd p& den vetenskaps-

journalistik som fOrekommer i massmedierna.

Jag har konstataterat att samhdllssystemet pdverkar massmedie-
ideologin och massmediestrukturen. Samhdllssystemet bestam-
mer i hog grad massmediernas ekonomiska villkor och &ven ny-
hetsfdretagets och dess produkters relationer till sin publik.
Tillgéngen. till kdllor. skapar forutsattningarne.fér det dour—
nalistiska arbetet och nyhetsprocessen. Dessa faktorer skapar,
prioriterar och formar tillsammans med journalistens pro-
fessionella rutiner, det £18de av nyheter som presenteras i
massmedierna och bestdmmer ddrmed ocksd vetenskapsjournali-

stikens innehdll och utformning.

Samhdllssystemet inverkar ocksd pa de samhdlleliga resurser
som satsas pd vetenskap, vilken slags vetenskap som priori-
teras och p& de allmd&nna attityder till vetenskap som finns.
Samh&dllssystemet kommer dd&rmed att ha en dubbel funktion.

F6r det fS8rsta paverkar det forutsdttningarna for vetenskap-
ligt arbete och prioriterar mellan olika typer av vetenskap.
F8r det andra bestdmmer samhillet medieideologin och paverkar
ddrigenom de principer f8r nyhetsvdrdering som finns och sé&-
ledes dven de principer som finns £O6r urval och behandling

av det vetenskapliga arbetet och dess produkter.

Ekonomiska faktorer bestdmmer de redaktionella fdrutsd&ttning-
arna f&r vetenskapsjournalistik. En intressant fraga i detta
sammanhang &r vilka ekonomiska resurser som satsas pd veten-
skapsjournalistik i fo6rhdllande till andra journalistiska om-
rédden. Eftersom god vetenskapsjournalistik fdrutsdtter mycket
kunniga och vilutbildade och ofta specialiserade journalister
samt ofta &r tidsddande, har vetenskapsjournalistiken pa de
flesta nyhetsfdretag endast begrédnsade resurser. Detta i sig
medfdr naturligtvis ett ganska begrédnsat utrymme i medierna
och kan ocksé& gdra vetenskapsjournalistiken fdga konkurrens-
kraftig ndr det gdller att konkurrera om utrymme och attrak-
tiv plats i medierna med andra omraden som ges stdrre redak-

tionella resurser.
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Kombineras detta med det ovan pdpekade faktumet att ny-
heter &r en vara som s&ljs p& en marknad d&r h&rd kon-
kurrens réder, innebdr detta att vetenskapsjournalistikens
mSjligheter minskar ytterligare. Problemet bottnar hir g
fOrutsatt att det kommersiella grundperspektivet p& nyhets-
fOérmedlingen accepteras, vilken publik nyhetsfdretaget har.
Naturligtvis forutsdtter all framgdngsrik nyhetsf&rmedling
en intresserad publik, men publikens intresse fBrutsitter
sprékliga och &mnesmissiga férkunskaper utan vilka nyheten
i frédga blir helt meningsl&s. Detta innebir att ett nyhets-
f8retag som vinder sig till en hdgutbildad publik har helt
andra forutsdttningar &n ett nyhetsfOretag som vénder sig
till en lagutbildad publik. Detta &r i och f£&r Si6 ett

trivialt péstéende.

En vdsentlig podng &r dock att om ett nyhetsfdretags publik,
eller viédsentliga delar av den, har de sprékliga och &mnes-
médssiga fOrutsdttningarna for att tillgodogdra sig veten-
skapsjournalistik v&rd namnet &r det ocksa mogligt -att
vetenskapsjournalistiken inte bara fungerar informativt
utan att den &ven blir kommersiellt g&ngbar. Detta innebir
exempelvis att en god vetenskapsjournalistik i en dagstid-
ning kan vara ett mycket bra och kanske till och med enda
argumentet fOr en l&sare att vdlja denna tidnineg. Detta &
sin tur medfdr naturligtvis att ekonomiska och andra resur-
ser satsas p& vetenskapsjournalistiken och den kan dirmed
framgéngsrikt konkurrera med annan journalistik om fram-
tréddande plats i tidningen. Sannolikt &r dock detta ett
undantagsfall. I normalfallet s&ljer man inte dagstidnings-
exemplar eller annonsplats med omfattande och djuplodande
vetenskapsjournalistik. Grundproblemet f&r vetenskapsjour-
nalistiken &r att den betraktas som svédrbegriplig och har
léagt lé&svirde. NyhetsfOretaget satsar d&rmed endast be-
grédnsade resurser p& bevakningen av vetenskap. Det:&dr ocksé
tveksamt om masskommunikationsforskningen kan hijilpa upp
denna situation med undantag mdjligen f&r forskning kring
begriplighetsproblem. .
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Av faktorer som pdverkar nyhetsvédrderingen kvarstir k&l-
lorna och journalisterna. I relationerna dem emellan upp-
stdr intressanta problem med relevans fOr vilken vetenskap
SOm passerar genom nyﬁetsprocessen och hur vetenskapliga
nvheter kan konkurrera med andra slag av nyheter. I teorin
kan man pdstd att tillgadngen pé& tillfdrlitliga kdllor inom
det vetenskapsliga omrddet bdr vara bdttre &n inom de flesta
andra omr&den. Forskningsrapporterna &r mdnga och i de allra
flesta fall offentliga och forskarna har ofta pedagogisk
vana och bdr kunna foérklara sin forskning. Samtidigt kan

man dock utan att dverdriva pastd att i verkligheten &r
journalisternas kontakter med sina kdllor inom det veten-
skapliga omrédetlmer komplicerade &n inom de flesta andra

omréaden.

Forskningsrapporterna maste ofta fdrklaras f&r journalisterna
och mellan journalister och forskare réder f&r ndrvarande
en utbredd och Omsesidig misstro i Sverige. Ménga forskare
vill helt enkelt inte fbrekomma i massmedierna och inte
heller ha sina forskningsresultat refererade i dessa. En av
flera m&jliga fdrklaringar till detta éf att grundprincip=
erna f8r vetenskapligt arbete inte Overensstdmmer med de
uppfattningar om journalistens uppgifter och principerna
f6r nyhetsvirdering och vinkling av hdndelser som finns
inom &tminstone den svenska journalistiska traditionen.

Jag vill helt enkelt pasté att forskarens och journalistens
professionella koder i princip &r ofdrenliga, som de f&r

nirvarande dr utformade.

I det journalistiska arbetet kr&vs snabbhet, en fdrmiga att
fdrenkla en komplicerad verklighet och intressera sin publik
genom att ur ett héndelsefdrlopp vdlja ut aspekter som upp-
levs som relevanta. Journalisten f&rutsidtts ocksd, adtminstone
i teorin,;  att kritiskt granska den’verklighet som omger. oss.
I det vetenskapliga arbetet & andra sidan &r noggrannhet en
dygd, relevans och intresseresonemangen oftast endast inom-
vetenskapligt till&mpbara och olika vetenskapliga projekt

och finansieringen av dessa kan vara ytterst kontroversi-

ellg . Resultatet z2v denna motsdttning dr forskare som anser
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sig misshandlade i massmedierna och anser journalister
okunniga och skandalhungriga. Journalisterna & sin sida
anser ofta forskarna obegripliga eller ointressanta, att
de &r cetiska och stdller sina kunskaper i makthavarnas
tjédnst eller ibland att mycket vetenskapligt arbete &r

helt meningsl®st eller trivialt.

Detta fSrhéllande, eller snarare missf&rhéllande, in-
verkar med nddvédndighet pé& nyhetsvédrderingsprocessen till
nackdel f&r vetenskapsjournalistiken liksom péd mdjlig-
heterna f8r god vetenskapsjournalistik &ver huvud taget.
Frdgan &r dock hur problemet ser ut mera exakt och vilka
faktorer som ligger bakom. Det kan i och f£3r sig vara en
uppgift For masskommunikationsforskningen att utrdna detta
men l&sningen pé& problemet ligger nog fré@mst dels i en
féradndring av de professionella koderna f&r bide forskare
och journalister och dels i utbildning av bé&da grupperna.

6. Slutresultatet
Hur nyheter vdrderas, med avseende pé& slutresultatet av

nyhetsprocessen, har som tidigare ndmnts att gdra med be-
stdmningen av vad en nyhet &r. Tidigt menade man att

kravet pé& en nyhet &r att den vicker kinslor hos mottagaren
och att den erbjuder mdjligheter till nagon slags identi-
fikation.

Detta resonemang har senare utvecklats och flera forskare
har fOrsdkt. konstruera kriterier f&r vad nyheter &r, sé&
som dessa &terspeglas i massmedierna. Man har hir framst
tagit fasta pad egenskaper som &r gemensamma £3r manga av
de hdndelser som presenteras pa& nyhetsplats i press, radio
och tv och framfdr allt de h&ndelser som far stort utrymme.

De olika typer av hdndelser eller hé&ndelsefdrlopp och dir-
med de egenskaper som &r mest frekvent férekommande i ny-
hetsférmedlingen varierar naturligtvis, som tidigare sagts,
mellan olika samhillen, mellan olika medier i samma sam-
hé&lle och med avseende p& vilken publik nyhetsfdretaget
vdnder sig till. F®r Skandinaviens del har bland annat

f6ljande nyhetskriterier eller egenskaper framhdllits:




- Forstaelse. En hdndelse mé&ste vara begriplig i relation
till sin publik £6r att bli en nyhet eller ocksd méaste
den weasa, mopice att fgrenkla, Detta ar i och E6rvicig
tdmligen sjdlvklart, men har flera problematiska kon-
sekvenser som inte ska diskuteras hdr. Att detta kri-
terium dr ytterligt relevant och ofta etE hinder for

nyheter om vetenskap har tidigare berdrts.

- Identifikation. Publiken maste ha mdjligheter att k&nna

igen sig i nyheten eller pd ndgot s&tt kdnna samhdrighet
med det nyheten handlar om, frdmst de mdnniskor som fdre-

kommer. Ett specialfall av detta &r personifiering som

egentligen 3r ett s&tt att vinkla nyheter s& att enskilda
personer framhdlls. Vidare har i detta sammanhang det

~kulturella och geografiska avstandet till h&ndelsen en

betydelse: ju kortare kulturellt och geografiskt avstand

desto stérre mojligheter till identifilation.,

= Sensstion. Defta ar. 1 och for sig ettt myckebt vagt Krite—

rium, som bland annat innebdr att ovanliga, ovidntade hén-

delser med kort tidsperspektiv f&r stort utrymme i mass-

medierna. FOr vetenskapsjournalistikens del bdr sensa-
tionskriteriet sdledes innebdra att det snarast &r udda,
avvikande och spdnnande vetenskapliga resultat som domi-

nerar vetenskapsjournalistiken.

- Tidsfaktorn. Nyheter heter inte nyheter £f46r inte. Journa-

listik i dag handlar om h&r och nu och detta beframjar

knappast vetenskapsjournalistiken.

Till detta kommer naturligtvis det mycket diffusa kriteriet
vikt eller relevans, som ndmnts tidigare. Aven om det &r
vanskligt att fdrsdka att definiera vad begreppet innebdr,
verkar det handla om i vilken utstrd@ckning en nyhet berdr
sin publik eller i vilken utstrédckning den berdr manga m&n-
niskor. Sedan kan man naturligtvis diskutera vad det innebdr

att en nyhet berdr sin publik eller ber&r manga médnniskor.
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Det bdr &n en gé&ng understrykas att de nyhetskriterier som
presenterats, representerar egenskaper hos de hindelser

som blir nyheter i massmedierna eller mediernas inriktning
pé aspekter hos dessa h&ndelser och att nyhetskriterierna

utmérker den genomsnittliga nyhetsférmedlingen. Avvikelser

finns naturligtvis mellan medier som vinder sig till publiker
med varierande fdrkunskaper. Egenskaper som vikt eller rele-
vans och h&gre grad av komplexitet och abstraktion &r sanno-
likt mer dominerande i medier som vinder sig till en hégut-
bildad publik medan enkelhet och sensation kan vara mer
framtrddande i medier som vinder sig till en l&gutbildad
pubilake

; I vilket fall bdr de nyhetskriterier som kan avlisas i det

§ journalistiska slutresultatet betraktas som utmirkande f£&r
den genomsnittliga nyhetsfdrmedlingen. Vaad gdller vetenskaps-
journalistiken bdr de ha en klart negativ inverkan. Veten-
skapligt arbete utmdrks s&llan av hdg grad begriplighet, er-
bjuder knappast sirskilt stora identifikationsméjligheter

och de stora upptédckterna av det ovanliga och ovédntade &r
sdllsynta. Det vetenskapliga arbetet &r en langsam process
ddr resultaten gradvis vixer fram under &r av mddosamt

arbete f&r anonyma forskare och ®verraskningarna, &ven

om de fOrekommer, &r f&.

Personifieringen av hindelser och hédndelsefdrlopp vid pre-
sentationen av nyheter, &r en intressant journalistisk
princip ndr den kopplas samman med virdering och presenta-
tion av vetenskapliga nyheter. Verkligheten bestir av
serier av odramatiska h#ndelser och kollektiva hindelse-

f6rlopp som framskrider léngsamt.kaonomiska, politiska,
sociala och teknologiska f&rklaringar till skeendet &r
vanligen abstrakta och ogripbara f&r de allra flesta. Ny-
hetsfdrmedlingen dramatiserar och f&renklar verkligheten

och framhé&ller enskilda minniskor och livrstden ; “d«v s

personifierar de kollektiva hindelserna och hindelsefdr-

loppen. Detta &r i och 'f8r gig naturligt och nddvédndigt
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till en viss grédns, men ser vi till vetenskap blir det
kanske mer problematiskt &n inom de flesta andra omrdden.
Anledningen till detta &r enkel: i de flesta fall finns
inget i vetenskapen att gdra personliga vinklar pa annat

dn forskaren sjdlv.

Det &r inte den vanliga anonyma mé&nniskan som &r huvud-
aktdren i nyheterna, utan den ké&nda eller den avvikande
mdnniskan och de flesta forskare &r varken kdnda eller
avvikande. Detta far f&r vetenskapsjournalistikens del

tva konsekvenser. Fdr det f8rsta medfdr svdrigheterna

med personvinklar att nyhetsvdrdet minskar. For det andra
gynnas vetenskapliga projekt som leds eller kan kopplas
till ka@nda forskare och k&nd forskare i det hdr sammanhanget
blir man genom massmedierna, inte genom att vara uppskattad
av kollegerna. Detta innebdr att om en forskare en géng
borjat fdérekomma i nyhetsfdrmedlingen kommer han ocksd att
ha stbrre mdjligheter att finnas ddr i fortsdttningen. Det
blir dédrmed inte sjdlva forskningsresultaten som dr det
viktigaste f£6r nyhetsvd@rderingen utan forskarens person.
Tillspetsat kan man sdga att med de nyhetskriterier som
dominerar i dag kommer kdnda forskare att konkurrera ut

viktiga forskningsresultat av hdg kvalitet.

7. Vad &r vetenskap i massmedierna?

Jag har tidigare i denna uppsats medvetet undvikit att be-
svara frdgan om vad som &r vetenskap i massmedierna, trots
att det svar man ger pa fragan paverkar inriktningen pé
diskussionerna kring vetenskapens m&jligheter att passera
genom nyhetsprocessen. Med en mycket vid definition av
vetenskap, och d3& kan ndstan det mesta som forekommer i
nyhetsfdrmedlingen kallas vetenskap eller ha vetenskapliga
aspekter, faller den distinktion jag gjort mellan vetenskaps-
journalistik och annan journalistik. GOr man ddremot en sndv
definition av vetenskapsjournalistik i massmedierna kan man
sdga att vetenskapsjournalistiken &dr tdmligen sdllsynt i det
ordinarie nyhetsutbudet, dtminstone i relation till de eko-
nomiska och andra resurser som satsas pa& vetenskap i det

svenska samhdllet, men det som sagts i denna uppsats stammer.
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Jag har sé&ledes forutsatt en t&mligen sniv definition p&
vetenskap och menar exempelvis att ldkarspalter, utrikes-
politik, doping och trdningsmetoder inom idrotten och det
mesta som fOrekommer pa ekonomi eller handelssidorna i
dagspressen inte bdr betraktas som vetenskap. Mot detta

kan man naturligtvis g&ra olika invindningar, men &r det
mesta vetenskap sa blir det meningsldst att diskutera om
vetenskapsjournalistik har andra egenskaper &n journalistik

i allmanhet.

Vad &r da& vetenskapsjournalistik? Svaret p& denna fr&ga &r
naturligtvis i stort sett lika komplicerat som svaret pi&
frdgan om vad vetenskap &r. Kanske &r det i sjdlva verket
lika meningsl&st att f&rsdka besvara bdda fri&gorna genom
en ndgorlunda exakt definition, dirfdr att det ligger i
det vetenskapliga arbetets vidsen att hela tiden omproéva
tidigare metoder och resultat och s&ka nya vigar till f&r-

stdelse av den verklighet som omger Oss.

Andd forefaller de mig rimligt att betrakta vetenskaps-

journalistiken som den journalistik som presenterar och

kritiskt granskar det vetenskapliga arbete som utfdrs av

utbildade forskare vid n&gorlunda etablerade vetenskapliga

institutioner i samh#llet. Denna definition &r ytterst
svdvande och kan diskuteras, men jag tror att den nagor-
lunda v&l t&dcker det behov vi har av att veta vad vi

talar om.

8. Férslag till forskning

Jag har tidigare i uppsatsen givit ndgra f6rslag till om-
r3dden dir masskommunikationsforskningen kan belysa problem
kring vetenskapsjournalistik och nyhetsvérdering. Jag ska
hdr komplettera med ndgra ytterligare férslag, som bdr be-
traktas som exempel p& forskningsomré&den:
- Vilken slags vetenskap fOrekommer i dag i massmedierna
och vilka skillnader finns mellan olika medier? Svaret
pé denna friga, som erh&lls genom innehé&llsanalyser, kom-
mer ocksé& att belysa de kriterier som finns for beddmning

av vetenskapliga nyheter.
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- Hur presenteras vetenskapligt arbete i massmedierna och
vilka skillnader finns mellan olika medier och olika ny-
hetsfdretag? H&r bOr de journalistiska vinklingarna och
deras betydelse £f6r vdrdering av vetenskapliga nyheter

kunna belysas.

- Med vilka nyhetsvédrderingskriterier arbetar journalisten
i nyhetsprocessen, vilka av dessa kriterier &r tillampbara
pa vetenskapsjournalistik och finns det speciella kri-
terier for vetenskapsjournalistik? H&r bdr en kombination
av innehdllsanalyser och intervjuer med journalister kunna

anvandas.

- Vem skriver vetenskapliga artiklar och vad betyder skri-
benten f&r urvalet av vetenskap och f&6r att artikeln ska
publiceras? Innehé&llsanalyser och studier av redaktionella

arbetsprocesser bdr kunna besvara detta.

- Vilka vetenskapsmidn fdrekommer i massmedierna? Ar det per-
soner som blivit kd&nda genom massmedierna, &r det den
genomsnittlige vetenskapsmannen eller &r det de som av de
vetenskapliga kollegerna betraktas som experterna inom om-

-
e

det? Hi3r bdr en kombination av innehdllsanalys och inter-

Qjo
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juer kunna anvéndas.

- Vad betyder den Omsesidiga misstron mellan forskare och
journalister f&r vetenskapsjournalistik i allmd&nhet och
f8r virderingen av vetenskapliga nyheter? Intervjuunder-

sdkningar kan belysa detta.

- I ndgra f& fall fSrekommer vetenskapliga informatdrer som
ett slags mellanh&nder mellan forskning och forskare & ena
sidan och massmedierna & den andra. Innebdr det att be-
arbetad vetenskapsinformation l&ttare passerar nyhetspro-
cessens spidrrar &n information som kommer direkt frén forsk-
ningsrapporter och forskare? Genom att studera de fall ddr
detta fdrekommer och genom att gbra experiment kan sanno-

likt denna fraga belysas.




i,

94 sSilukorg

Detta var nagra aspekter p& nyhetsvidrdering och veten-
skapsjournalistik och pé& masskommunikationsforskningens
mo&jligheter att belysa problemen och dirmed bidra till

en bdttre vetenskapsjournalistik i massmedierna.

Jag har naturligtvis pa intet sdtt f8rsdkt vara uttdm-
mande eller ens s&drskilt djuplodande. Detta skulle natur-
ligtvis krdva en betydligt l&ngre framst#llning &n vad
som &r pd& sin plats i detta sammanhang. Jag hoppas dock
pé& att uppsatsen kan ge upphov till en del idéer och in-

vandningar. De senare tar jag tacksamt emot.




LITTERATUR

Denna uppsats bygger frdmst pd fdljande litteratur:

Galtung, Johan och

Holboe—-Ruge, Marie:
Gans, Herbert:

Gieber, Walter:

Gieber, Walter

rakke, Henk:

Sechlesinger, Philip:

Schramm, Wilbur:

Tuchman, Gaye:

Tunstall, Jeremy:

Ostgérd, Einar:

Ostagard.  Binar:

The Structure of Foreign News,

Journal of Peace Research 1968.

Deciding What's News, New York 1980.

Across the Desk. A Study of 16
Telegraph Editors. Journalism
Quarterly 1960.

How the "Gate-keepers"

View Legal €iviil

Liberties News, Journalism Quarterly
1960.

Kommunikation und Gesellschaft, 1969.

Putting "Reality" Together,
London 1978.

The Gate-Keeper, i Schramm (ed.):

Mass Communications, Urbana 1960.

Making News, New York 1978.

Journalists at Work, London 1971.

Factors Influencing

the Flow of the News, Journal of

Peace Research 1968.

Nyhetsvdrdering, Stockholm 1968.







— i

BEREDSKAPSNAMNDENS SENASTE MEDDELANDEN

FEang, Erving B
overs. Torngwvist, KiIEE
och Staaf, Ingemar

Torngvist, Kuet
Staaf, Ingemar

Noelle-Neuman, Elisabeth
Overs® Torngvist,; Rurt
och Eriksson, Tove

Shaw, Eugene F
overs. Torngvist, Kuret
och. Staaf, Ingemaxr

Staaf, Ingemar

Bllieot, willdam R och
Schenk-Hamlin, William J
Overs. rorngvist, s Kurt
och Staaf, Ingemar

Bryen, Shoshana
overs. TOrngvist, Kurt
och Staaf;, Tngemar

Tornavist,; Kust

Milburn, Michael A
Overs. Toérngvist, Kurt
och Staaf, Ingemar

Mulder, Ronald

Gvers. Torngvist, RKurt
eeh Skogiund, Jdan
Paletz,  David:Lim £1
everis.. Tornagvast, KRurc
och’ Skoglund, Jan

Skoglund, Jan

McCombs, Maxwell E m f1l
overs, Tornavdast, Kurt
echi 'Skoglund = dan

Landahl, Per-Axel

Svensson, Jan

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

52

93

94

95

96

Psykologisk krigfdring mellan
Kina och Taiwan
September 1979 (19 s). Pris 10 kr

Pressen och sndstormen
November #1979 (51 s);.e Pris 15 kr

Den allmdnna opinionen omvdrderad
Januard 1980 (21 @s)il Prasi 1 2kr

Dagordningsfunktionen och mass-
kommunikationsteori
Mars 1980 (19 s).. Pris 12 Kkr

Propaganda - Information - Massmedier
Mars 1980 (48 s) Prds 12 ky

Pilm, politik och press: Effekten
av filmen "Alla presidentens mdn"
Juli 1960 (19 s} . Pris 12 kr

Amerikanarna och Vietnamkriget
Aucmstd 1980 (11 .s)y s Pras 10 dcr

Women and Defence in Sweden
September 1980 (20 s). Pris 12 kr

Effekter av massmediekampanjer
Jamidrd 1981 (17 s) . Pris 15 kr

Trovdrdighet hos massmedier
Mzt 19381 (1l s) i Pris 8. R

Opinionsundersdkningar i
massmedier
Aghsb i 1981 o8  sh Pris. 15 kr

Systematisk fdrteckning Sver bdcker
i beredskapsndmndens bibliotek
September 1981 (67 s). Pris 20 kr

Precisionsjournalistik
Oktober 1981 (23 s). Pris 15 Kk

Beredskapsndmnden och ubédten
Mars: 1982 (25 g} (Pris 15 Jcr

Forskningsinformation och
begriplighet

Brgusty 1982 (19 c). Prig d5 kr

(K ad




ISSN 0348-9248 Pristlb kronor

1982-09-07




