Efterskrift till
Vanstersamverkans
frukter : ett
uttalande for
tidningen Af...

Lindman, Arvid,

S Polit. Sv. (Br.) 1925




LINDMAN, SALOMON A A

Vinstersomyerkans $rukler







T okt

~ D

(R

Efterskrift till

VANSTERSAMVERKANS
FRUKTER

ELT UITTALANDE FOR
TIDNINGEN
AFTONBLADET
DEN 29. OKTOBER 1925
AV

KONTERAMIRAL ARVID LINDMAN




med anledning av ett foredrag i
Norrkoping den 25. oktober 1925

av det frisinnade partiets ledare hr
C. G. Ekman, vari denne utforligt
uppehdll sig vid amiral Lindmans Lin-
kopingstal, vinde sig tidningen Afton-
bladet genom en av sina medarbetare
till amiral Lindman med begiran om
ett uttalande. Resultatet av hinvindel-
sen stod att ldsa i tidningens nummer
for den 29. oktober 1925 och iter=
gives 1 det foljande. :
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Otillborliga ansprak.

Till en borjan fann hr Lindman det vara en smula
egendomligt att den frisinnade partiledaren synes gora an-
sprak pd hans partis politik skall vara fritagen fran kri-
tik. "Ett sidant ansprak ar si mycket underligare”, fram-
holl hr Lindman, “som det kommer frin den, som sam-
tidigt i sin egenskap av ’tungan pid vagen’ vill betraktas
sasom den dar ytterst bestimmer riktningen och farten i
den politiska utvecklingen.

Sarskilt har det viackt hr Ekmans hoga missndje, att
jag djirvts stricka min &terblick lingre tillbaka in till
det nuvarande frisinnade partiets uppkomst, precis som om
det inledde en ny tidrikning i vir inrepolitiska historia. Jag
tillbakavisar dessa ansprik sisom otillborliga. Partierna
skola i sitt politiska handlande forfara si, att de efterit
kunna svara helt och fullt for sina handlingar. Och icke
gir det att undkomma ansvaret for ett avgdrande, som
man personligen bitrdtt, genom att hinvisa till att ’det
skedde innan det parti, som jag f. n. har dran tillhéra, dnnu
fanns till’.

Rostade hr Ekman mot forfattningsind-
ringen och attatimmarslagen?

Vad ndrmast ansvaret f6r den av hr Ekman berérda
forfattningsiandringen och &ttatimmarslagen betriffar, si
samverkade, som bekant, de frisinnade i riksdag och rege-
ring med det socialdemokratiska partiet till de ifragava-
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rande demokratiska reformernas genomforande, en sam-
verkan som pastods folja uteslutande liberala linjer. Det
anstar”, framhaller amiral Lindman, “under sadana for-
hallanden icke en man i hr Ekmans stillning att nu soka
gora andra ansvariga for antagandet av forslag, som hans
davarande meningsfrander i regeringen varit med om att
lagga fram och som han sjalv och hans partivanner rostat
for i riksdagen. Ty inte rostade val hr Ekman emot for-
fattningsidndringen 1918 och attatimmarslagen 19197

Hr Ekman vet mycket vil, att vi aldrig uppgavo kravet
pa fullgjord skattebetalningsplikt som rostrattsvillkor, men
att det kravet tillbakavisades icke bara av den socialdemo-
kratiska utan dven av den borgerliga vanstern. Verknin-
garna av den 1918 genomforda reformen ha icke varit sa-
dana, att de kunnat foranleda oss frangad véar principiella
standpunkt i detta hinseende. Den orittvisa, som ligger i
att de som vdl kunna men icke vilja betala skatt lika fullt
fa ova inflytande pa det allmdnna och déarigenom pa stor-
leken av de -enskildas skatter, ar sa pataglig, att den till
sist maste varda uppenbar dven for de socialdemokratiskt
sinnade arbetare, som sjalva samvetsgrant fullgéra sina
forpliktelser mot det allmdnna.

Hur attatimmarslagen kom till.

I friga om attatimmarslagen gor hr Ekman, sedan han
forgaves sokt skjuta ifrdn sig ansvaret for beslutet pa
Forstakammarhogern, samma forsok med hogerminnen i
arbetstidskommittén. Han pastar, att de visserligen av-
styrkte hela lagen, men samtidigt angavo, att om en lag-
stiftning skulle fram, si borde den dga den omfattning
forslaget upptog. Om de i stallet gatt in for lagen med
mera begrdansad och smidig tillimpning kunde forvisso,
sager hr Ekman, ett dylikt resultat fran borjan uppnatts.

Hartill skulle jag allra forst vilja svara”, — sdger hr
Lindman — ”med tanke pd det intensiva arbete, som hr
Ekman siger sig ha nedlagt pd att Overtyga regering,
parti och utskott, att om de frisinnade icke horde hr Ek-
man, sa lira de vil ndppeligen ha hort om nigon ur ar-
betsgivareldgret hade uppstatt och talat till dem. Men —
och nu kommer jag till det védsentliga — reservanterna i
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lcommittén talade visserligen icke om att lagens tillimp-
ningsomrade skulle begransas — det yrkades ddremot i
reservation till sirskilda utskottets betinkande av hrr
Forssman och von Sydow —, men de, reservanterna i kom-
mittén, opponerade sig bestimt emot att arbetstiden skulle
vara lika for alla industrier och yrken och forordade for
fragans varsamma 10sning att man skulle frangd kravet pa
en viss kort maximitid per dag och atndjas med begrins-
ning av arbetstiden for nagon lingre tid, exempelvis 2
 veckor. I sddant avseende uttalade de sig for en maximi-
tid av 54 timmar i veckan i allmanhet och 56 timmar i vec-
kan for sadant arbete som pagar oavbrutet dag och natt.
Detta yrkande upptogs sedermera i reservation till sarskilda
utskottets utlatande av hrr Forssman och von Sydow, som
tillika ville inskridnka lagens tillampning till den egentliga
fabriksindustrien. Om nu hr Ekman verkligen var sa in-
tresserad av en mera begrinsad och smidig tillimpning av
lagen, som han nu gor gallande, sa vill det synas, som om
han hade haft ett det yppersta tillfalle att adagalagga detta
sitt intresse i riksdagsdebatten. Han foredrog i stillet att
tiga — for att nu efterat skjuta skulden pa hogern for att
lagen blev sidan den blev.”

For att om mojligt forebygga uppkomsten av en le-
gendbildning pa detta omrade erinrar hr Lindman ytter-
ligare ddrom, att lagen beslots forst vid urtima riksdagen
1919, alltsd sedan hogern icke lingre hade nidgon majori-
tet i Forsta kammaren, att det skedde pa forslag av den
Edénska ministiaren, i vilken liberalerna utgjorde flertalet,
och att det skedde i endraktig samverkan mellan vanster-
partierna i kamrarna, mot en lika enhallig hoger, utan
att hr Ekman da heller hade ett ord att siga mot lagens
alltfor vidstrackta tillimpningsomrade.

Hégern och jordlagstiftningen.

En tredje fraga, som hr C. G. Ekman tagit till utgangs-
punkt for angrepp mot hogern, beror jordlagstiftningen,
narmast radikaliseringen av den s. k. ensittarelagen. Ho-
gern beskylles hir for att foretrida “ett renodlat, ensidigt
och klassbetonat formogenhetsintresse mot ett klart sam-
héllsgagneligt folkintresse”.




“Det intrang som den ifragavarande lagen redan i sin
ursprungliga lydelse obestridligen gjort i jorddgarens ratt
har” — framhaller med anledning harav hr l.indman —
“ansetts motiverat av det socialt onskvdarda i att kunna
trygga fortvaron av de pa ofri grund uppkomna egna
hemmen. Mig veterligt har inom hdgerpartiet icke hojts
en rost for lagens avskaffande, sedan den en gang kommit
till, eller for skiarpning av de med l6sningsratten for-
bundna villkoren. Men de sociala hansynen, hur behjar-
tansvirda de an 1 och for sig ma vara, kunna dock icke
rattfardiga vilka intrang som helst i den enskildes ratt,
Hur har man nu gatt till viga vid den senaste omarbet-
ningen av lagen? Jo, forst och frimst har man uppgivit
anspraket pa upplatelsens varaktighet genom att forkorta
avtalstiden till 10 dr. Genom att medgiva 10sningsratt un-
der lopande avtalsperiod har man gjort ytterligare eftergif-
ter i detta avseende. Genom att stryka avstindsbestimmel-
sen — de 200 meterna — har man utsatt jordigaren for
mojligheten att strax utanfor sin egen tradgird fi en la-
genhet, vilken kan rdka i hidnderna pd snart sagt vem
som helst. Slutligen — och det var det jag vinde mig emot
i Linkoping — har man strukit ett streck over det viktiga
forbehallet 1 1920 ars lag, att om mellan parterna traffats
avtal att husen vid avtalstidens slut skulle tillfalla jord-
agaren med eller utan losen, sa skulle det avtalet forbli gél-
lande. Harigenom har man givit ett mellan parterna fri-
villigt inganget avtal en helt annan rittsverkan in som
av nagondera av dem avsags, di Overenskommelsen trif-
fades.”

Aven jordigarens ritt maste beaktas.

Hr Lindman anser sig i detta sammanhang bora inligga
en bestimd gensaga mot hr Ekmans pastiende att hogern
skulle ha foretritt ett egoistiskt rikemansintresse, di den
hdvdat, att dven jorddgarens ritt och intresse skulle be
aktas i lagstiftningen i fraga.

“Detta misstankliggdrande av motstindarnas motiv och
avsikter ar icke forenligt med en strid med blanka vapen.
For ovrigt, vem siger, att jordidgaren alltid 4r den eko-
nomiskt starkare, som kan tila vilket intrdng som helst i
sin ritt? Om hr Ekman stode mindre frimmande for
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det svenska jordbrukets forhillanden &n han gbr, skulle
han veta, att Sveriges jordbrukare for nédrvarande icke
hava nigra sotebrodsdagar, tyngda som manga av dem
aro av gild och palagor. Att det kan ha forekommit fall
av maktmissbruk fran jorddgares sida mot ligenhetsinne-
havare vill jag icke bestrida, men att tilligga det — jag
medger garna — upprorande exempel hirpa, som hr Ek-
man anfor, ndgon allméingiltighet anser jag i hogsta métto
oberittigat. Lagstiftningen i fraga anses ju beréra mellan
30 och 35 tusen ldgenheter. Att di taga fram ett enstaka
fall, som justitieministern gjorde i riksdagsdebatten och
som hr Ekman nu gor, bevisar givetvis ingenting.”

Nedrustningen kan icke fa ga fore
sikerheten.

Betraffande hr Ekmans uttalanden i forsvarsfrigan
slutligen syntes dessa, enligt hr Lindmans mening, vittna
om att han icke for sig klargjort den reella inneborden
av vare sig "den nu ledande virldsopinionen” eller hoger-
partiets strivanden i forsvarspolitiskt avseende. Med han-
visning till Nationernas férbund framholl hr Lindman, att
hogerns uppfattning stir val i Overensstimmelse med
varldsopinionens darutinnan, att en rustningsbegransning
icke kan ifragasittas, forran "fran den allmanna siakerhe-
tens synpunkt tillfredsstillande forhallanden hava tryg-
gats?’. Europas ledande statsmdn hava ocksi framhallit,
att en nedrustning maste vara samtidig och allmin, om den
skall kunna komma till stind, utan Asidosittande av de
enskilda staternas trygghet.

“Dessa asikter sammanfalla till fullo med mina egna”,
betonar hogerledaren. “Alla &tgarder, vilka kunna vara
agnade att skapa en pa reell grund vilande internationell
rattsordning, bora givetvis vara foremal for allas omsorg,
men jag kan icke gora mig delaktig i den 6verdrivna opti-
mism, som formenar, att redan nu forhéllanden foreligga,
vilka. mojliggéra en nedrustning av den har beslutade om-
fattningen. I detta avseende stir min uppfattning ej i mot-
sattning till utan i bidsta Overensstimmelse med ’den nu
ledande virldsopinionen’.




Hégern kriver en betryggande
forsvarsorganisation.

Hogerns forsvarspolitik” — framhaller amiral Lind-
man till sist — “'syftar ingalunda, som hr Ekman pastatt,
till nagot ’'fornyat okande av landets forsvarsbordor, per-
sonligt eller materiellt’. Diarom vittna bast de motioner,
som av hogerpartierna framlades vid arets riksdag. Vart -
mal ar att skapa ett betryggande virn for Sveriges sjalv-
standighet och anvandbart medel for neutralitetens hav-
dande. Hiarutinnan fyller 1925 ars forsvarsordning icke
mattet. Darfor hava vi ocksa motsatt oss en nedrustning
av den omfattning, som riksdagsbeslutet innebar, och dar-
for maste vi ocksda arbeta for en revision av detta beslut.
Vi kriava den stympade forsvarsorganisationens aterstil-
lande 'i det skick, som omsorgen om rikets trygghet och
anseende kraver’ -— jag citerar vad jag yttrade i Linko-
ping — dven om detta betraktas sisom ’en utvecklings-
fientlig reaktion’. Samma omdome synes gilla varje atgard
i fraga om forsvaret, t. 0. m. sddana i syfte att battra pa
vansterlosningens forsvarsordning. Da vi reagera mot detta,
beskyllas vi for demagogi och demonstrationspolitik. Man
gor dock varken Nationernas forbund eller sitt land el-
ler forsvaret nagon tjanst genom dylika overord.

De forhoppningar som uttalas, att efter ett Locarno-
fordrag den allminna avrustningskonferensen ej skall lita
vanta pa sig, kan man kanske dela, men virt forsvars
nedskrivning borde ha skett efter denna och i samband med
den avvigning av de olika lindernas militira forsvar som
man menar da skall goras.”

A.-B. Egnellska Boktr., Sthim 1925.
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