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Zur Erklärung der serbokroatischen Endung -a

beim Genitiv plural.
VON

Sigurd Agrell.

Trotz der Versuche mehrerer Forscher ist das Problem
der Entstehung der sbkr. Endung -d beim Genitiv plural der

%/o- und a-Stämme noch ein ungelöstes Rätsel geblieben. Jungst
behandelte Anton Karlgren diese Frage ausfuhrlich in einer
Studie Sur la formation du gén. plur. en Serbe (Archives d’études

orientales, p. p. J. A. Lundell, Heft 3). Die sehr klar und uber-
sichtlich geschriebene Abhandlung gibt besonders in der Kritik
der fruheren Erklärungsversuche und in der Problemstellung
einen wertvollen Beitrag zur Beurteilung dieser schwierigen mor-

phologischen Frage. Die neue Theorie Karlgrens, die mit nicht
zu verneinendem Scharfsinn aufgebaut ist, scheitert aber an

einer Tatsache in der serbokroatischen Dialektologie, die eigen-
tumlicherweise vom Verfasser ubersehen worden ist. Wie M.
Resetar im Rad jugoslavenske akademije 136, S. 137 hervor-

gehoben hat, muss nämlich das sbkr. -ä im Gen. plur. der
Reflex eines Halbvokales sein, weil diejenigen stokavischen Dia-

lekte, die noch heutzutage (anstatt des gewöhnlichen stokavischen

a) einen Halbvokal erhalten haben, im Gen. plur. nicht ein

-a, sondern einen (langen) Halbvokal aufweisen x).
*) Vgl. die Kritik der Arbeit Karlgrens von Resetar im Archiv f. slav.

Philologie 34, S. 590.



2 Sigurd Agrell.

Die Hypothese Karlgrens, die mit einem aus dem Lokativ
abstrahierten etymologischen ä operiert, ist deshalb hinfällig.
Alle bisherigen Erklärungsversuche sind somit verfehlt oder nur

halb richtig 1), und die Forschung muss einen neuen Grund zur

Entstehung der eigentumlichen Endung zu finden versuchen.
Eine Erklärung, die das Problem befriedigend lösen kann,

muss folgenden 3 Bedingungen entsprechen:
1. Das -ä des stokavischen Genitiv plural muss sich aus

einem Halb vo kal entwickelt haben, Rann nicht ein etymologi-
sches -ä sein, das aus den anderen Pluralendungen abstrahiert
wurde (Bemerkung Resetars gegenuber Karlgren, vgl. den Aus-

spruch R:s schon im Rad 136, S. 137, Z. 6 ff.).
2. Das -ä des Gen. plur. durfte gewissen Formen auf

ursprgl. nach dem Verstummen dieses To hinzugefiigt worden
sein: darauf deuten vödä, dobärä, vjetärä etc., die wohl von älteren
Formen vöd (<Z*vod'i) etc., welche lange Stammsilbe infolge des
Schwundes von -1> hatten, gebiidet worden sind (vgl. Resetar,
Rad 136, S. 137, Z. 9 von unten, Karlgren S. 7), — oder man

hat mit einer Lautentwicklung zu tun, die dieselbe Quantitäts-
änderung wie ein Schwund von -Z in der vorhergehenden Silbe

hevorgerufen hat.

3. Man muss die Länge des -ä erklären und den Ursprung
der Endung zeigen (vgl. die Postulate 2 und 3 bei Karlgren, S.

13—14).
4. Kann die Erklärung zugleich zeigen, warum eine En-

dung -ä in den cakavischen Dialekten nicht aufgetaucht ist,
ist dies naturlich nicht ohne Bedeutung und die Hypothese
gewinnt an Wahrscheinlichkeit 2).

x) Der beste unter diesen, die in der Arbeit Karlgrens nicht beachtete
Theörie Vondråks uber analogische Dehnung von -'j nach dem Gen. pl. der
i-Stämme (vgl. O puvodu Kievskych listu . . . S. 23—25 und Vergleichende
slavische Grammatik II, S. 21), bietet eine gewisse Schwierigkeit in bezug auf
Postulat 2 und erklärt nicht einige parallele Erscheinungen (gewisse Formen
in den ragusanischen Denkmälern, das vollständige Fehlen des -ä im Cakavi-
schen etc., dariiber im folgenden).

2) Diese Aufgabe ist aber nicht wie Karlgren (S. 14 Mom. 5) meint ein

zwingendes Postulat. Dass eine gewisse Sprachform fehlt, kann seine Ursache
einfach darin haben, dass eine morphologische Neubildung nicht produktiv
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Dass die neue Genitivendung -ä nur durch Analogie mit
dem z-Stammsparadigma sowohl entstanden wie entwickelt
wurde, ist a priori nicht sehr wahrscheinlich. Eine weit mehr
naturliche Erklärung durfte die Annahme sein, dass irgendwo
durch gewisse Umstände sporadisch ein länges schon bei
den k/o- und a-Stämmen entstand, das später in den stoka-
vischen Hauptdialekten als -ä verallgemeinert wurde.

Auf der Insel Curzola, also auf cakavischem Sprachgebiete
lautet der Genitiv plural gewöhnlich auf -ah aus (Vgl. Oblak, Arch.
16, 442). Diese Förm kann aus -'ich^ erklärt werden x).
Eine solche Flexiönsbildung kann dadurch entstanden sein, dass
einst die ursprungliche kurze Genitivendung -% der Substantiva
von damit verbundenen Pronomina und Adjektiva eine Erweite-

rung -ch'i>(-x'l>) erhalten hatte: "téx^ muzB> *tex^ muzBx'1, *vBséx'i
bafrh > vBséxl bab^-x^ etc. in Analogie mit té-m^ muze-m^, te-mt
baba-mZ, té-mi baba-mi etc. Aus -'ixK kann im Stokavischen
-ä, -äh 2) entstehen, vgl. sbkr. mä(h), Gen. måha = russ, moxt»,
Mxa, sbkr. iizdäh, 'Seufzer, altsbkr. ddh 'Hauch, Atem; Geruch’:
abg. (v^z^-d^xnpti 'aufatmen, seufzen’ etc. Das h (x)<Zch
wird bekanntlich in den meisten stokavischen Sprachgebieten
kaum ausgesprochen 3). Vuk Karadzic, der grosse Kenner so

vieler serbischer Dialekte, hat es sogar bis zum Jahre 1836

nieipals gehört; erst in Ragusa und in den angrenzenden
Gebieten vernahm er ganz deutlich diesen Laut. Ein subtiler
moderner phonetischer Beobachter wie Olaf Broch hat im Ser-
bischen (Mostar) stimmloses h bemerkt mit velarem x (ch) wech-
selnd und teilt in seiner slavischen Phonetik mit (§ 80): »Das
h habe ich auch im absoluten Auslaut beobachtet, wo es somit den
in der Kombinationslehre sogenannten 'gehauchten Absatz’ illu-
striert (157 und 158): Gen. Plur. tijeh, dragih u. a., wie tije‘, dragi‘.
wurde oder gar nicht entstand. Das 4. Postulat Karlgrens, dass die vorge-
brachte Erklärung nicht nur im Serbokroatischen, sondern auch im S loven i-

schen angewendet werden musse, ist auch nicht zwingend (vgl. Resetar,
Arch. 34, S. 589.)

r) In dem Dialekt von Antivari kommt ein Gen. pl. auf -^k vor, z. B.
zen ek (vgl. Resetar, Der stok. Dial. § 32): -'bh^ > - ek.

2) Vgl, S. 8 A. 2.
8 ) Vgl. Resetar, Der stok. Dial. § 47 ff.
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In Verbindung mit einem folgenden Worte verlieren solche

Formen nach meiner Beobachtung gewöhnlich auch diese Spur
des ursprunglichen x.» (Vgl. M. Milas, Rad 153, 55). In den

meisten östlichen stokavischen Dialekten scheint h ganz ver-

schwunden zu sein (vgl. z. B. Stojanovic, Arch. 25, 216 uber

den Dialekt in der Umgebung von Vrnci in Serbien.). Deut-

liches frikatives h = dem deutschen ch hört man in dem Kusten-

gebiet: in Ragusa und im cakavischen Dialekte (vgl. V. Corovic,
Serbokroatische Grammatik § 9). Im Cakavischen kommt wie

oben erwähnt eine Endung -ä im Genitiv plural nicht vor:

Im Suden finden wir in einem kleinen Gebiet£ als dominierende

Endung -ah (z. B. auf Curzola), sonst ist in der Regel die

alte endungslose Form erhalten mit oder ohne Wechsel mit

der Endung -01» (jézik, siib etc. neben gréhov, grébov etc. auf

Lastovo und Lesina, vgl. Oblak, Arch. 16, 442). In den alten

Urkunden von Ragusa ist h (x) fast uberall richtig gesetzt
(vgl. Resetar, Arch. 17,26); einige sporadische Fälle ohne x

sind entweder als Schreibfehler oder als durch Einfluss von dem

stokavischen Zentraldialekt entstandene Abweichungen zu er-

klären. Ganz sichere zahlreiche Belege fur Schwund von h (x)
finden wir zwar erst im 17. und 18. Jahrh. *), aber im Zentral-

stokavischen diirfte wahrscheinlich der (sporadische) Wegfall von

h viel älter sein 2), und nichts spricht dagegen, dass schon etwa

im 13. Jahrh. in vielen stokavischen Dialekten x (h) als sti mm-

lo ses h und nicht als frikatives h (deutsches ch) ausgesprochen
wurde.’ Zwischen zwei identischen Vokallauten kann bekannt-

lich in vielen Sprachen -h- schwinden, und es entsteht ein kon-

trahierter langer Vokal, z. B. lat. bimus <C bi-himos, némo<^ne-
hemö etc. Im Serbokroatischen finden wir z. B. neben gröhot
auch gröt (Rjecnik jugosl. akad. 3, 456); sät, säta <Zsa(h)at in

dem posavischen Dialekt (vgl. Ivsic, Rad 196, 229) und im

18. Jahrh. Gen. sing. dä «daha): Osudeni pusti malo svoga dä.

’) Vgl. z. B. S. 130—132 in »Citanka iz knjiievnih starina» von Surmin

u. Bosanac: ocesh = xocesb, biau = bijaxu. Viele Belege habe ich bei J.

Filipovic (1750) gesehen; Belege aus dem 17. Jahrh. fur -ä- <Z'lh'1- z. B. bei

P. Kanavelié und J. Ancic (malano, bzw. lagano)
2) In »Monumenta Serbica» (ed. Miklosich) findet sich z. B. bh (statt

bhxb) S. 98, was jedoch ev. ein Schreibfehler sein kann.
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(bei J. Filipovic, s. Rjecnik jugosl. akad. 2,220) 9- Zwischen

zwei Halbvokalen diirfte in dem stokavischen Altserbischen
die Tendenz zu Schwächung und Schwund von -h- wohl eben

so stark gewesen sein wie später zwischen zwei a (im 17. und

18. Jahrh. und wohl bereits fruher): -'6/1% wurde zu 'll und

weiter zu % kontrahier( 2).
lin Inlaute ist zu d geworden in bat (: båhaf) ’Getrap-

pel’ « ★b^chU^, s. Berneker Et. Wb. S. 107) und in lågäno
’leise, leniter’: russ. jmröxoHbKO ’federleicht’ (<Z

*

Ibghcfrino, -nbko,
s. Berneker Et. W5. S. 753). Diese Kontraktion im Inlaute

(in dem 17. Jahrh., vgl. S. 4 A. 1, und eventuell schon fruher

belegt) hat aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gleichzeitig mit

der Kontraktion im Auslaute stattgefunden, sondern viel später:
in zwei nicht iktustragenden Silben im Auslaute (Gen. pl.

in der Regel unbetont) muss natiirlich die Tendenz zur

Kontraktion viel stärker gewesen sein und viel fruher gewirkt
haben als in zwei inlautenden Silben, von denen die eine den

Iktus trug. Langes -ä- < -hh^- hat auch das Adverb dobräno

’genug’ (Dem. vön dobro), es kommt nur in Dialekten vor,

wo h nicht ausgesprochen wird (vgl. Rjecnik jugosl. ak. 2,511);
dieser eventuelle Fall von Kontraktion, obgleich wie es scheint

in der Literatur erst spät belegt, kann natiirlich sehr alt sein.

Dass im Serbokroatischen wie in anderen Sprachen die Kon-

traktionsvorgänge nicht alle zu einundderselben Zeit erfolgt sind,
ist ja zu erwarten (vgl. die Verhältnisse im Lateinischen, s.

Sommer, Handb. d. lat. Laut- und Formenlehre S. 132). Uber

gewisse Fälle mit erhaltenem -aha- < -hh^- im Westserbokroa-

tischen vgl. S. 7 f.
In dem slavischen Flexionssystem steht eine solche Endungs-

kontraktion nicht isoliert da, ich erinnere an abg. dobremb

(Codex Supr.)<C dobréjemb und an viele Fälle in der cechischen

’) In' dem posavischen Dialekt (vgl. Ivsic, Rad 196, is4 u. m) finden

wir heute z. B. grä C gråha, snä < snåha und oho > ö: dödit < dohoditi,

oja > a: moja > ma.

’) Vgl. stok. vet (: abg. vet'lx'l>) : kroat, (cak.?) vetah; "vetl wohl

verkiirzt aus *vetji>^> in Analogie mit anderen Adjektivformen mit

kurzem
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Forifienentwicklung. Eine besonders instruktive Parallele bie-
tet das Grossrussische. Hier werden die Endungen -ego,
-ogo des Gen. sing. m. n. der pronominalen und adjektivischen
Deklination bekanntlich zu -evo, -ovo. Die Zwischenstufen durf-
ten -oo < -oho « -ogo) und -eo < -eho « -ego) gewesen
sein. Dies zeigen Belege wie kO/k^u = *kozdoo (aus *kozdoho <Z
*koidogo): E^nnoro kojkao (in einem Schriftdenkmal des 14.

Jahrh.), vgl. Sobolevskij, Lekcii po istorii russkago jazyka 4
,

S. 126. Die mit diesem im Ostslavischen belegten Formenuber-

gang parallele Lautentwicklung im Sudslavischen

O -'z) bietet sogar in phonetischer Hinsicht weniger Schwierigkeit.
In den alten serbokroatischen Texten (des 14. Jahrh.) finden

sich bekanntlich ziemlich viele Belege fur -Kl (geschrieben bb)
statt -% (b) im Genitiv plural. Danicic (Istorija oblika) nennt

folgende Beispiele: Maskulina — robbb (13. Jhd.? Zivot sv.

Simeuna 25), monastirbb (Mon. Serb. 167), otbcbb (ib. 82),
spudbb (ib. 139), surodnikbb (ib. 81) clovékbb (ib. 75) *); Neu-
trum — selbb (Saf. pam. 1873. 100); Femininum: rabotbb (Saf.
pam. 1873. 100. 103). Vor dem 15. Jahrh. kommt nur einmal.zujoa
mit -a statt -bb vor (im 15. Jahrh. ist -a im Gen. plural fem. und
mask, mehrmals belegt, vgl. Danicic, Istor. obl. 70, 81).

Aus einer altserbischen Handschrift vom Jahre 1362 in der
Nationalbibliothek zu Sofia 2), die mir in von Cand. phil. Hannes
Sköld gemachten Exzerpten bekannt ist, kann ich folgende Beispiele
geben: Maskulina — ucenikbb (16 a 13—14 u. 60 b 10), muz^b
(13 a 20 u. 15 a 10), rodovbb (42 b 12), grådbb (13 b 6),
nedugbb (53 b 21); Neutra — delbb (26 b 14), létbb (17 a 21);
Feminina — zenbb (13 a 21), dusbb (18 a 4). (Daneben kom-

,men Formen vom Gen. pl. auf betontem -b vor. Die meisten
sind nicht Maskulina, z. B. zenb, nogb, rukb, ustb etc. etc.,
einige Maskulina z. B. prorokb, clovekb kommen zwar auch
vor). Das konsequent auftretende Zeichen - uber bb druckt wohl

*) Nur einmal in demselben Jahrh. -a statt -bb: apustola (Mon. Serb.
105). In den ältesten Beispielen stand ev. -bb statt -bxb: ein schwaches h
wurde wohl hier unbezeichnet, weil es in der schriftlichen Tradition keine
Stiitze hatte. *

*) N:o 88 (52) Apostol ot 1362 g.
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eine durch die schon stattgefundene Kontraktion der beiden
Halbvokale entstandene besondere Aussprachnuance aus x).

Aus dem in den alten Handschriften vorliegenden Material
scheint mir ziemlich deutlich hervorzugehen, dass die Schrei-

bung -bb, = -i «-^'s) älter ist als die im 14. Jahrh.
äusserst sporadisch auftretenden Formen mit -a (= ä) im Genitiv

plural und dass die Neubildung -$) in dem Para-

digma der Maskulina ihren Ausgangspunkt hat. Die Form
zenbi» z. B. kommt in der Sofiaer Handschrift in unmittelbarer
Nähe von muzbb vor: mnozkstvo muzbb i zenbb (13 a 20—21);
dusbb und létbb stehen in Verbindung mit folgender Zahlangabe.
Dass sich erst bei den Maskulina verbreitete, ist ja
sehr naturlich: die Formen fur Nominativ sing. und Genitiv plural
waren hier einst identisch oder fast identisch. Dass die spätere
Schreibung -a, wie es scheint* etwas fruher bei den femininen
a-Stämmen belegt ist 2), durfte dadurch zu erklären sein, dass
in dieser Wortgruppe keine so fest ausgebildete Norm -bb zu

schreiben bestand.
Unter den altserbokroatischen Sprachdenkmälern nehmen die

ragusanischen Urkunden in mehreren Bezjehungen eine
besondere Stellung .ein (Resetar, Arch. 16, 321 ff. und 17, 1 ff.,
sowie Rad 136, 137). Unter anderem wird hier der Halbvokal
sehr oft durch e, sogar in einigen Fällen durch é (*) wieder-

gegeben (vgl. Resetar, Arch. 16, § 13), und das h (x) wird wie
oben erwähnt fast nie weggelassen (was mit der heutigen Aus-

sprache in Ragusa ubereinstimmt). Der Reflex von -'bclvb (-^x^)
muss also hier ohne Kontraktion mit erhaltenem ch (x)
auftreten und der Halbvokal muss e-Basis gehabt haben 3). Die
meisten Fälle von den vereinzelten Beispielen, wo in den alten

*) Vgl. die Bezeichnung lo in den Kiever Blättern (Vondråk, Vgl. slav. Gr.

II, 21). Der durch Kontraktion entstandene lange Vokal hatte wohl einst

zweigipflige Intonation.
2) Bespiele von -a bei Feminina aus dem 14. Jahrh. sind iiberaus wenige

(vgl. Danicic, Ist. obl. 80).
s) Statt lagan 'leichf spricht man in der Umgegend von Ragusa (s. Vuks

Wb.) lågahan <Z *lbg'icht>n ri, ebenso målahan <Z *mal'l>ch'in'i. Uber die heutige
e-farbige Aussprache von ursprgl. B, 'i in dieser Gegend vgl. Resetar, Der

stok. Dial. § 32.
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Schriftdenkmälern unter den Substantiva ein Genitiv plural mit

x vorkommt, sind tatsäclilich in ragusanischen Urkunden zu

linden (vgl. Resetar, Arch. 17, 3s). In Beispielen wie odb

starixb vrémenexb, do Mlinexb etc. ist -exb m. E. aus ~'l>ch'i> zu

erklären. Dass solche Fälle nicht, wie Danicic es tut, als Lo-

kative aufzufassen sind, hebt auch Resetar (Arch. 17, 3s) her-

vor: »der Umstand, dass fast immer neben dem Substantiv

auch ein Pronomen oder Adjektiv steht, weist darauf hin, dass

wir es hier mit Anlehnungen der substantivischen Deklination

an die Endung des pronominalen Gen. plur. zu tun haben».

Dass es in diesen Denkmälern auch Formen mit -ixb, -jaxb gibt,
spricht naturlich nicht gegen meine Theorie: in einem Beispiel
wie od nasix predelix (Saf. pam.

2 111) liegt nur eine mehr voll-

ständige phonetische (eventuell rein graphische) Anlehnung vor,

in einem Falle wie vbséxb sudijaxb liegt entweder Dissimilation
von je>ja vor oder es hat Einwirkung von der graphischen
Form des Lokativs stattgefunden. Wenn der Text nicht allzu

alt ist, können auch Formen mit -ax(b) Reflexe von phonetischem
-Zclri, sein: volles a als Ersatz fur den Halbvokal tritt in den

ragusanischen Urkunden im letzten Viertel des 14. Jahrh. auf

(vgl. Resetar, Arch. 16, 347).
Die Aufgabe 4 — d. h. die Frage: Warum linden wir in den

cakavischen Dialekten keine Endung -ä beim Gen. plur. —

können wir also beantworten: In dem Kiistengebiet (und wahr-

scheinlich auch in gewissen anderen Gegenden) *) wurde im 13.

und 14. Jahrh. wie noch heutzutage h (x) scharf ausgesprochen.
In dieser Sprachgruppe, die vorwiegend cakavisch war, konnte

in -tchK (- rl>x'l>) keine Kontraktion stattfinden, weil die phone-
tische Bedingung dafur, eine schwache stimmlose Aussprache
(—h) von urspriinglichem ch (x), nicht vorgelegen hat,
eine Endung -1 £>-ä) konnte nicht entstehen.

Die Postulate 1 und 3 oben sind durch eine Erklärung von

-ä (-%, aus erledigt 2). — Kann sich die Theorie aber

x) Die cakavischen Dialekte waren ehemals viel mehr verbreitet als heute

(vgl. Belic, Rocznik slaw. 3, 85 und Resetar, Arch. 13 , 387).
’) Ich will hervorheben, dass in einigen Dialekten naturlich auch in

der Entwicklungsperiode nach der Kontraktion durch neue Einwirkung
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auch mit dem Postulate 2 vertragen? M. E. ohne Schwierigkeit.
Ursprunglich war naturlich die neuentstandene Genitivendung
-fyhfy eine ziemlich seltene, nur sporadisch auftretende Form.

(In dem Dialekt von Sarajevo z. B. wechselt noch heutzutage
die P^orm auf -ä mit der alten kurzen Genitivform, vgl. Surmin,
Rad 121, 2uo; so ist es auch der Fall in dem posavischen Dialekt,

vgl. Ivsic, Rad 196, 137, 213, 241 & 197, 15). Bei vielen Substan-

tiva wurde in einer gewissen alten Zeitperiode die morpholo-
gische Neubildung naturlicherweise gar nicht gebraucht, bei

anderen wechselte sie mit der endungslosen Form, z. B. etwa

*od bäb *) neben *od téh bäbfy, *iz sel neben *iz nasih sélfy etc.

Die einst geläufigeren endungslosen Formen wie *sél, *jelén, *vöd,
*

vjetar etc. haben dann die Endung (-ä) der selteneren Neben-

formen *sélfy (-ä), 'jelénfy (-ä), *vödfy (-ä) etc. iibernommen, es

entstanden die Formen sélä, jelénä, vödä etc., die selteneren

Fälle mit unveränderter Kiirze der vorhergehenden Silbe (*se/^,
-ä etc.) sind von den neuen Formen sélä, jelénä etc. verdrängt
worden, wobei miteingewirkt haben muss, dass die vielen Wör-

ter mit schon fruher entstandenem langen Vokal im Gen.

plur. (vgl. A. 1 unten) kein Schwanken in der Quantität der

Stammsilbe hatten — es standen nur *bäbfy, *vränfy etc. etc. (aus
*bäb: *bätfi, *vrän: *i>ränfy etc.) 2) neben *sélfy und *

sélfy, *jelénä
und *jelénä etc. (aus *sél: *

sélfy, *jelén: '‘jelénä).
Ubrigens ist mit der m. E. sehr plausiblen Eventualitåt auch

zu rechnen, dass die Kontraktion -fyhfy >> -fy (j> -ä) Länge in der

vorhergehenden Silbe hervorgerufen hat, vgl. die dialektische

der pronominalen Deklination sowie der nicht kontrahierten Endung -ih ge-
wisser Substantiva ein -h noch einmal hineinkommen konnte (-fyhfy -fy,

später -fy -f- h > fyh). Nominativformen wie mäh (: mä) können das h aus

dem Genitiv etc. wieder erhalten haben. Andere mehr oder weniger ver-

wickelte Ursachen sind hier gewiss auch möglich.
1) In den Wörtern mit Intonation A im Stamme ist die Intonations-

änderung (deren Reflex sbkr. Länge statt Kiirze ist) schon durch die ursla-

vische Auslautsreduktion -un > -u bewirkt, vgl. Verf., Intonation und Auslaut

im Slavischen § 54 (S. 98), Arch. p. p. Lundell, Heft 7.

’) Schwund von -fy ändert im Sbkr. nicht den Reflex von Int. A, vgl-
bråt, bråta etc.; vrän(ä) etc. muss deshalb die Länge schon fruher (beim

Ubergang -un > -u) erhalten haben.
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Genitivform drä (statt öräha) in MaCkovac, Vrblje etc. (Ivsic,
Rad 196,184), eine gewisse Anzahl der Formen selä, jelénä etc.

können darum vielleicht als durch solche Lautentwicklung
entstandene Formen zu erklären sein *).

Bei der Verbreitung der Endung -ä durfte gewiss auch

grammatische Analogie miteingewirkt haben und zwar die

Korrespondenz mit dem langen -i der z-Stämme.

Karlgren hat wohl etwas einseitig (vgl. S. 15 seiner Schrift)
vorwiegend die Gleichung:

1) Gen. pl. -ä: Lok. -ah = Gen.pl. -z: Lok. -ih hervorgehoben.
Es gibt ja andere analoge Relationen:

2) Gen. pl. f. -ä: Dat., Instr. -am etc. = Gen. pl. -z: Dat.,
Instr. -im etc. (Vgl. die Hypothese Oblaks.)

3) Gen. pl. m. -ä: Gen. sing. m. -a = Gen. pl. -i: Gen. sing.
-i. (Vgl. die Hypothese Möhls.)

4) Gen. pl. n. -ä: Nom. pl. n. -a = Gen. pl. -i: Nom. pl. -i.

Das 4. Postulat Karlgrens, dass eine Erklärung der Endung
-ä im Serbokroatischen auch im Slovenischen muss ange-
wendet werden können, ist wie ich schon S. 2 A. 2 erwähnt

habe nicht zwingend, denn gleiche Erschbinungen, die auf ver-

wandten Sprachgebieten auftreten, können (wie Resetar, Arch.

34 , 589, treffend bemerkt) auch verschiedenen Ursprungs sein.

Eventuell sind die ähnlichen motphologischen Neubildungen des

Slovenischen durch eine besondere Theorie zu erklären. (Zu
bemerken ist, dass derjenige Teil des slovenischen Sprachge-
bietes, auf welchem wir eine plurale Genitivendung -ä [e] finden,
mit dem stokavischen Gebiet, wo allein -ä vorkommt, geographisch
nicht zusammenhängt, vgl. Resetar; Arch. 34, 589). Ich will

darum hier keine bestimmte Behauptung aufstellen, sondern nur

fur diejenigen Forscher, die besser als ich die slovenische Dia-

’) Die Adjektivform (vgl. S. 5 A. 2) wurde ev. in diesem Falle

in vet^ (> vet) umgebildet fruher als sonst zu wurde. Vielleicht

ist die Kurzé durch Analogie entstanden, vgl. növ etc. etc. (: bos). Vgl. noch

malt: (: mälo), rant (: råno) etc. Hier durfte die Kontraktion der Endung
Länge in der Stammsilbe bewirkt haben.
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lektologie kennen und beurteilen können, provisorisch hervor-

heben, dass mir eine ähnliche Erklärung der slovenischen For-
men wie ich sie oben fur die serbokroatischen versucht habe
nicht unmöglich erscheint:

Dem Slovenischen ist wie z. B. npcem <C ne höcem zeigt
Kontraktion bei -h- nicht fremd. Dass neben -ä auch (in
gewissen Dialekten) -e vorkommt, kann fur eine Erklärung aus

sprechen: Denn wie schon die Freisinger Denkmäler zeigen
hatte das Slovenische bereits im 10. Jahrh. nur éinen Halbvokal,
der in diesen Denkmälern mit e oder i bezeichnet wird; % hatte
also im Altslovenischen wenigstens in gewissen Dialekten e-

Basis (vgl. Oblak, Arch. 16, m). Bei einer Kontraktion von

durfte also ein langer e-Vokal entstanden sein, dieser
konnte dann in einigen Dialekten als -é bleiben, in anderen zu

ganz offenem ö? > ä werden *). Dass in denjenigen Dialekten,
in welchen wir die Genitivendung -e vorfinden (den venetiani-

schen), »unter dem langen Akzente» % zu a wurde (vgl. Oblak,
Arch. 16, 163), spricht nicht gegen diese Theorie, denn der durch
Kontraktion entstandene Vokal nimmt in der phonetischen
Entwicklung eine Stellung ganz fur sich ein; in ältester
Zeit hatte er wohl wie wahrscheinlich auch das im Altser-
bokroatischen eine zweigipflige Intonation. Wie sich die ein-
zelnen slovenischen Dialekte in bezug auf die Aussprache von h

verhalten, ist mir leider nicht genau bekannt. (Das Slovenische
ist ja in dialektologischer Hinsicht leider bisher nur sehr un-

vollständig bearbeitet worden). Broch sagt in seiner »Slavischen
Phonetik» (S. 95): »x (geschrieben h) tritt, wie es scheint, all-

gemein als deutlicher velarer Spirant auf, ungefähr an derselben
Stelle wie das k artikuliert; in gewissen Fällen (z. B. in den
Formen des Verbums xotéti) ist es schon fruher geschwunden».
Wenn es sich aber auch nicht so verhält, dass wie im Serbo-
kroatischen diejenigen Dialekte, welche -é (-ä) haben, das h

*) Die Möglichkeit kann naturlich auch vorliegen, dass -ä in Dialekten mit

urspriinglicher a-Basis des fy entstanden ist. Eigentumlich ist, dass ein

Gen. pl. auf -ä fast nur bei den a-Stämmen vorkommt (vgl. Oblak, Arch.

12, 45). Eventuell kann darum die Endung -ä einen anderen Ursprung
haben als -é.
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schwächer artikulieren als die anderen, in welchen diese Endung
nicht zu finden ist, liegt jedoch die Möglichkeit vor, dass friiher
ein solches Verhältnis bestanden hat 1). Es ist auch zu bemerken,
dass zwischen zwei dumpfen Halbvokalen im Auslaute ursprung-
liches x (ch) eine ganz besondere Stellung hatte und eventuell

in diesem isolierten Falle einst zu einem reinen stimmlosen

Kehlkopfspiranten h werden konnte 2). (Mit Haplologie kann

auch bei einer oft gewiss nebentonig gebrauchten Sprachform
zu rechnen sein). — Dass im Slovenischen heute hauptsächlich
bei den femini nen a-Stämmen der Reflex der Neubildung belegt
ist 3), kann wohl dadurch erklärt werden, dass bei den Masku-

lina Konkurrenz besonders von seiten der aus den u-Stämmen

eingefiihrten Endung -ov^ stattgefunden hat 4). In der Schrift-

sprache ist ja -ov jetzt die gewöhnliche Endung des Gen. pl.
m., obzwar einige Wörter wie mpz, otrök etc. daneben meistens
eine endungslose Form bilden s). Bei den Neutra blieb wohl
in älterer Sprachperiode immer die Neubildung auf schwach
entwickelt um bald gänzlich zu schwinden (vgl. die Seltenheit
der Endung -bb bei den Neutra in den altserbokroatischen

Sprachdenkmälern), die Neubildung auf -ov ist ja auch* im
Slovenischen bei den Neutra äusserst seiten belegt (vgl. Oblak,
Arch. 12, 33).

1) Im venetianischen Slovenischen (im Dialekt von Tarcento) kommt

Schwund von h vor z. B. im Lok. kraje (krajeh), vgl. Oblak 12, 395.
2) Andere Fälle von Schwund des h kommen jedoch (vgl. Broch oben)

tatsächlich im Slovenischen vor. — Die Lokative auf -aj : mestaj etc.

(Oblak, Arch. 12, 388) sind vielleicht aus -ax^ = ahe aez> ai zu erklären(?).
3) Im venetianischen Dialekt von St. Peter haben die einsilbigen Masku-

lina, die im Gen. sing. die Endung -u annehmen, im Gen. pl. in einigen Fällen
auch die Endung -é (taté) neben -i (tati, gradi), vgl. Oblak, Arch. 12, 43.

4) Bereits in den Freisinger Denkmälern findet man mehrmals grechou
neben dem alten Gen. greh, die Genitivform auf -ov ist schon in dei’ Sprache
des 15. und 16. Jahrh. die Begel, vgl. Oblak, Arch. 12, 33.

s) »In der heutigen Sprache sind die Genet. auf -ov bei den Mask, in

allen Dialekten das allgemein iibliche» (Oblak, Arch. 12, 37). Dies ist apch
der Fall im Kajkavischen (vgl. Francev, Arch. 32, 64).
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