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Till
Konungen.

Hos Eders Kungl. Maj:t far jag i underdanighet anfs-
ra besvir over det av Storre akademiska konsistoriet i Upp-
sala den 22 sistlidne oktober upprittade forslaget till ater-
besittande av ledigforklarade professorsimbetet i litte-
raturhistoria med poetik vid Uppsala Universitet.

Sasom stod f6r dessa besvir tillater jag mig att anfora
foljande.

Av de utsedda sakkunnige ha professorerna Fredrik:
Book och Otto Sylwan uppfort mig i forsta rummet, den se-
nare dock med jamstillande av mig och docenten Anton
Blanck. Professorerna Henrik Schiick och Martin Lamm ha
uppfort mig i andra rummet. Vid ifrdgavarande drendes
behandling bade infor Humanistiska sektionen och Stérre aka-,
demiska konsistoriet har jag uppfortsiandra forslagstummet. -
Man har tydligen betraktat sakkunnigutlitandena som en
votering och uppfort i forsta rummet den av de sékande, som
erhallit flest poang hos de sakkunnige utan att prova hall-
barheten av den argumentering, varpa professorerna Schiick:
och Lamm grundat sin placering av mig i andra rummet.

I min forskning har jag forenat filosofi med litteratur-
historien och dirigenom kommit att inta en viss sarstill-
ning bland vara litteraturhistoriker. Huru vittomfattande
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professor Schiicks vetenskapliga intressen 4n 4ro, har han
aldrig visat nagot intresse for filosofien eller estetiken, vilka
hora sa intimt samman. Det dr klart att hans bristande
intresse for dessa bada discipliner skall inverka pa hans
bedomande av mitt forfattarskap och att jag med honom
som sakkunnig skall vara mindre gynnsamt stalld dn
min medsokande docenten Blanck, som tillhor just den
riktning, vars ypperste representant prof. Schiick ar i
Sverige. Da den gamla professuren estetik med litteratur-
och konsthistoria vid vara universitet for ett tiotal ar sedan
uppdelades i de tva professurerna litteraturhistoria och konst-
historia, blev visserligen dmnet estetik dven uppdelat och
skjutet i bakgrunden, men det dr dnnu, fast omfattande en-
dast poetiken, forenat med litteraturhistorien. Professor
Schiicks asikt, att min gradualavhandling Guyaus estetik fal-
ler utanfoér professurens omrade, sadant det nu begrinsats
(Sak. utl. s. 18), ar darfor icke riktig. Avhandlingen ut-
gor en orientering i de estetiska grundproblemen, och en insikt
1 dem &r av storsta betydelse dven for litteraturhistorikern.
Avhandlingen bor betraktas som ett specimen i poetik, sa
mycket mera tungt vidgande, som ingen av mina medso-
kanden har dokumenterat sig i dAmmet.

Aven min skrift Tegnérs filosofiska och estetiska stu-
dier bedomer prof. Schiick ganska snivt, ehuru han icke rik-
tar nagon kritik mot densamma. Han medger, att den med
héansyn till resultaten dr mitt mest betydande arbete och
att jag gifvit uppslaget till en delvis ny och tvivelsutan rik-
tig uppfattning av Tegnér, som {6rut betraktades sisom i det
ndrmaste opaverkad av den tyska filosofien. »Klart och
bindande visar Nilsson hiar upp, att Tegnér ganska myec-
ket sysslat med denna filosofi, sidrskildt med Kant, bade
under examensstudierna och under de ar, da han tjinst-
gjorde - sasom docent och adjunkt i estetik.» Jag har icke
endast visat, att Tegnér ganska mycket sysslade med tysk
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filosofi under ungdomsaren, utan jag har visat, hura hans
filosofiska och estetiska studier fingo en avgorande betydelse
£6r hela hans personliga utveckling och livssyn och ddarmed
Aven for hans diktning. Detta dr nagot annat. Professo-
rerna Lamm och Book medge ocksd, att avhandlingen varit
banbrytande £6r den nya T egnérforskningen.

Betraffande min bok om Thorild erkdnde prof. Schiick
i sitt sakkunnigutlatande for den litteraturhistoriska pro-
fessuren i Lund — han anvinder samma utlatande for ifra-
gavarande professur — att jag genom mitt arbete fort Tho-
rild-forskningen upp pa ett hogre, mera vetenskapligt plan
4n forut, men framstillde dven flera anmirkningar. Sjalva
huvudanmarkningen riktade sig mot nagra ord iennots.351
min bok, dir jag yttrar, att Thorild synes pasj alvstindig vag
med utgangspunkt i Spinozas och Leibniz’ filosofi ha kommit
till sitt naturbegrepp. Prof. Schiick framhéll, huru jag hade
f6rbisett, att samma kombination aterfinnes dven hos andra
1700-talets tankare. Sin kritik byggde prof. Schiick pa Lamms
auktoritet och hinvisade till dennes da outgivna andra del
av Upplysningstidens romantik:

I det #nnu ej tryckta andra bandet av Upplysningstidens Romantik —
af hyilket arbete jag sisom sakkunnig vid Stockholms Hogskola haft tillfille
att i maskinskrift taga del — har Lamm med Svertygande styrka bevisat
detta. Den forening av Leibmz’ kraftbegrepp med Spinozas panteism,
som 4r én huvudpunkt hos Thorild, forekommer ock hos flera af de forfatta-
re, som Thorild list, sirskildt i Robinets De la nature (1761) och Thorilds
originalitet som tinkare ir siledes vida mindre an Nilsson antagit. Att
nirmare redogéra for demna bevisféring, kan hir vara overflodigt, da
Lamms arbete inom kort blir allmént tillgangligt.

Jag démdes hir pa en motivering, som skulle férebring-
as iframtiden av prof. Lamm och som da var omdjlig att ve-
derldgga, darfor att den var okdnd. Det drojde nara nog
ett ar innan Lamms bok utkom. Jag har sedan gjort hans
- orildframst @ 1lnirg till féremal f6r en ingéende granskiing




Mg

i uppsatsen Thorild 4nnu en gang och visat, huru Lamms
Robinet-hypotes stir pa en ytterst vacklande grund och ar
ohéllbar. Det ér t. o. m. osannolikt, att Thorild nagonsin
list Robinet. Han nimner aldrig Robinets namn i sina
skrifter.

Vilken stillning intar nu prof. Schiick till Lamms Ro-
binet-hypotes och min kritik av densamma? I inledningen
till sitt nya utlatande siger han, att han icke haft nagon an-
ledning att #ndra sina férra om mig och Blanck avgivna sak-
kunnigyttranden, och han avtrycker dven in extenso utan
dndringar sitt yttrande f6r Lunda-professuren om min Tho-
rildsbok. Detta bor ju innebira, att han dnnu anser Lamm
ha med »overtygande styrka» bevisat Robinet-hypotesen.
Emellertid yttrar han lingre fram med anledning av min
polemiska skrift Thorild dnnu en ging, att han icke anser sig
vara sakkunnig i fraigan och siledes icke vagar falla nagon
skiljedom mellan tva sa kunniga och begavade forskare. Da
det gallde Lundaprofessuren, hyste prof. Schiick ingen tve-
kan, utan tog pa sitt ansvar som sakkunnig, att denna
min Thorild-uppfattning var oriktig och kullkastad. Det dr
dven Agnat att férvana, att prof. Schiick sa reservationslost
kunde bygga sitt uttalande i denna punkt pa Lamms bok,
da det ju dock ligger i 6ppen dag, att Lamms Thorilds-fram-
stillning dr en genomgaende mycket skarp polemik mot mig,
vars olikhet i tonen mot bokens 6vriga delar sedan just an-
mirkts av kritiken. Nu hédnskjuter ater prof. Schiick fragan
till den filosofiska sakkunskapen inom sektionen, val nér-
mast till prof. Hagerstrom. D4 denne i sin kritik av min
Thorildbok icke med ett ord berért min och Lamms tvist om
Robinet-hypotesen, har jag 4nnu ej fatt det vintade intyget
pa att min uppfattning dven i denna punkt ir oriktig.

Den uppmirksamme bedomaren av prof. Schiicks sak-
kunnigutlatanden om mig och docenten Blanck skall svar-
ligen undga intrycket, att prof. Schiick, naturligtvis omedve-
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tet, miter oss med olika matt. I det panegyriska utlatandet
om Blanck finnes knappast en tillstymmelse till kritik, under
det utlatandet om mig avser att lika mycket framhélla min
begrinsning som mina positiva fortjanster. Den slutjamforel-
se, som prof. Schiick gor mellan mig och doc. Blanck asyftar
dven konsekvent att visa Blancks 6verligsenhet utan min-
sta inskrinkning som vetenskaplig forfattare.

Professor Lamm har i sitt sakkunnigutlatande uppen-
barligen strivat efter att bedoma mig ovildigt, men da vi dro
inbegripna i polemik om Thorild, kan han ej vara oberord
hirav som sakkunnig, utan méste a priori vara bojd att anser
min Thorilduppfattning, som han sa ivrigt bekdmpat, vara
oriktig. Han 4r pd samma gang domare och part i malet.

Min Thorild-skrifts férnimsta svaghet finner prof. Lamm
i den psykologiska uppfattningen. Hans anmirkning kunde
ha nagon fog for sig, om min uppfattning av Thorilds person-
lighet verkligen vore den som han tillskriver mig. Isakkun-
nigutlatandet, (s.50) aterger prof. Lamm min uppfattning
med dessa ord:

Han (Thorild) ar ej heller den himlastormande Stiirmer und Dranger,
som han genom olyckliga yttre omstindigheter fatt skenet av att vara,
utan ir innerst en meditativ filosofnatur, som dlskar klarhet och matta.

I min bok om Thorild siger jag nagot helt annat.
Jag fornekar icke att Thorild dr en himlastormande
Stiirmer und Dringer, men jag opponerar mig emot att
denna karakteristik skulle ge hela Thorild. Det &r bara

den ena sidan av hans visen, som litteraturhistorikerna

ha stirrat sig blinda pa. Det heter i min bok (sid. 41):

Man brukar i allminhet betrakta Thorild som en orolig himlastor-
mare, en bullersam brakmakare, en larmande agitator. Detta dr emellertid
endast en sida av hans visen och den minst viktiga. Han var livet igenom
framfdr allt en meditativ natur, vars huvudintresse var att forstd varlden.
Tjser man de gingse litteraturhistoriska framstéllningarna, finner man att
den ena hilften av Thorilds visen nistan skurits bort.
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Prof. Lamm férvanskar hidr uppenbart min framstall-
ning. Jag kan dven hinvisa till slutorden i uppsatsen <Tho-
rild 4nnu en gang.

Pa foljande sida yttrar prof. Lamm:

For sitt antagande, att Thorild varit en annan an han genom sitt upp-
tridande och samtidens bild av honom kommit att te sig, har docenten
Nilsson ej framfért nadgra andra bevis d4n hans filosofiska system.

Det forundrar mig, att prof. Lamm har lagt sa lite mirke
till vad jag verkligen sagt i min bok. Redan pa forsta si-
dan framhaller jag, att den bild av Thorild som finnes hos
Tegnér, Beskow, Bottiger och Ijunggren i sjalva verket dr
skapad av hans motstiandare Kellgren och Leopold. Och pa
sid. 150 sédger jag:

Betecknande nog ta aldrig Kellgren eller Leopold hiansyn till Thorilds
stindiga vidjan till fornuftet, utan framstilla honom som en vitter aven-
tyrare, vilken mod beratt ined trotsar allt férnuft. De padikta honom ett.
falskt genibegrepp och deras uppfattning har blivit den hdvdvunna. Den
karikatyr av Thorild och dennes genibegrepp, som Kellgren gett i Nytt
f6rsok till orimmad vers, har utévat en egendomlig fascinerande verkan pa
samtid och eftervirld. Leopold foljer Kellgren troget i sparen. Enligt
honom skulle Thorild sitta geniets originalitet i att med en forfarlig kraft
stota f6r huvudet det vanliga i férnuft och skrivsitt. Verkliga forhallan~
det torde emellertid vara rakt motsatt.

" Beviset for att KellgrenochLeopold ha gatt satillvigahar
jag lamnat i kapitlet om Thorilds estetik, varav ovan anforda
rader utgora slutorden. Det ar forresten sjalvklart, att Tho-
rild skall te sig i ett annat ljus {61 en eftervirlds opartiska
forskning an fo6r sin samtid, sirskilt f6r sina bada antagonister
Kellgren och Leopold, som forléjligade honom och saknade
de psykologiska betingelserna att bedoma honom objéktiv}t.y
Dirtill kommer, att vi i motsats till samtiden dga tillgang till
hela hans produktion, vilken #r och forblir den framsta kal-
lan f6r kunskapen om hans personlighet och psykologi. En
stor del av Thorilds tidiga produktion, bland annat de manga
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viktiga filosofiska uppsatserna, har forst i vara dagar blivit
tryckt och anvind av forskningar. Ett nytt ljus har onek-
ligen harigenom kastats bade 6ver hans personlighet och tén-
kande. I de skrifter, som Thorild sjalvutgav pasvenska, finnes
t. ex. ingenting om, att han var panteist, d. v. s. att hanicke
trodde pa nagon personlig Gud utanfér virlden. Poemet
Passionerna innehaller ingenting didrom. Thorild var tvi-
velsutan bade den forste och den ende panteisten i Sverige pa
1700-talet. Jag anfor detta endast som ett exempel pa att
var uppfattning av Thorild maste vara en annan ansamtidens.
Vi dro nu i tillfalle att f61ja Thorilds utveckling fran ungdoms-
aren, och studiet av hans ungdomsuppsatser visa, att Tho-
rild tidigt utformade en egenartad personlig livsaskadning
som sedan mer eller mindre modifierad bar upp hans for-
fattarskap pa svenska. Thorild borjade som filosof och slu-
tade som filosof; ddremellan ligger hans polemiska och agita-
toriska forfattarskap. Litteraturhistorikerna och bland dem
icke minst prof. Lamm ha varit alltfér benégna att endast i
polemikern och agitatorn se den verklige Thorild.

Jag harimin bok ingdende utrett, huru den unge Thorild
iden vise ser det hogsta livsidealet och huru han omfattar vis-
hetsidealet med en glédande hinforelse. Ingen som har det
minsta sinne for psykologi kan misstaga sig pa dktheteni Tho-
rilds hanforelse. Prof. Lamm finner denvaraendast pose. yHan
4r uppriktigare och sannare, da han framstaller sig sdsom
Prometheus med facklan eller Tor med hammaren an da
han poserar som den vise» (Uppl. Rom. ITs. 139). Huruvet
prof. Lamm det? Poserar Thorild i det ena fallet, sa poserar
han vil d4ven i det andra. Forresten har aldrig Thorild fram-
stillt sig som en Prometheus med facklan.

I min karakteristik av Thorild har prof. Lamm sérskilt
hangt upp sig pa ett par uttalanden, som bada forekomma sid.
41. Han citerar dem i Upplysningstidens romantik (IIs.
415) och dven i sakkunnigutlatandet. Jag har nidmligen




sagt, att Thorild »framfor allt var en meditativ natur, vars
huvudintresse var att forstd viriden» och att »den stilla filoso-
fiska meditationen var ettlangt renare och djupare uttryck
f6r hans personlighet an polemiken. » Satserna, som férekom-
maiett polemiskt sammanhang, ha kanske fatt enonddigt till-
spetsad formulering, men vad jag velat framhalla dr, att bak-
om Thorild som polemikern star tdnkaren och att man itanka-
ten har den djupare Thorild, som bildar forutsittningen for
polemikern och reformatorn. Genom sitt val av exempel soker
prof. Lamm fa mig att representera en mycket ensidig upp-
fattning. De ovan anfoérda satserna kunna och bora ses i
belysning av vad jag siger om Thorilds personlighet s. I51
o s

Thorild bérjar sin sjilvkarakteristik med de orden, att han hade
blott en stor oféranderliz tanke i livet: att fovkiara hela naluven (kurs.
hir) och reformera hela virlden. Hand i hand med hans filosofiska intressen
gingo hans reformatoriska. Under de tidiga ungdomsaren hade han mest
forsjunkit ikontemgplativa drémmerier ver naturens odndliga skonhet och
harmioni, men genom polemiken med Kellgren vicktes hans stridsinstinkter
till livs, och den vise maste ut att slass for riatt och sanning. Filosofien
blev f6r honom en philosophia militans, k14dd i vapen och standigt fardig till
anfall. Thorild drémde sig vara en vandrande riddare for sin gudomliga,
skéna, den menskliga lycksaligheten. Herkules med klubban, utgingen
att frilsa manskligheten, uppstillde han som sitt ideal

Man kan ifragasitta, om Thorild var f6dd till stridsman. Det dr egen-
domligt att se, huru Thorild, harmoniens, proportionernas och fornuftets
filosof, i stridens hetta ofta glémmer alla proportioner och gor sig skyldig
till otroliga verdrifter. Sikert har han ej mirkt det. Med sitt eldiga, latt-
svallande lynne, med sin optimistiska, starka sjalvkinsla saknade han i
hog grad sjilvkritik. Han var viss om att sitta inne mied sanningen och
vad virre var, han férvixlade sin egen person med sanningen, sig sjalv
med vishetsidealet.

Emellertid kan man icke skilja Thorild som polemiker ifran filosofen.
D4 han dr ute pa krigsstriten, galler det alltid f6r honom att utreda nagon
filosofisk princip; han sliss alltid fér sin filosofi. Den filosofiska lidelsen lag
hos honom lingt djupare én allt virldsférbattrarnitet. $i smaningom ser
han ej den hégsta symbolen for sina stravanden i Herkulesgestalten, utan
i Orpheus, tonernas och harmoniens representant. Redan da han ater-
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kommer fran sin misslyckade Englandsfdard och di han gripits av han-
forelse for den utbrutna franska revolutionen, skriver han i ett brev till
Tham: »Mitt hogsta monster ar icke mera Hercules, utan Ovpheus. »

Professor Lamm anser att min psykologiska feltolk-
ning av Torild beror dirpa, att jag skulle ha tolkat hans
personlighet utifran hans filosofiska askadning. »Hvad do-
centen Nilsson hiar — liksom pa andra stéllen i sina skrif-
ter — antager som sjilvklart, att en skalds filosofiska askad-
ning ger nyckeln till hans personlighet, hade det alegat ho-
nom att bevisa. Och om han lyckats hari, hade det ocksa
varit hans skyldighet att i nagon man férklara, hur Thorild
kommit att framtrada for virlden i en mot hans verkliga sa

skiljaktlig gestalt» (sid. 5I).

Den standpunkt, som jag i mina skrifter hivdat, ar
fullkomliga motsatsen till den som prof. Lamm har later
mig foretrada. Redan i min studie over Guyau heter det
pa en av bokens forsta sidor: »l filosofens karaktdr och
temperament ligger nyckeln till hans filosofi. Om Guyau
giller det till fullo.» Och i skriften Thorild d4nnu en gang
(s. 35) framhaller jag, att det till sist beror pa ménniskornas
olika temperament, vilka askadningar de omfatta. Jag
belyser hir satsen med huru olika Thorild och Viktor Rydberg
reagera mot ldran att allt som sker dr ratt. Aven i boken
om Thorild betonar jag pa flera stillen, hur hans personlig-
het ger farg 4t hans filosofi. Pa sid. 38 sdger jag exempel-
vis, att hans overstrommande lyckokinsla har tagit sig ut-
tryck icke bara i den sjilvsdkerhet, varmed han alltid upp-
tridde och i den sjilvoverskattning han si ofta gjorde sig
skyldig till, utan ocksa i hans livsaskadning. »Man maste
forsta denna naiva optimism for att forsta hans filosofi. »

Psykologiska utredningar férekomma for ovrigt myc-
ket sparsamt i min bok, darfor att jag med flit undvikit
dem. Jag har stillt som min huvuduppgift att undersoka
konsekvensen och enhetligheten i Thorilds askadning. Tho-
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rild har ju betraktats som mycket oredig. Att man befin-
ner sig pa en i hog grad osdker mark, da man vill konstru-
era fram ‘Thorilds psykologi, visar prof. Lamms eget ex-
empel. Hans forsok att harleda en rad dominerande egen-
skaper hos Thorild ur hans bonderas och norska (bohus-
linska) blod kan icke anses som annat an 16st hypotesma-
keri. Vetenskap dr det icke.

Det sista kapitlet i min bok om Thorild, vilket bar
namnet Upplysningsfilosofi, betecknar prof. Lamm som
virldsfrimmande, men medger att dari finnes sikert myc-
ket att ta vara pa. Jag torde emellertid i det kapitlet ha gett
grundstoten at den havdvunna uppfattningen, att Thorild
bor betraktas som en fiende till upplysningen. Han dr i
stillet upplysningens eldtillbedjare i Sverige. Detta faktum
torde dven ha vissa konsekvenser fr uppfattningen av Tho-
rilds personlighet och medféra en retuschering av den ging-
se Thorilds-bilden.

Man kan endast beklaga, att Geijer aldrig fick sin till-
dmnade 'Thorilds-karakteristik skriven. Att icke Geijers
uppfattning av Thorilds personlighet var den vanliga utan
att han sdg langt mera hos honom framgar av de forsta si-
dorna i hans bok Thorild, men kanske dnnu tydligare av
vad han i ett brev till Atterbom (26/3 1820) vid utgivandet
av Thorilds skrifter yttrar om de tva broschyrerna Allmén-
na forstandets frihet: »De ha gjort mig ett otroligt ndje
och #ro i det hela en inspirerad hymn 6ver ljusets gudomlighet.
Utan tvivel vintade han sig for mycket af blotta upplysning-
en, av kunskapen, som alltid 4r — kunskapen bdde pa gott
och pa ont. Men en krstallklarare, guldrenare entusiasm
har man svart att finna. Det ar utan all fraga den forsta
prosa som nagonsin pa svenska blivit skriven. I spraket —
ren musik och metallklang.»

Geijer har synbarl’gen gjort sig skyldig till samma van-



tolkning av Thorilds personlighet som professorerna Iamm
~ och Higerstrom tillvita mig.

Da professor Lamm rérande min polemiska skrift Tho-
rild annu en gdng pastar i sitt sakkunnigutlatande, att
den framfor allt 4r anlagd pa att férsvara min uppfattning
av Thorild som rationalist, sa dr detta ingalunda riktigt.
Nira nog hilften av skriften (ss. 2—30) utgor ett svar pa
T.amms mot min Thorild-bok riktade kritik, att jag skulle
ha forbisett, att det 4r narmast genom Robinet, som han kom-
mit till sitt panteistiska naturbegrepp. I sakkunnigut-
latandet forbigar prof. Lamm med tystnad min granskning
av hans Robinet-hypotes. Detta dr sa mycket mera under-
ligt som hypotesen bildade sjalva grundvalen fér hans mot
mig polemiska framstillning av Thorilds naturfilosofii Upp-
lysningstidens romantik. Far denna tystnad i sakkunnig-
utlatandet tolkas som ett medgivande, att dven prof.
Iamm anser Robinet-hypotesen kullkastad? I sa fall borde
rimligtvis min vederliggning ha riknats mig till icke ringa
fortjanst.

Professor Lamm beklagar (s. 52 o. f.). att han gjort sig
skyldig till nigra missuppfattningar av uttalanden i min
bok om Thorild, men vill kvittera forsyndelsen med att jag
genom feltolkning tillskrivit honom ett par felaktiga ut-
talanden om Spinoza. Nagot bevis for min feltolkning
ldmnas icke.

Fragan om Thorild bor betraktas som rationalist f6rbi-
gar prof. Lamm i sakkunnigutlatandet mycket forsiktigt
med hinvisning till att den ej kan 16sas fran den psykolo-
giska grundfrigan. FEmellertid har professor Hagerstrom
underkastat min framstdllning pad denna punkt en skarp
kritik i sitt sektions-yttrande.

Enligt prof. Hégerstrom skulle jag icke ha observerat
olikheten mellan Spinozas och Thorilds uppfattning av be-
greppet Guds forstand och darigenom med orédtt ha kommit
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att tilldela Thorild en rationalistisk metafysik. Skillnaden
mellan Spinoza och Thorild skulle enligt prof. Higerstrom
vara den, att for Spinoza ingéd de rena tunketingen sasom
eviga och immanenta i det gudomliga forstandet utan egen
verklighet och naturen har sin grund i denna eviga, i sig
sjilv livlésa verklighet, under det att for Thorild det gudom-
liga forstindet, betraktat som rent tankande, dr ett hjarn-
spoke och existerar blott som ett skapande liv, som tillika
kanslobetonat fornimmer hela den givna verkligheten. —
Ar nu ménne skillnaden mellan Spinoza och Thorild av fun-
damental art i denna fraga? Aven enligt Thorild existerar i
egentlig mening endast Gud och tingen blott som imma-
nenta i det gudomliga forstandet: all annan existens ar sken,
modus. Det kan #dven diskuteras, om Spinoza fattar det
gudomliga forstindet enbart som rent tinkande, ty for ho-
nom liksom for Thorild (i motsats till Leibniz) dro Guds for-
stdnd och vilja ett. Den unge Thorild har ju antecknat
Spinozas sats: Dei voluntas et dei intellectus in se revera
unum et idem sunt. (Karitz, Tankelinjer hos Thorild, s.
117.) For bade Spinoza och Thorild dro Gud forstind och
vilja absolut héjda 6ver tidsprocessen. »Guds forstand, si-
ger Thorild, dr icke annat én den eviga forestillningen av
alla visenden. .. I Gud dr alt ett, evigi.» Guds viljande,
verkande, livande — de aro for Thorild samma sak — fa vi
icke tdnka som négot successivt, itiden fallande, ty da ha vi
formanskligat dem. Det heter i Deus deissimus: »Han [Gud]
vil icke, nu: innehaller tvenne omdojligheter, forst et icke vil-
ja i Gud: dirnist et nu i den rena evigheten, ett nu for Gud!
— Eti Gud ar endast tinkeligt, det dr verka, lifva, uppehalla
oandligt: ty forstd, vilja, gora dr et successivt, nagot termi-
nerat, et non-ens, et nekande av Gud justi den stund jag
nimner Gud. Icke ens Guds lifvande kan tinkas mindre dn
odndligt: en grinsad natur ir en inskriankt handling, nagot
dndligt gjordt af Gud!» Aven for Spinoza verkar Gud med
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samma nodvindighet som han existerar: Ratio igitur —
cur, seu caussa, cur dewus, seu natura agit et cur existit una
cademque est — en sats som Thorild antecknat. Skola vi
fatta Guds tinkande, handlande, verkande enligt Spinoza
som livlést? Hur har Thorild fattat Spinoza? Enligt Spi-
noza Ar ju sjilen, da den klart och tydligt forstar tingen, en
del av Cuds odndliga forstand. Pa den punkten atminsto-
ne bor vil Guds forstind vara levande.

Professor Higerstrom anmirker vidare, att det foretal-
ler honom fullkomligt orimligt, att Thorilds metafysik
skulle vara en sammansmiltning av Spinozas och Leibniz’
metafysiska asikter, darfor att i sadant fall borde vil i Tho-
rilds system aterfinnas den f6r bada gemensamma utgangs-
punkten: det gudomliga forstindet med sina tanketing sa-
som i sin fullkomligt liviosa karaktir den yttersta grunden
till allting. — Prof. Higerstrom opponerar sig hir mot ett
historiskt faktum, ty det dr ofrankomligt bevisat, att Tho-
rild i sin metafysik forenat spinozismen med leibni-
zianismen. Aven prof. Lamm har ju denna uppfatt-
ningen, bara med den inskrinkningen, att 'Thorild
icke sjalv gjort sammansméltningen utan overtagit den
fran Robinet. Huru djupt Thorild dr paverkad av Spino-
zas metafysik framgar biast av skriften Deus deissimus,
som den féregaende forskningen alldeles lamnat ur rikning-
en, men som nu &Ar under behandling och utgivning av
docent Anders Karitz. For évrigt behover det vil icke pa-
pekas, att Thorild icke ér ett osjalvstiandigt eko av Spinoza
och Leibniz utan har personligt omformat det mottagna till
ett nytt system.

Prof. Hagerstrom anmérker vidare: »Det ar sant, att
dven Thorild talar om en evig nédvandighet sasom pa en
géng principium cognoscendi och principium essendi. Men
det ir ingalunda en specifikt rationalistisk sats i Spinozas
mening. Den passar likavil en rent mekanisk varldsuppfatt-
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ning hos vilken varje idé om ett gudomligt forstand fattas».
— Har bortser prof. Hagerstrom fran det faktum, att i
Thorilds metafysik ingar som ett konstitutivt moment just
begreppet Guds forstdnd: den eviga nodviandigheten dr Guds
forstands eviga nodvindighet. Om begreppet Guds forstand
saknats i Thorilds metafysik, kunde anméarkningen ha haft
sin giltighet.

Prof. Higerstrom anser, att det specifikt rationalis-
tiska elementet dr borta i Thorilds intuition av Gud sasom
hogsta kunskap, darfor att Thorild faster sig vid endast
visshetskdnslan, som atfoljer denna intuition. For Spinoza
ater dr intuitionen av Gud i hogsta grad sjalvmedveten och
sjalvbestimd och grundliggande for all annan kunskap.
Det har naturligtvis icke varit min mening att hivda, att
Thorilds kunskapsteori och metafysik skulle vara identiska
med Spinozas — olikheterna ligga i 6ppen dag — men icke
forty kan Thorild sigas bygga hela sin kunskapsteori pa
den spinozistiska satsen: »utan Gud kan icke ndgot vara el-
ler begripas». Gud ir sjilva varat. Den unge Thorild har i
sina Spinoza-anteckningar avskrivit f6ljande stille hos Spi-
noza: »Sine Deo nihil esse, neque concipi potest. — Deinde
cum nihil sine Deo nec esse nec concipi possit, certum est,
ommia quae in natura sunt, Dei conceptum pro ratione suae
essentiae suaeque perfectionis nvolvere atque exprimere: ac
proinde nos, quo magis res naturales cognoscimus, eo Dei
essentram (quae ommium verwm caussa est) perfectius cog-
noscere. Atque adeo tota nostra cognitio, hoc est sum-
mum nostrum bonum, non tantum a Dei cognotione depen-
det, sed in eadem consistity (Karilz, o. s. a. s. 116.) I Deus
deissimus framstéller Thorild som grundliggande sats: »En-
dast Gud kan vara ndgot» d. v.s. Gud ir all realitet. Den-
na metafysiska sats uppbdr hela hans kunskapsteori:
sPrincipen af alt tinkeligt ar et ndgot». Kunskapens san-
ning bestimmes av kunskapsobjektets realitet och den hog-
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sta kunskapen ar intuitionen av Gud, som 4r den odndliga
realiteten eller allt. Thorilds Allblick och Spinozas scientia
intuitiva ha samma slutmal: att i en intuition fatta hela
universum. — Eller menar professor Héagerstrom att det
finns nagon annan filosof med vars intuitionsbegrepp Tho-
zilds snarare sammanfaller?

I fortsittningen yttrar prof. Hagerstrom: »Med for-
fattarens sitt att resomera bli Iocke och common sense-
filosoferna kunskapsteoretiska rationalister, eftersom de
antaga en intuitiv visshet som kunskapskriterium. Forfat-
taren synes ocksa godtaga denna konsekvens (Eddan 1921
sid. 218 0. 227) men visar dirmed ocksa haltlosheten av sitt
resonemang. »

Jag forstar icke, hur prof. Hégerstrom har ldst min
skrift. Pa sid. 218 talas varken om Locke eller common
sense-filosoferna. P sid. 227 visar jag, att Lamm har
missforstatt termen semsus communis:  »Termen sensus
communis betyder ju forstand, icke samfilld erfarenhet,
for den skottska skolan var common sense organet for de
aprioriska sanningarna och icke for allas samféllda erfaren-
het». Pa foregdende sida 226 siger jag, att Thorild kanske
ir beroende av common sense-filosoferna i utformning-
en av sin egenartade lira om sinnet, »Han har kanske dven
tagit intryck av den fran Hutcheson utgdende common
sense-filosofien»., Mer férekommer icke i skriften om com-
mon sense-filosoferna. .

Vid prof. Higerstroms anmirkning, att Thorilds de-
duktiva metod icke ar nigot bevis f6r hans kunskapsteore-
tiska rationalism, ty den deduktiva metoden férekommer
dven hos ultrasensualisten Hobbes, vill jag erinra om, att
Thorild (i skriften T'rue heavenly religion) utgar fran den re-
na tankesatsen: intet kan ef tinkas och vill frin denna sats
utan stod av erfarenheten bevisa existensen av andar.

' Prof. Higerstrom sammanfattar slutligen resultatet
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av sin kritik i dessa ord: »Jag maste i det hela giva profes-
sor Lamm ratt i hans kritiska invdndningar mot docenten
Nilsson. Dirmed dock icke sagt, att Thorilds kunskapste-
ori verkligen omvint far betecknas som empirism.»

Hirmed river prof. Hagerstrom upp grunden dven for
Tamm, som forfaktat, att Thorild dr en strang genomford
censualist och empirist. Sasom redan professor Hans Larsson
anmirkt i ett inligg i Dagens Nyheterd. 5/11: om den stand-
punkt varifrin Lamm utfort sin kritik &r ohallbar, huru
skulle kritiken da av min Thorildsuppfattning undga att
bli oriktig?

Sin skarpaste kritik riktar prof. Lamm mot min i ma-
skinskrift inlimnade avhandling Gyllenborgs ungdomsdikt-
ning. Vid sitt bedémande fister prof. Lamm intet avse-
ende vid att avhandlingen endast ar ett fragment dmnat att
inga i en utférlig monografi dver skalden utan bedomer av-
handlingen som om monografien vore redan avslutad och
klandrar avhandlingen f6r vad den icke ger. Det synes mig
som om den enda riktiga synpunkten vore att forst och
framst fraga, vad avhandlingen ger, och préva om resultaten
dro riktiga. Avhandlingen har velat ge en analys av Gyl-
lenborgs ungdomsdiktning — de naturbeskrivande dro ej
medtagna, darfor att jag dnnu icke hunnit att behandla
dem — och denna analys erkinner prof. Lamm sjlv vara
fortjanstfull, men gor detta erkidnnande en passant i nagra
rader, som drunkna i tre sidor allmant klander. »Utom
den — sasom alltid hos docenten Nilsson — skarpsinniga
undersokningen av idéinnehéllet i dessa dikter mota vi har
undersokningar om deras form och uppslagsgivande, ehuru
i mitt tycke vil vaga paralleller med utlindska dikter» (s. 56)-

Det inledande kapitlet om férrousseauanismen finner
prof. Lamm vara vetenskapligt otillfredsstillande. »Rous-
seauforskningens nuvarande standpunkt mojliggor en be-
tydligt klarare och méngsidigare framstillning av forrous-



seauismen dn de pa mafa valda exempel fran olika drhund-
raden, som férfattaren anfor, hvilka visserligen visa, hvad som
ir okandt, att rousseauistiska tankeelement funnits allestdades

och 1 alla tider, men ej ge nagon forestillning om den kultur- -

rorelse, som férberedde Rousseau. » (s. 56). Prof. Lamm maste
ha alldeles missuppfattat mittinledningskapitel. Gyllenborgs
ungdomsdiktning kan i stort sett karakteriseras som satir
och idyll, och jag har i inledningskapitlet framfor allt velat
visa, huru dessa tva diktarter alltifran antiken syssla med
rent rousseauanska motiv. Ett stdende dmmne i satiren ir
t. ex. forharligandet av gamla tiders enfaldiga seder i mot-
sats till samtidens. Guldaldersdrommen bildar ett stindigt
aterkommande motiv bade i satiren och idyllen. Jag pa-
pekar dven huru Rousseaus forsta tivlingsskrift om veten-
skapernas foérdirvbringande inverkan pa sederna kan helt
enkelt betraktas som en prosa-satir, hans andra tdvlings-
skrift om det lyckliga naturtillstindet som en prosa-idyll.
Betraktelsesittet dr, savitt jag vet, nytt, och det dr sikert
mycket givande. Kapitlet bildar i varje fall enlamplig bak-
grund till behandlingen av Gyllenborgs dikter, och jag full-
foljer har de forut dragna linjerna. Att jag i ett irilednings-
kapitel icke har kunnat skildra satirens och idyllens hela
historia #r sjilvklart. Jag har mast néja mig med bely-
sande stickprov. De dro inte valda pa mafa.

Prof. Lamms huvudanmirkning mot avhandlingen ar,
att sjilva problemstillningen vittnar om bristande histo-
riskt sinne hos forfattaren (s. 57). Varpd stoder nu prof.
Lamm denna anmirkning? Jo, ddrpa att jag i friga om
Rousseaus inverkan pa Gyllenborg — vilket #r ett centralt
problem i min framstillning — opponerar mig mot den tes,
som han sjilv forfsktat i forsta bandet av Upplysningsti-
dens romantik, nimligen att Rousseau skulle ha utoévat ett
genomgripande inflytande pa den unge Gyllenborg. Prof.
Lamm anmirker i sitt sakkunniguttalande (s. 57):




e O

Om man betdnker, att under den tid Gyllenborg i sina ungdomsdikter
kretsar kring kulturproblemet, Rousseau dr det allt 6verskuggande namnet i
den europeiska kulturvirlden och att Gyllenborg rorde sig i kretsar, som
voro djupt upprérda av diskussionerna om Rousseau, frigar man sig, om
det snarare ej ir »dfverflodigt» att ur olika verk fran de mest skilda tider

‘soka killor for ett inflytande pa Gyllenborg, som historiskt och psykolo-
giskt far sin naturliga forklaring genom en genomgripande impuls fran
Rousseau. De skiljaktigheter, som Gyllenborgs naturevangelium — liksom
de flesta tidigare rousseananers — foreter fran Rosseaus, lata vida ldttare
forklara sig sdsomr medvetna eller omedvetna avvikelser fran denne dn
som paverkningar fran skrifter, till vilka knappt nadgon vid den tiden tankte
pa att gd for att f4 handledning i dagens stora friga.

Denna passage fordrar en sirskild kommentar. Med
de kretsar, som voro djupt upprorda av diskussionen om
Rousseau och som den unge Gyllenborg tillhérde, kan ej
prof. Lamm mena annat d4n Tankebyggar-orden. Bland dess
medlemmar var endast fru Nordenflycht djupt intresserad
av Rousseau. Att man 6verdrivit omfattningen av Rous-
seaus inverkan pa henne ir bevisat av flere nya forskare,
bl. a. prof. Lamm sjdlv. Creutz, som stod Gyllenborg nir-
mast, visade icke nigot intresse for Rousseau — sdsom
framgar av Castréns monografi — utan betraktade Rous-
sealt som ett stort original. Hos Gyllenborg finnes icke ett
enda yttrande om Rousseau. Det dr oférklarligt varfor
han aldrig skulle ens nimna Rousseau, om denne utovat ett
s4 genomgripande inflytande pd honom. Diremot har Vol-
taire -varit savidl Gyllenborgs som Creutz’ avgud.

D4 prof. Iamm i sitt sakkunnigutlatandet siger, attjag
hirlett Gyllenborgs rousseauanism »ur olika verk fran de
mest olika tider» och ur »skrifter till vilka knappt nigon
vid den tiden tdnkte pa att ga for att fa handledning i da-
gens stora fraga», hade det dlegat honom att rikna upp des-
sa pd 1750-talet antikverade skrifter. Jag har anyo last i-
genom min avhandling och finner, att de forfattare, som
jag latit paverka Gyllenborg, dro utom Horatius och Boilean




— han ‘uppger sig sjilv imitera dem — Pope och Voltaire
d. v. s. de tva allmint erkint frimsta namnen i den tidens
litteratur.

Prof. Lamm yttrar vidare i sitt sakkunnigutlatande:

»Hur langt forfattaren gari sin 6fverskattning av de fér-rousseauska
¢lementens betydelse visas bédst ddraf, att han pd ett stille (s. 154) ifraga-
sdtter, Liuruvida ej Morks roman Adalrik och Géthilda hkaft lika stor andel i
den mnordiska renidssansen som Rousseau. For att detta antagande skulle
ha minsta skymt av sannolikhet f6r sig, fordrades vél forst och friamst, att
det uppvisades, att éfverhuvud niagon enda av den nordiska rendssansens
foretradare observerat dessa, forst av docenten Nilsson framdragna, i sig
sjdlya synunerligen intressanta passager i Morks roman.

Jag har i min bok om Gyllenborg opponerat mig mot
den av doc. Blanck uppstillda och dven av prof. Lamm
omfattade tesen, att ett par strofer i Gyllenborgs Vinterquade
(1759) skulle bilda »en av utgangspunkterna for den na-
tionella rorelsen i var litteratur» (Blanck.) Prof. Lamm,
som aterger Blancks ord, tilligger: »Det dr 1 sjilva verket
samma forhédrligande av republikansk medborgardygd, som
sedermera skall atervinda gang pa gang i var diktning och.
som har himtat sin litterdra inspiration ur Rousseaus for-
sta discours. Hir aterfinna vi alltsa {6r forsta gangen go-
terna skildrade som det Rousseauanska oférdirvade natur-
folket». (Lamm, Upplysn. Romant. I s. 282).

Jag har nu visat upp att alldeles samma medborgar-
dygd forhirligas oupphorligt i Morks Adalrik och Goéthilda,
som skrevs pa I740-talet, innan Rousseau upptrddde, och
jag papekar, att det dr en godtycklig konstruktion, som in-
te ridknar med alla historiska fakta, da man later denna
panegyrik av den antika och fornnordiska medborgardyg-
den huvudsakligen himta sin litterdra ingivelse ur Rous-
seaus tdvlingsskrifter. Rousseau dr bara en av representan-
terna f6r den stora stoiska huvudstromning, som gir genom
litteraturen fran renissansen och har sina kéllor i den ro-
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merska litteraturen. Man finner samma retoriska férhirli-
gande av medborgardygden t.ex. dven i Voltaires romerska
dramer.

I den slutjimférelse som professor Iamm anstiller
mellan docenten Blancks och min vetenskapliga begavning
soker han jimka allt till Blancks féorman. Mitt enda odis-
putabla foretride skulle bestd i analysen »av forfattarnes
begreppsvirld», vilken giva likvial enligt prof. Lamm icke
dr den for en litteraturhistoriker viktigaste. Jag undrar,
vad det dunkla uttrycket »att analysera en foérfattares be-
greppsviérld» kan betyda om icke att klarligga inneborden
i forfattarnas verk. Det borde rimligtvis anses som en lit-
teraturhistorikers frimsta giva, men dr det tydligen icke
for prof. Lamm. Han medger ndgot lingre fram, att jag
mdjligen dger en finare poetisk kinsla an doc. Blanck, men
gor strax inskrankningen, att jag endast undantagsvis varit
inne pd en rent estetisk vidrdering av diktverk. Forut i
sitt sakkunnigeutlatande har prof. Lamm Ilovordat mitt
framstéllningssatt. »I fraga om framstallningssidtt maste
docenten Nilsson sigas tillfredsstilla ovanligt héga krav.
Han disponerar 6verskadligt och med skarp blick fér det vi-
sentliga, sdrskildt da det giller filosofiska system. I fram-
stallandet af en historisk utveckling komma dessa egenska-
per mindre till sin rdtt.(!) Rent fortrifflig synes mig docen-
ten Nilssons stil. Klar och enkel i sin konstruktion, ager
den en naturlig charm och en konstnirlig priagel, som gor
lasningen av hans skrifter till en njutning.» Prof. Lamm
synes alldeles glémma bort dessa stilistiska fortjdnster,
som han tilldelat mig, ty da han gor sin slutjaimforelse fis-
ter han intet avseende vid dem.

Det fortjanar dven att uppmérksammas, huru olika
professorerna Schiick, Iamm och Book bedéma rangord-
ningen mellan docenten Blancks och mina verk. FEnligt
prof. Schiick har jag ej astadkommit nagot si framstdende
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arbete som docenten Blancks bdda forndmsta. Enligt prof.
Lamm har jag icke skapat nagot verk av sadan omfattning
och av sa epokgérande betydelse som docenten Blancks
gradualavhandling. (Jag har ju skrivit ett verk, Svensk
Romantik, som foljer sjdlva den breda och djupa kungs-
adern i var romantiska diktning fran dess upprinnelse i Kell-
grens Nya Skapelsen fram over Franzén, Flgstrom, Ham-
marskold, Atterbom, Stagnelius, Tegnér till Viktor Ryd-
berg). Hos prof. Bosk heter det: »Blanck har fortjinsten
att ha samlat sina forskningar kring ett stort och viktigt
problem, den gotiska rorelsens forutsiattningar; men a and-
ra sidan ar hans framstillning av dessa och speciellt av Gei-
jers tankevirld icke sd uttommande, mangsidig och over-
ligset behirskad, som Nilssons analys av Tegnérs filosofis-
ka och estetiska dskddning.»
R . * b
I flera av de vetenskapliga tvistefragor, diar motsitt-
ningarna mellan professor Lamms meningar och mina eg-
na dro skarpast framtridande, kunna endast nya under-
sokningar och den fortsatta vetenskapliga debatten filla
utslaget. Jag vill understryka, dels att diskussionen i dessa
punkter ingalunda kan anses avslutad, dels dven att det
»atan tvekan» varmed prof. Lamm fére mig placerar doc.
Blanck maste ses i ljuset av vdra vetenskapliga mellanha-
vanden. ' o R
Mera avgorande 4n dessa enskilda tvistepunkter ar lik-
vil karaktiren av min vetenskapliga produktion, och dir-
med dro vi framme vid den punkt, dir dven den utanfor
specialproblemen stdende har méjlighet att bilda sig en grun-
dad uppfattning. Det kan icke undgd nagon lasare av de
bdda har behandlade sakkunnigutlitandena, att deras for-
fattare synas vara nagot frimmande och reserverade infor




hela liggningen av mina olika undersékningar. Aven dér
de utan forbehall erkdnna de bestdende resultat som vun-
nits eller de nya och fruktbidrande uppslagen, ligger det na-
got av det rent intellektuella erkdnnandets kyla 6ver de
ofta mycket vackra orden. Det 4r en annan varmare ton,
som moter en vid lovorden 6ver docenten Blanck och hans
vetenskapliga metod. Man har en kinsla av glidjen och
tryggheten 6ver det hemvanda och besliktade t. o. m. i
den varsamma Xkritiken av hans verk.

Nagot ytterligare utforligt ordande om denna motsitt-
ning torde vara overflodigt. Den leder emellertid till ett
omdéme om min produktion sasom nagot enformig och en-
sidig, déarfér att man icke har samma formaga att dir se
nyanserna som i den forhidrskande metoden med studiet av
detaljpaverkningar. Om nagot bevis vore av noden, skul-
le det vara tillrickligt att hinvisa till prof. Books framhi-

- vande av de metodiska skiljaktigheterna i slutet av hans
utlatande.

Det ar naturligtvis langt ifran mig att forma detta pa-
pekande till nagon forebraelse mot de hir behandlade sak-
kunniga. Men 1 det nuvarande liget synes mig denna min
vetenskapliga sdrstillning ha en ganska avgoérande bety-
delse. Den maste i hog grad forsvaga intrycket av det be-
stamda forord, som professorerna Schiick och I,amm ha gi-
vit docenten Blanck. Det skulle icke forefalla omotiverat,
om man av de framlagda fakta droge den slutsatsen, att
det ar ganska svart att avgora docenten Blancks eller mitt
vetenskapliga foretrdde, da vi representera sa olika rikt-
ningar. Vad som efter ett dylikt jamstédllande bor fa den
ena eller andra vagskalen att sjunka beror till sist pa vilken
forsknings egenart man skattar hogst, sasom aven prof. Syl-
wan framhalliti sitt sakkunnigutlatande. For min del vill
jag endast erinra om, att den litteraturhistoriska skola, som
docenten Blanck tillhor, intar en alldeles dominerande still-
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ning i vart land. Det kan icke anses formitet att hysa den
onskan, att dven den riktning, som jag sjilv representerar,
kunde bli foretridd vid vara universitet med professur.

Pa grund av vad jag ovan anfért, med stéd av professor
Books sakkunnigeutlatande och den argumentering som av-
givits 1 Stérre akademiska konsistoriet f6r mitt uppférande
i forsta rummet far jag i underdanighet hemstilla, det
Eders Kungl. Maj:t ticktes utnimna mig till innehavare av
ledigférklarade professorsimbetet i litteraturhistoria med
poetik vid Uppsala universitet.

Jag anhaller att i sinom tid f4 avgiva underdaniga slut-
paminnelser.

Goteborg den 14 nov. 1921.

Underdanigst
Albert Nilsson.













