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Det &r onekligen ett af vir tids mest utmérkande
drag, att man pa alla omraden soker afslipa den forna
raheten, och att man derfore dfven ogillar och vill af-
skaffa allt slags grof misshandling och uppenbar grym-
het till och med mot djuren. Af detta skil hafva de
pé senare tider stiftade »Foreningar till djurens skydd>»,
ehuru de i borjan flerestides betraktades med likgiltig-
het och stundom med &tlgje, efterhand vunnit anhén-
gare inom alla samhéllsklasser och ofverhufvud omfat-
tats med stigande sympati, utom — sésom naturligt
dr -— af dem, hvilka i sagda foéreningars stridfvanden
sett en inskrdnkning for sin egennytta eller ett intrang
i andra formenta réttigheter. Emellertid har djur-
skyddsféreningarnas verksamhet och framging pé olika
orter gestaltat sig ganska olika. I frémsta rummet
har detta visserligen berott pa de ledande personernas
klokhet och nit, éfvensom pa det inflytande, som de
genom sin stéllning i 6frigt kunnat utéfva; men till
en icke ovigtig del har ndmnda skiljaktighet ocksa hér-
rort deraf, att man ofta saknat klarhet och bestdmdhet
i afseende p& milet och grinserna for sina strifvanden.
Dermed #r ingalunda sagdt, att man handlat utan plan
och utan ofverensstimmelse. Tvirtom hafva vissa all-
ménna grundsatser varit med fullkomlig enighet erkédnda
och fullféljda. Det gifves t. ex. ingen enda djurskydds-
férening, som ej soker verka for, att inga onodiga sméir-
tor m& tillfogas djuren. En annan punkt, hvari dfven
alla djurskyddsféreningar ofverensstdmma, ér bemodan-
det att sprida upplysning om, huru djuren bora vardas
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och behandlas, pa det att menniskan mf kunna hemta
den storsta mojliga nytta af dem, utan att andock for-
orsaka dem allt for stora lidanden. Men d& hirmed
négon grins mellan det tadelvirda och det berittigade
djurplégeriet icke &r uppdragen eller ens antydd, s
har it hvars och ens tycke och smak lemnats ett néstan
obegrinsadt spelrum. Ocksi hafva i detta hénseende
de mest skiljaktiga meningar gjort sig gillande. Man
finner t. ex., att den eme kan for ett alsklingsdjur gora
hvilka uppoffringar som helst och dndock anse sig icke
hafva gjort nog, medan en annan med hugg och slag
drifver sin utsvultna eller utgamla hiist att anstringa
sig, tills han stupar, och det oaktadt menar sig icke
hafva dermed gjort ndgot oritt eller skamligt; och &ter
en annan, for att tillfredsstdlla sin vetgirighet eller
forvirfva sig rykte, sonderskir och stympar tusentals
djur lefvande, och &ndock forsdkrar, att han &r den
varmaste vin af djurskyddssaken. Om nu ock den
sunda instinkten i de flesta fall utan tvekan ogillar
dylika ytterligheter, sa ar dock uppenbart, att det skulle
gifva mera ofverensstémmelse och framgéng &t djur-
viannernas bemédanden samt likaledes #fven dstadkomma
mera konseqvens vid djurskyddslagens tillimpning, om
man vore i stand att rigtigare och ndrmare, én hittills
varit fallet, bestimma grénsen for menniskans rittig-
heter 6fver de fornuftslosa varelserna.

Men saken har dessutom en annan sida, som #nnu
mera fortjenar att tagas i betraktande. Ju mera djur-
skyddet utvecklat sig, desto tydligare har man insett,
att det ej asyftar djurens fordel allena, utan framfor
allt menniskans forddling. Hvarje moraliskt brottslig
handling medfér ett ondt, ej blott for den, som lider,
utan dfven foér den, som gir det ordtta; och om &n det
forra symes storre, emedan det mera faller i Ggonen,
sd #r dock det onda, som triiffar gerningsmannen sjelf,
af #&nnu svarare art, ty det har gjort honom séimre.
Utan tvifvel dr det oéndligen vigtigt att minska sum-
man af den ordtt, som djuren lida — den ér vid nér-




mare betraktande i sanning oerhérd — men det dr dock
annu vigtigare att minska summan af den orédtt, som
menniskosldgtet gor, och som dagligen utofvar en for-
sémrande inverkan pi detsamma och dagligen okar dess
moraliska ansvar. Afven frin denna synpunkt vore
det sdledes i hog grad angeldget att vinna okad klar-
het och visshet i afseende pa menniskans réttigheter
och pligter gent emot djurverlden.

Det synes mahéinda, som skulle man ldtt kunna
uppnd detta mal genom att utgd ifrdn och stédja sig
pd det faktum, att den moraliska instinkten hos alla
civiliserade folk uppfattat menniskans férhallande till
djuren sd, att hon vil eger ritt att anvinda dem till
sin nytta, samt, om si behofves, déda dem, halla dem
i fangenskap och tvinga dem till arbete; men att hon
dock icke eger ritt att anstringa dem ofver formagan
eller pd annat siitt pliga och misshandla dem. Emel-
lertid kan ett blott faktum ej vara nigot bevis hvarken
for en réttighet eller en pligt, och instinkten kan
understundom misstaga sig. Det blir derfore ound-
gangligt att ndrmare underséka, om och huruvida han
1 detta fall tréffat det rdtta eller icke.

Forst och framst: har menwiskan ritt att anvinda
djuren Gill sin nytta? Och vidare: har hon ritt att dide
dem, wndr hon behifver dem Gl sin foda eller nir de dro
henne till skada? Svaret &r latt. Det &r naturens all-
minna lag, att allt ér till for allt, att intet lefvande
vasen #r till blott for sig sjelf, utan dfven for andra,
och icke blott for andra, utan &fven for sig sjelf.
Hvarje med kénsla begafvad varelse kommer till verl-
den med vissa bestdmda behof, som hon oemotstandligt
drifves att uppfylla, nérmast behofvet att uppehalla
sitt 1if, d. v. s. att skaffa sig féda och skydda sig mot
fiender. Naturen har sjelf for de sirskilda djurslagtena
anvisat den foda, som de maste soka, och har for det
mesta dfven sjelf utsett deras fiender. Ingen ldrer be-
strida, att djuren hafva naturlig rédtt att lyda naturens
egna bud, som utgora vilkoren fér att de skola kunna
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uppehalla sin tillvaro. Och hvem skulle vdl kunna
pastd, att icke menniskan i detta hénseende har lika
stor rdtt som djuren? Det &r uppenbart, att, dd hon
begagnar sig af denna ritt, hon icke handlar annor-
lunda mot djuren, én de skulle handla mot henne, om
de kunde. Det &r sfledes helt enkelt lika mot lika,
alltsd tydlig rittvisa. Hvad sdrskildt angar menni-
skans ratt att dida de djur, som hon behofver till foda,
eller som dro henne till skada, s& har denna ratt éfven
ett annat stod. Jag tilldter mig att i afseende hérpa
anfora, hvad jag vid ett foregéende tillfdlle yttrat i
detta @mne. 1)

Ingen kan pistd, att doden siisom sfdan dr for djuren né-
got ondt. Det #ir nu en ging naturens orubbliga lag, att alla
djur méste do, och om menniskan skiinker dem en ddd, som #r
lindrigare #n den deras lott i vanlig ordning bereder dem, —
hvilket menniskan bfde kan och bor — s& har hon dermed i
sjelfva verket gjort dem en vilgerning. Ingen skall heller kunna
siiga, att de forlora nfgot, om doden triffar dem forr, #in de
uppnétt lifvets yttersta naturliga grins; ty dels kan man 1 af-
seende pd djuren icke tala om nfigon moralisk foridling, som
genom en for tidig dod skulle afbrytas, och dels #r det uppen-
bart, att, om i#fven djurens lif icke saknar sina frojder, dessa
likvél mer dn till fyllest uppviigas af de lidanden, som de méste
utstd: af hunger och torst, af kold och hetta, af éngslan for
fiender, af sjukdomar och olycksfall, samt, der de iro i menni-
skors tjenst, af ofveranstringande arbete, af hugg och slag.
Skulle négon betvifla detta, si md han eftertiinka, hvilketdera
han sjelf skulle foredraga, om han vid sitt lifs slut finge vilja
mellan att antingen helt och héllet tillintetgoras eller lefva upp
igen i gestalt af ndgot djur, af hvad slag han helst onskade.
Jag tror, att valet icke skulle blifva honom svért. Menniskans
rittighet att pid ett skonsamt sitt doda de djur, hon behofver
for sitt uppehille eller som tillfoga henne skada, dr alltsi klar
och obestridlig, men just af det skil, att hon derigenom icke
tillfogar dem ndgot ondt.

Men har menwiskan ocksd ritt att hdalla djuren @ fan-
genskap och tvinga dem till arbete? Svaret méste natur-
ligtvis bero s& vil derpd, om fangenskapen och arbetet
dro att betrakta sdsom ett stort ondt fér djuren, som

1) »Kan vivisektionen forsvaras?» (Stockholm 1880). Sid. 12.




ock derpd, om detta onda ej kan réttvist ersdttas dem.
I bida afseendena &r erfarenhetens vittnesbord fullt
tydligt; det séger forst och framst, att de djur, som
vuxit upp i saknad af friheten, icke hafva svért att
fordraga fangenskapen; samt vidare, att djuren ofver-
hufvud icke erfara négon egentlig smiirta af det arbete,
som ej ofverstiger deras krafter. Ett sadant arbete &r
for ofrigt hvarken for menniskor eller djur nagot ondt;
det dr i stillet det basta och verksammaste bland alla
medel att mildra lifvets lott. I den oinskrénkta fri-
hetens, d. v. s. i vildhetens, tillstdnd dro bade menni-
skan och djuren ofta utsatta for héftiga smirtor af
hunger och torst, af kold och hetta; det &r mangen
géng ytterst svart for dem att finna foda i tillricklig
méngd utan att anstringa sig till det yttersta; fran
alla haéll lura fiender, och savdl flykten som striden
krifver oerhorda anstréngningar; striden medfor dess-
utom icke sillan farliga och pinsamma sér eller forlust
af lemmar, som for lifvets uppehéllande dro nodvén-
diga. Arbetet aflagsnar till storre delen dessa och
ménga andra bland lifvets lidanden eller liksom forde-
lar dem mera likformigt p& en ldngre tid, sd att de
forlora sin udd. Arbetet #r visserligen &fven sésom
»méttligt arbete» — d& det tager krafterna fullt ian-
sprak, men ej ofveranstrdnger dem — ingalunda utan
sin pldga. Talesdttet »moda och arbete» visar, att man
ofverhufvad icke tédnker sig arbetet sdsom ett noje.
Det finnes visserligen ritt ménga menniskor — och
ifven djur, t. ex. myrorna — for hvilka arbetet verk-
ligen synes vara ett nije; men di dr det alltid ett firitt
arbete, ett arbete, for hvilket man har sirskild hag och
fallenhet, och é@fven i denna héndelse upphor néjet, nir
anstringningen nétt en viss hojd. Om det vanliga ar-
betet, som man maste forrdtta icke efter egen, utan
efter andras vilja, giller i regeln, att det dr mdda;
men inom den gréns, som nyss blifvit antydd, &r det
icke ndgon tung moda, och bor med afseende pd sina
foljder ovilkorligen betraktas siisom en vilsignelse. Na-
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turligtvis géller detta ndrmast och egentligen i afse-
ende p4 menniskan, men det har #dfven tillimpning pa
de djur, som tjena henne; ty ifven de befrias genom
arbetet — eller borde &tminstone befrias — fran att
svalta, torsta och frysa; #fven de skyddas derigenom
— eller borde atminstone skyddas — mot sina fiender.
Detta, jemte en ans och vérd, hvilken lemnar dem s&
mycken frihet, som deras natur oundgiingligen kriifver
och for ofrigt gor deras fingenskap s& dréglig som
mojligt, dr den erséittning, som menniskan kan och bér
lemna dem for deras arbete och for forlusten af frihe-
ten; och den ersittningen ér i sanning icke ringa; ty
véger man opartiskt mot hvartannat hvad de under s&-
dana forhidllanden genom sin tjenst hos mennigkan vun-
nit och forlorat, s& skall man finna, att de tjenande
djurens lott &r fullt sd lycklig, som de frias. Det ir
tydligt, att, om och s& vida menniskan, i det hon an-
vinder djuren till sin nytta, icke gér deras lott simre,
dn den enligt naturens allménma ordwing annars skulle va-
rit, sa har intet ondt och foljaktligen icke heller ndgon
oréitt vederfarits dem. Men detta #r ock griinsen och
vilkoret for hennes réittigheter i némnda hiinseende.
PFérsynen har sd ordnat, att menniskan kan uppfylla
detta vilkor utan att éndock forlora nigot af den nytta,
som hon utan att fornedra sig sjelf kan hemta af djuren.

Det torde ej behdofva sigas, att nimnda grundsats,
som dr en af djurskyddets forsta och forndmsta, stoder
sig pd enkel och klar ritivisa och egentligen innebiir
endast detta »man bor vara rittvis mot djuren». Men
det &r ej nog att vara rédttvis; ty man kan det oaktadt
vara helt och héllet hjertlss. Det fordras hos en men-
niska att é#fven kdnna medlidande med dem, som lida.
I det vilda tillstdndet behandlar menniskan sin fiende
eller sitt rof pd samma sitt som djuren: d. v. s. utan
afseende pé offrets qval. Sedan rdttskdnslan och med-
lidandet vaknat, intrdder hirutinnan en viisentlig for-
dndring: man fordrar ej mera, #n man anser for ritt:
man utkréfver ej ens hela sin ritt, der det vore grymt
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att gora sa; man vill ej tillfoga ndgon lefvande varelse
onodiga smértor, och man sbker gora de oundvikliga
s lindriga som mojligt. Att sd gora kallas att handla
menskligt i detta ords hogre och sanna betydelse. Den
som dr genomtrdangd af detta slags mensklighet, skall
ej blott icke undandraga sig att érligt godtgora djuren
fér deras fingenskap och arbete; han skall icke heller
med likgiltighet g& dem forbi, d& de lida mycket, @fven
om han sjelf icke dr skulden till deras lidande; han
skall, d& de #ro i hans tjenst, hvarken anstrénga dem
ofver formagan eller pd annat sétt plaga och misshandla
dem; han skall stéidse ihagkomma apostelns ord: >dom
utan barmhertighet skall honom &fvergd, som barmher-
tighet icke gjort hafvers.

Vi hafva salunda funnit, att djurskyddets hogsta
och allmédnnaste grundsatser egentligen &ro de samma,
som den menskliga sedlighetens ofverhufvud, ty de
stodja sig ytterst pa rdittvisa och barmhertighet. Jag har
vid ett foéregdende tillfille behandlat detta &mne i f6l-
jande ord*) som torde kunna bidraga att framstilla
detsamma i &nnu tydligare dager.

Menniskans hogsta dygder (och vigtigaste pligter, ty pligt
och dygd Hro samma sak, betraktad frin olika sidor) samman-
fattas i dessa tvenne: rdttvisa och kdrlek. Rittvisan grundar
sig pad lagen »lika mot lika» och fordrar derfore, att vi irligt
och fullt dtergilda det goda vi emottagit, samt att vi icke till-
foga nigon ett ondt, som han icke fortjent, Denna lag ir s
tydligt inskrifven i vért sedliga medvetande, att vid hvarje till-
fille, dd verldens ging synes gicka eller jifva densamma, vi,
utan afseende pd egen fordel eller skada, fornimma det sfisom
ett skirande missljud. Den skulle till och med kunna kallas
den fundamentala naturriitten, ty ett gryende medvetande om
densamma rijer sig #ifven hos djuren, framfér allt hos de hogre,
och hos menniskan framtriider den med allt stérre klarhet och
giltighet i mén af hennes sedliga utveckling ofverhufvud.

Riittvisan #ir den naturliga menniskans hogsta dygd; den
antika verlden kiinde derfor ‘ingen hégre. Kristendomen fast-
héller visserligen lika oeftergifligt vid rittvisans fordringar, men
krifver deruttfver och i frimsta rummet Adrlek, d. v. s. ren

*) Anf. st. sidd. 32—37.
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och oegennyttig vilvilja. Den blotta rittvisan dtergildar i lika
mitt bide ondt och godt; kirleken &ligger oss att gifva mera
godt eller mindre ondt &n vi emottagit, ja, di han #r snnu
starkare, att gifva godt, der vi icke emottagit niigot sidant,
samt, der han uppndtt sin hégsta styrka, att léna onds med
godt. I riittvisan rdder jemnvigt mellan sjelfviskheten och kiir-
leken; man betalar drligt sin skuld, men man gifver ingenting
~ derutdfver. Rittvisan befinner sig i detta hinseende, s§ att siga,
pd indifferenspunkten. Frén denna leder viigen &t motsatt hall,
dels i min af kirlekens ofvervigt uppdt, till allt hogre moralisk
foriidling, och dels neddr till allt storre moralisk uselhet; forst
sd, att man dtergildar mindre godt eller mera ondt, in man
emottagit; sedan sd, att man gor ondt mot varelser, af hvilka
man icke emottagit nigot sidant; slutligen sd, att man lonar
godt med ondt. Mellan dessa yttersta punkter finnes en oiind-
lighet af mellangrader; men sisom allmin profvosten giller:
ju mera rittvis en menniska #r och ju mera hon kan af sitt
eget uppoffra for andras bista, desto #dlare #ir hon; och ju
storre ofortjenta lidanden hon for egen fordels eller njutnings
skull kan tillfoga andra varelser, desto mera sjelfvisk #r hon,
desto djupare sjunken i moraliskt hinseende,

Det gifves en form eller yttring af kirlek, som vi vid
detta tillfiille hafva anledning att sirskildt framhéilla; det dr
barmhertigheten. Med barmhertighet menas medlidande med det
stora och framfor allt det ofvrtjenta lidandet. Det ir tydligt,
att hiirtill fordras en jemforelsevis ringa grad af kiirlek. For
att inse detta, behofver man endast tinka pd, att i allmiinhet
ju starkare en yttre viickelse #r, desto mindre stark behdfver
den inre hiojelsen vara for att deraf kunna viickas och drifvas
till verksamhet. Man behofver t. ex. ej vara mycket hogmodig
for att kunna harmas 6fver en grof forolimpning, och man be-
hofver ej vara mycket girig for att kiinna smiirta, om man pé
en ging gor en ofantlig forlust. P& samma siitt forhdller det
sig dfven med kiirleken eller vilviljan. Om vi ilska négon
mycket higt, s& erfara vi deltagande vid det minsta misside.
som triffar honom; #r vilviljan svagare, s& méste lidandet vara
storre, om det skall frambringa deltagande. Men der vi se
ett stort och tillika ofortjent lidande, der fordras det en ovan-
lig grad af oriittvisa och kirleksléshet, om vi ej skola erfara
medlidande; och #r slutligen ett stort ofortjent lidande forenadt
med fullkomlig virnloshet, d&@ méiste den, som vid anblicken
hiiraf icke kiinner barmhertighet, och finnu mera den, som ir
i stdnd att sjelf ytterligare o¢ka detta lidande, hafva uppnitt
vttersta spetsen af oriittvisa och hjertlishet. Det torde knappt
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behofva siigas, att denna stdndpunkt betecknar menniskonatu-
rens djupaste moraliska fornedring.

Kiirlekens lag i sin fulla utstrickning bjuder, att vi skola
idlska vdr nista sdsom oss sjelfva. Det ir idealet. Erfarenhe-
ten visar emellertid, att detta ideal aldrig blir fullt forverk-
ligadt. Vi se blott sillan en forbiilande skymt deraf och di
nistan alltid inom den niirmaste familjekretsen. Annu mera
silllan forekommer en sidan kiirlek mellan  viinner, och i for-
héllande till andra personer ir den oegennyttiga vilviljan for
det mesta inskrinkt inom ganska tringa grinser. Det #r na-
turligt, att hon kan och bor vara jemforelsevis mera stark i
forhéllande till dem, med hvilka vi #ro forenade genom sligt-
skapens, viinskapens eller fosterlandskirlekens band, och hvilka
vi derfore genom siirskilda pligter #ro dlagda att mera idlska;
men rittvisa och barmhertighet #ro pligter, som mot ingen fi
dsidosiittas. Riittvisa 8ligger oss mot alla och barmhertighet
mot alla, som lida oftrskyldt och desto mera, ju mera de lida
och ju virnlosare de #ro. Den lagen har intet enda undantag;
den stricker sig ej blott till menniskorna, utan ifven till djuren.

Men  kan det wverkligen vara menniskans pligt att utifva
barmhertighet dfven mot djuren? Hir, om#nfigonsin, kan man
med full ritt forvénas Gfver, att nfigon kan uppkasta en sidan
friga, ty den som gor det. rijer dermed endast sin egen tank-
loshet. Barmhertighet dr ju enligt sitt begrepp medlidande med
dem, som of¢rskyldt befinna sig i stor néd; huru vore det dé
tinkbart, att barmhertigheten ej skualle stricka sig just till de
virnlgsaste, nir dessa befinna sig i en sidan beligenhet? Hvad
dr skilet, hvarfor barmhertighetens grins skulle sittas der,
hvarest djurverlden bérjar? Hafva méhiinda vi menniskor né-
gon sdrskild fortjenst, p& grund hvaraf vi uteslutande kunde
gora ansprik pd barmhertighet? Finnes nfigon, som kan siiga,
lhvarfor han sjelf e blef djur 7 stillet for menniska? Det #r
sant, deri ldg ett omiitligt foretride, en lycka, stérre #n négon
annan; men skall d& den, som ofirtjent blef begifvad med detta
foretriide, derfore anse sig befriad frin att ofva barmhertighet
mot dem, som icke fingo en sidan lycka pd sin lott? Ar det
riittvist, dr det #delt att tinka s&? Eller #r det ej snarare
hijden af gemenhet att i sin egen lycka ej se en maning, en
pligt, att visa sig tacksam derfor genom att mildra andras
olyckor, utan endast betrakta henne sisom ett ansprik mera,
sdsom en vittighet att gira sig henne ovirdig?

Jag pdminner mig hafva hort ndgon siiga, att menniskan
allena skulle kunna goéra ansprik pid barmhertighet, emedan
hon bland alla varelser p& jorden vore den enda, som hade
Jornuft. Den som sade si, kunde visserligen icke lemna mig
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ndgon upplysning om hvad fornuft egentligen vill siga, wmen
derfor md han ej klandras, ty detsamma giller om de fleste,
eftersom &sigterna i denna punkt iro mycket delade, till och
med bland filosoferna sjelfve. S& till vida Gfverensstimma de
dock vanligen, att man med fornuft menar en fullkomligare
kunskapsformiga én den djuren ega. Dermed sammanhiinger
ock, att man hos hvarje menniska fordrar en viss grad af for-
nuftsutveckling siisom vilkor for laglig myndighet. Men det #r
uppenbarligen en himmelsvid skilnad mellan att ega ansprik pi
myndighet och att ega ansprik pi barmhertighet; annars skulle
just de omyndiga vara hemfallna till offer &t grymheten och
egennyttan, Det #r ock klart, att, om en fullkomligare kun-
skap vore det, som gifve ritt till barmhertighet, si skulle alla
vansinniga menniskor och alla idioter fi behandlas simre dn
djur, di de forres kunskapsformiga ostridigt r fullkomligare
an de senares. Men i stillet siger hvarje menniskas samvete,
att det Hr ett grofre brott att Gfva orittvisa och obarmhertig-
het mot sidana olyckliga, #n mot dem, som hafva fornuftets
miktiga vapen att forsvara sig med. Barmhertigheten har, si-
som vi veta, att gora med lidandet, icke med fornuftet. Den
som soker bistind i noden, siger icke: »hjelp mig, ty jag ir
mycket fornuftig;» utan han siger: »hjelp mig, ty jag dr myec-
ket olycklig och lider oforskyldt.» Ar det di ej obegripligt,
att man négonsin kunnat friga, om barmhertigheten bor ut-
striickas dfven till de fornuftslosa varelserna?

Men det #r af dnnu ett skil forvinande, att denna friga
kunnat pd allvar uppkastas, ty det gifves viil ingen menniska,
som, dtminstone di hennes biittre natur #r vickt och hennes
sjelfviska fordomar bragta till tystnad, anser mer in ett enda
svar pi densamma méjligt. Om nigon ger sin hund en befall-
ning, som denne ¢ kan forstd, och sedan misshandlar honom
for att han ej lydde, s& skall hvar och en &skidare siga: »det
ir ordttvist!» och om nigon behandlar ett djur, hvilket som
helst, med grymhet, si skall likaledes hvarje opartisk fskfdare
siiga: »det dr obarmhertigt!> och den som har hjertat p& ritta
stillet, skall icke blott siga s, utan ifven, s vidt lagen tilli-
ter, soka hjelpa den lidande. Det allmiéinna sprikbruket har
samma ord for och fister sfledes samma begrepp vid dylika
handlingars moraliska halt, utan afseende pi, om de utofvas
mot menniskor eller djur, Det har s& varit i alla tider och
hos alla nationer, der ej ytterlig rihet eller sjelfviskhet forblin-
dat den sedliga instinkten. Hur klart och bestimdt uttalar sig
ej i detta hiinseende Judafolkets store lagstiftare! »7 sex da-
gar skall duw arbeta, men den sjunde dagen skall du skona, pd
det din oxe och din dsna mdé kunna hwila sig och din tjenarin-
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n08 son och framlingen vederquicka sig» (2 Mos. 23: 12).
Hvem inser ej, att barmhertigheten hiir #r utstrickt ifven till
djuren? Ndr du finner din ovins oxe eller dsna, att den far
vill, sd skall du ledan hem 1l honom <gen. Ndir du finner
hans oxe som dig hatar, Ugga under birdan, sd skall du icke
ldta honom ligga, utan hjelpa honom wupp (2 Mos. 23: 4, 5).
Alltsg: barmhertighet mot djuren for deras egen skull, icke der-
fore, att de t. ex. #ro min egendom eller min wins, utan till
och med om de tillhéra min ovin! Detta stir for ofrigt all-
deles icke enstaka; man har otvetydiga drag af samma tinke-
siitt dfven hos andra forntidens folk, sirskildt — for att ej
tala om Hinduerna — hos det mest bildade af dem alla, nem-
ligen Grekerna. Jag vill for tillfillet blott anfora ett par
exempel. Det #r bekant, att en grek, som krossat hufvudet
pd en liten fogel, hvilken hade tagit sin tillflykt i hans kni for
att soka skydd mot en forfoljande roffogel, blef derfore stringt
straffad. Hvad var det som hir straffades, om ej obarmhertig-
heten mot den viirnlgse? Det #r vidare bekant, att, sedan
Athenarne fullbordat templet Parthenon, férordnade de, att alla
arbetsdjur, som hade varit anviinda vid tempelbygnaden, skulle
for sin dterstdende lifstid vara fria frin arbete och erhilla den
bista utfodring p& det allménnas bekostnad. I sammanhang
hirmed mi #fven anforas, att, di en hund, sedermera benimnd
Soter (riddaren), jemte andra hundar hade pd egen hand af-
virjt ett fiendtligt anfall p& borgen i Korint och, sedan de of-
riga hundarne blifvit dodade, skyndat att uppviicka den sofvande
vakten, blef han af stadens innevdnare belonad dermed, att de
gifvo honom ett halshand af silfver, underhollo honom pi sta-
dens bekostnad och efter hans dod uppreste en minnesviard af
marmor &t honom med inskrift: »8t Korints forsvarare och
riddare.» Man ser héri ett vackert och omisskinligt drag af
rittvisa, ty tacksamhet #r i grunden rittvisa. Naturens rost,
den d#dlare menniskonaturens, #r siledes tydlig och klar. Det
ir blott sjelfviskheten och det brottsliga samvetet, som friga
med Kain: »skall jag taga vara p8 min broder?»

Men rittvisa och kérlek #dro ej blott den mensk-
liga sedlighetens grundvalar, de &ro #afven den #kta
civilisationens stidjepelare.

»All civilisation borjar dermed, att riittvisa trider i stiillet
for styrkans ritt, och att lagen skyddar den svage mot vildets
och listens angrepp; att hvarje steg framdt pi civilisationens
bana betecknas deraf, att rittvisans och barmhertighetens for-
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dringar fullstindigare goras gillande, och att man utstricker
lagens skydd ifven till de allrasvagaste.»*)

Civilisationens mal &r mensklighetens p& samma
géng foradling och lycka. Utan den forra ér den se-
nare icke méjlic. Historien och den dagliga erfaren-
heten vittna ojifaktigt, att storsta delen af de lidan-
den, som triiffat menniskorna, framkallats af ordttvisa
och obarmhertighet; och lika ovedersigligt ar, att om
rattvisan och barmhertigheten vore starkare och all-
ménnare hos vart sligte, dess lidanden méste i samma
min minskas. Alla de, som vilja arbeta fér menni-
skornas lycka, méste derfore i framsta rummet arbeta
pd deras sedliga forddling.

Vigen till denna forddling &r bidningen. Man har
alltmera lirt att inse detta och man har gjort allt mera
for att sprida bildningen till alla samhéllsklasser. Men
hvad man icke alltid lika klart insett, &r, att hon &r
tvafaldig, att hon bér omfatta icke blott hufvudet, utan
afven hjertat, icke blott kunskapsformégan, utan éfven
viljan. Den forra bildningen ir till en viss grad ett
vilkor for den senare; men den senare ar likaledes ett
vilkor for den férra. Med wiljans bildning menas icke
blott hennes stirkande, s& att hon icke af métande
frestelser later sig lockas att ofvergifva sitt fore-
satta méal; utan dermed menas framfér allt, att hon
sitter det ritta och goda sfsom sitt hogsta mal, m. a. o.
att hon vill endast det som #r riitt och godt. Hiartill
fordras visserligen kunskap; men all kunskap ér icke
lika foridlande; och den mest forddlande kunskapen,
den som liarer oss, huru vi skola vara till virt inre be-
skaffade, och huru vi skola handla, d. v. s. hvad rétt-
visa och kirlek krifva af oss — denna kunskap blir
endast ytlig och ofullstindig samt kan aldrig blifva
lefvande, om viljan édr rigtad &t motsatt hall. Det gif-
ves for 6frigt ménga slag af kunskap. Det finnes kun-
skaper, som lemna hjertat helt oeh hallet kallt. Det

*) Anf: st. sid. 47.
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gifves kunskaper, som léra oss, huru vi skola kunna
gagna oss sjelfva och andra; men det finnes dfven kun-
skaper, som lira oss att astadkomma den storsta moj
liga skada. »Kunskapens tréd ar ett trad pa godt och
ondt.» Om dess frukter skola blifva helsosamma eller
giftiga, beror af viljebeskaffenheten hos den, som till-
egnar sig den. Den intellektuela bildningen blir der-
fore forst gemom och i férening med viljans bildning
vilsignelsebringande; de maste halla jemna steg med
hvarandra, om icke den forra skall rdka pa afvigar
och forfela sitt vigtigaste och egentliga mal.

Huru forhaller sig nu i verkligheten hirmed? Har
den moraliska bildningen gatt framit i samma grad
som den intellektuela, och har menniskosligtet blifvit
i samma forhéllande lyckligare? Vi maéste besvara
dessa fragor med ett obetingadt nej. Det m& ingalunda
bestridas, att i det yttre en viss forfining gjort sig
gillande, sd att man i allménhet soker mindre rda njut-
ningar &n forr; men ingen skall kunna siga, att men-
niskorna i det vésentliga #ro battre och ddlare &n till-
férene, att de mindre ledas af egennyttiga bevekelse-
grunder, att de mindre beherskas af begir efter sinliga
njutningar. Det m& vidare icke heller bestridas, att
mensklighetens yttre vilkor pd ménga siitt forbatirats
— dfven den fattigaste &r i regeln numera i afseende
pa foda, bostad och mycket annat vida gynsammare
lottad &n till och med for ndgra fi rtionden sedan; men
icke destomindre skall man finna ett ojemférligt mindre
antal lyckliga menniskor nu &n férr, och detta giller i
ungefir lika grad alla samhéallsklasser. Hvad annat
siger vil detta stigande missndje som, ehuru oftare
kédndt &n uttaladt, gor sig markbart sfverallt, och som
med hvarje dag synes tréinga allt djupare? Hvad vi-
sar vil 4 ena sidan den tilltagande otron och likgiltig-
heten i religionen, samt & andra sidan de krampaktiga
yttringar af religiost lif, som framtrida i den allt
mera sondersplittrande sektandan? Vi f& ej forbise,
att dfven denna &r ett symptom af en inre oro och obe-
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litenhet, som gor, att man utan urskilning léper efter
hvar och en, som har eller foregifver sig hafva nigot
nytt att forkunna. Och slutligen, kan det vil vara
doldt for ndgon, att det forna sedliga allvaret gifvit
vika for ytlig frivolitet, att aktningen for lag och
ofverhet aftagit, att drlighet, arbetsamhet, mattlighet
allt mera lemnat plats for bedriiglighet, litja och njut-
ningslystnad? Hvad visar detta, om ej att viljans
bildning ej blott icke hallit jemna steg med, utan i
sjelfva verket stadnat ldngt efter den intellektuela?
Men hvad kan di vara grunden hirtill, d&, sdsom
redan blifvit sagdt, det dr ostridigt, att den intellek-
tuela bildningen till en viss grad #r ett vilkor for den
moraliska och ofta visat sig ega formiga att pa det
kraftigaste befrdmja densamma? Utan tvifvel hafva
hérvid flera orsaker samverkat. Den okade littheten
att vinna njutningar har fort frestelsen ndrmare och
genom nérheten gifvit henne storre kraft; en tillta-
gande slapphet i uppfostran har tidigt vant de unga
vid ontdiga och till en del skadliga ugjen, men icke
vant dem att understundom éfven kunna utan knot for-
saka. Dertill kommer, att ménga foraldrar, for att
sporra sina barn till flit i studier, med afsigt egnat en
bfvervigande uppmuntran &t deras framsteg i kunskap,
men forsummat inskérpa hos dem, att gudsfruktan och
sedlighet &ro lingt higre och vigtigare. Slutligen har
afven det offentliga lifvet vant oss att fista mindre
vigt vid karakterens egenskaper &n vid insigter och
snille. ~ Allt detta har, hvart pa sitt vis, bidragit till
att pdskynda den intellektuela och hdmma den mora-
liska bildningens framsteg. Men det finnes dock en or-
sak, som hirvid, enligt min tanke, verkat finnu kraf-
tigare och mera direkt in négon af de ofriga, och den
dr, att man — i hemmen, i kyrkan, i skolan — vid
inskéirpandet af rittvisans och medlidandets pligter lem-
nat utan afseende alla de otaliga med lif och kénsla
begéfvade varelser, som jemte menniskan finnas i verl-
den; alldeles som om dessa ej hade den ringaste ritt
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att behandlas sasom lefvande varelser. Det later ni-
stan som en fabel, men &r dock bokstafligen sant, att
man pé allvar velat forneka, att dfven djuren kunna
hafva ndgra snaturliga rittigheter», att man icke sett
eller icke velat se, att #fven djuren hafva intelligens,
Just till det métt, som de behofva for att taga sig
fram i verlden — hvilket ingalunda vill siga litet —
att de i afseende pa bojelser och drifter, t. ex. nirings-
och fortplantningsdrift, kdrlek och hat, verksamhets-
drift, begér efter frihet och oberoende o. s. v. énnu
mera likna menniskan; samt att de i afseende pa vissa
bland de #dlaste drifterna, t. ex. moderskirleken, under-
stundom icke blott tdfla med, utan till och med &fver.
triffa menniskan. Det &r alldeles uppenbart, att en °
sadan blindhet icke skulle varit mojlig, om den ej va-
rit frambragt och vidmagthillen af det praktiska mo-
tivet, att man ville anse sig berdttigad att behandla
djuren sdsom déda ting, mot hvilka man ej hade nigra
pligter att iakttaga. En si tringbrostad sjelfviskhet
kunde ej blifva annat 4n i hogsta matto olycksbrin-
gande, och den har i sjelfva verket varit en oafbrutet
och ymnigt flodande killa till moraliskt forderf for
menskligheten.

Jag vintar mig den frégan: Huru kan menniskans
uppfattning af sitt forhillande till djuren och hennes
handlingssiitt mot dem frambringa en sidan verkan?
Svaret ligger nira till hands. Latom oss antaga, att
en fader sade till sin son: »du fir ej vara grym; ty
grymhet &r det storsta och vederstyggligaste af alla
moraliska brott; men detta giller dock endast om ditt
beteende mot dina likar; mot andra lefvande varelser
kan du fritt och opataldt vara huru grym du behagar» ;
dr det sannolikt, att han pd sddant sitt skall lyckas
rena sin sons hjerta frin elakhetens och skadebegirets
demoner? Ja, lika sannolikt, som att en nykterhets-
predikant skulle vinna sitt mal, om han férmanade
sina &horare silunda: »I skolen undfly dryckenskapen

sdsom en skamlig last; ty genom att berusa sig berof-
Nordvall, Om djurskyddets grundsatser. 2
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var menniskan sig sjelf bruket af sitt forsténd och for-
nuft, samt férnedrar sig silunda under djuren; men
detta har dock endast afseende pa fortdrandet af bran-
vin; andra rusgifvande drycker kunnen I deremot opa-
taldt fortdra, sa mycket Eder lyster, och jag skall sjelf
anvisa Eder, hvar I skolen f& s&dana fér intet.» Och
om en yngling finge af sin fader en férmaning, sidan
som denna: »du skall ligga band pa ditt hogmod, din
hersklystnad och din egennytta samt s& mycket som
méjligt visa dig ansprikslés, foglig och hjelpsam, nér
du har att géra med personer, som kunna férsvara sin
ritt och straffa hvarje forsok att géra intrang pa den-
samma; men du behofver alls icke ligga band pa dina
lidelser i forhdllande till sddana, som hvarken kunna
belona eller straffa dig»; s& ladrer v&l hvar och en
finna, att en dylik fosrmaning icke kan vara egnad att
forsvaga, &nnu mindre att utplana daliga bojelser, utan
tvartom att stirka dem genom att anvisa dem ett pri-
vilegieradt omréde, der de kunna ostérdt och i fullkom-
lig frihet utveckla sig och samla krafter. Till ett sa-
dant privilegieradt omrade for menskliga laster har man
i sjelfva verket anvéndt djurverlden, utan att ana eller
misstidnka, att detta kunde medféra ndgra menliga
foljder. I sanning, man skulle ej kunnat handla pa
annat sdtt, om man planméssigt velat forderfva men-
niskosldgtet, och om man trott, att djurverlden blifvit
skapad enkom for detta dndamfl. Det torde dock med-
gifvas, att det ar bade ddlare och menniskan vardigare
att ténka sig djurverlden skapad icke till skada, utan
till nytta for menniskan och framfor allt till hennes
hogsta nytta, till hennes moraliska forbéttring. Och
det ligger tillika vida mera sanning i en sadan uppfatt-
ning. Ty huru skulle menniskan bittre lira sig att
troget och utan svek utéfva rattvisa och barmhertighet,
dn genom att utéfva dem mot de svage och virnlose,
séledes dfven mot djuren, som ju éro de svagaste och
mest virnlése? Den som vant sig att handla ratt mot
varelser, som dro sd l&ngt under honom sjelf, och oak-
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tadt han strafflost kunnat géra dem oritt; han skall
for visso ej kunna handla sémre mot sina likar, med
hvilka han ju ovilkorligen maste kénna sig mera be-
sligtad och ndrmare forenad, och af hvilka han dess-
utom i de flesta fall kan vénta beléning, om han gér
dem godt, och himnd, om han goér dem ondt? Men &
andra sidan ar det lika klart, att den som fatt lira
sig, att man bor handla rétt endast mot sina likar,
icke dermed ldrt att handla si dfven mot andra. En
sddan moral dr icke alldeles sdllsynt bland tjufvar och
rofvare; men derfore att de iakttaga drlighet sins emel-
lan, gora de det ej mot andra. Man vet dfven, att de
starke och miktige ofta uppféra sig pd ett oklander-
ligt eller till och med beromvérdt sétt mot hvarandra,
utan att de deraf lirt att handla s8 dfven mot de svage,
ty desse erkiinna de icke som sina likar. Slafvarne
voro icke erkdnda sésom de fries likar, oaktadt de hade
samma kroppsliga natur och samma sjalsférmogenheter
som desse. Man férnekade visserligen ej, att de voro
menniskor ; men man végade icke destomindre férneka,
att de hade ndgra ansprék pa rittvisa och barmher-
tighet. En s kolossal andlig blindhet synes niistan
otédnkbar; men #nda derhin férmér en missrigtad vilja
forvrida forstandet #afven hos dem, som efter vanliga
begrepp méste riknas bland de upplyste.

M. H. Jag hoppas hafva till fullo ddagalagt, huru
vigtigt det dr, att hos det uppvixande slagtet viljans
bildning vérdas och beframjas lika mycket eller till och
med Annu mera dn forstindets, samt att alla de, som
det &ligger att verka sisom uppfostrare, med kraft och
nitdlskan arbeta for detta mal. Det galler bade hem-
men och skolan, i véra dagar dock framfor allt skolan,
emedan hemmen allt mera ofverlemnat &t henne icke
blott undervisningen utan #fven uppfostran. Men skall
det blifva mojligt for skolan att losa éfven denna se-
nare uppgift, s& méste hon hos de unga troget och tré-
get inskidrpa idfven djurskyddets grundsatser. De ut-
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gora de forsta elementen i den sedliga bildningen, deras
utdfning utgér den bésta, den oundgéngliga forbere-
delsen for en #rlig och samvetsgrann utéfning af plig-
terna mot vara medmenniskor.

Det dr ett tdnkesprdk, som man ofta finner an-
vindt af djurskyddets vinner och befrimjare: satt
skydda djuren dr att gagna menniskornas. Det innehéaller
en tvafaldig sanning, detta tankesprak; det ar forst
och frimst sant i sin ndrmaste och vanliga betydelse ;
men det dr #nnu mera sant i den mening, att djur-
skyddet i sina nédviindiga toljder &r menniskoskydd.:
skydd &t de virnlése bland vart eget sldgte mot de
starke; men #fven skydd &t de starke och méaktige mot
sig sjelfva, mot frestelsen att missbruka sin styrka.
Detta édr utan tvifvel det vigtigaste skillet, hvarfore
sdvil den offentliga som den enskilda uppfostran bor
med allvar antaga sig djurskyddets sak. Men det finnes
annu ett annat skél dertill. Latom oss betinka. hvil-
ken ofantlig massa af lidanden, af svira och oférskylda
lidanden, som dagligen triiffa djuren endast i foljd af
menriskors okunnighet eller tankloshet, och att dessa
lidanden kunnat och kunna forebyggas blott och bart
gemom en i rattan tid gifven upplysning eller forma-
ning. Hvem skulle vil vilja hafva pa sitt samvete, att
han kunnat minska summan af dessa lidanden och
dandock icke gjort det? Men &nnu mera: hvem skulle
vilja hafva pd sitt samvete, att han kunnat gora det

uppvixande sligtet ddlare och bittre, men forsummat
tillfillet att gora det?










