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En for vart folk
forlorad kraft.

.1 et #r en moralisk kraft, som frigan hir giller, och hvil-
ken, riitteligen hvilande pé niimden, folkets representant
i rittsskipningen, der bryter sig emot den dskddning

och uppgift som representeras af embetsdomaren.

Fér att man skall se, hurudan i verkligheten nu for tiden
niimdens stillning #r, tilliter jag mig blott erinra om, huru det
gar till i en hiradsritt.

I de flesta mal som férekomma sker det ungefir silunda:
En part liser upp en skrift, eller domaren liser upp en skrift
som parten ingifvit, och hvilken si tages till protokollet. Till-
afventyrs ingifvas ocksd en hel del andra handlingar, som al-
drig upplisas, men af hvilka domaren, nir han kommer hem,
infér i protokollet si mycket som han finner erforderligt. Sa
svarar motparten i en eller flere punkter; och domaren anteck-
nar, hvad han finner vara det vigtiga. S4 hores under lika-
dana anteckningar ett eller annat vittne; och sa uppskjutes
saken till ett senare ting eller sammantride, for att en part
oller bada ma fi vidare utveckla sin talan. Eller ock till-
kiinnagifver ordféranden pa framstillning af endera eller bada
parterna, att utslag i milet skall meddelas vid nésta samman-
tride. Och hvad gjorde under tiden niémdeminnen? Jo de
hérde pa — och nickade bifall. Det dr da till sist kanske ett
eller annat tiotal mal, bland dem som nu forevoro andra, tredje,
fjerde eller femte gdngen, deri vid nista sammantride definitivt
beslut skall meddelas. Och nista géng, da Ritten sammantri-
der — hvad sker d&? Jo ordféranden siitter sig i domstolen;
— den géngen kanske omgifven af alldeles nya nimdemin, of-
tast i allt fall af ett flertal, som ej voro med forra géngen;
och si tager han fram sina papper med utslagen redan firdiga och
undertecknade.
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De fleste domare ldsa kanske for nimden upp utslagen,
det ena efter det andra, som han hemma formulerat det;
nagon till #dfventyrs utvecklar helt kort, huru saken var, och
huru han sett den; andra kanske blott med nagra ord angifva
sjelfva slutsatserna af de firdiga domarne, ersittnings- eller
botesbelopp ete. I hvarje fall 4r i det hela ej annat forutsatt,
in att namden med tystnad godkénner det som redan #r skrif-
vet; och detta #r ocksd enda vanliga ordningen. Men lat vara
nu, att en domare i sirskilda fall, eller som af honom veder-
tagen- sed, gar mera fullstindigt igenom sakerna med nimden
— i hvilket &ndamal sker det? Jo visserligen och under for-
hallandena helt naturligt blott for att bringa nimdeméinnen till
zenighet om hans askadning, fastslagen som den #dr i det redan
fardlga utslaget, eller for att fa ett instimmnnde deri frén en
eller annan af nimden; ty han behofver ju blott hafva en med
sig, for att det fﬁrdiga beslutet skall gilla.

Om nu emellertid bland nimdeménnen nagon skulle vilja
tringa djupare in i saken och gifva ett sjelfstindigt omdome
— huru skall han kunna géra det? Domaren kan icke hafva
skrifvit sin dom, utan att hemma hos sig i fred och ro noga
lisa de samlade protokollen i saken; han har sikerligen i de
flesta fall behoft repetera dem i de vigtigare delarne, samman-
stilla parternas uttalanden och vittnesmalen med hvarandra;
och han har helt visst i manga fall tinkt pad maélet ifrdn den
ena dagen till den andra, innan han beslutat sig.

Huru menar man d4, att nimdeméinnen skulle kunna hafva
nigon egen mening i saken utan att lisa protokollen — vid
sadant forhallande nimligen, att saken ligger i protokollen och,
saisom nu faktiskt hos oss, endast protokollen ega vitsord om

hvad som forekommit? Men tillfalle till sddant studium af

handlingarne lemnas dem ej — och det dr for ofrigt uppenbar-
ligen icke praktiskt gorligt att stilla det sa, dd detta skulle

forutsitta, att protokollen sindes omkring bland alla Rittens

ledaméter, af hvilka de fleste gifvetvis i allt fall med en si-
dan metod ej skulle komma till ritta med friagorna.

Det enda som, med ett protokolls- och uppskofsvasende.
sadant som hos oss, dr mojligt, dr att 1dta det ga ungefar s4,

som sakerna nu tagas
Men att tala om att med sidan ordning nimdeminnens

egen praktiska askadning och o6fvertygelse skulle i nigon min

sjelfstiindigt komma fram &r fér visso meningslost.

En enskild domare kan ]u i ett gifvet fall lata den askad-
mng, som han kan finna rédda inom namden, komma till heders,
sa nimligen att han upptager den och gor den till sin.

Men mot hans wvilja skall det, blott med hiinsyn till det.
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oerhorda Ofvertag han har sdsom ensam innehafvare af proto-
kollen, icke i ett fall bland hundra ske, att nimdens uppfatt-
ning blir rddande -— utan att vi dock hiir tala om, att gil-
lande formella bevisningsregler, med vittnesjif, teorier om be-
visningsskyldighet och bevisbordans fordelning, presumptioner
ete. maste i de flesta fall stilla nimdeménnen pa det hala och
alldeles betaga dem den siikerhet. och enighet i dskddningen,
som skulle vara forutsittningen for ett kraftigt samfildt fram-
triadande.

Och ndr man nu nigon gang hor, att en nimd 6fverriostat
ordféranden — om sddant faktiskt sker utan hans bifall —
hvilken vederhiftighet kan man, sistberérda svéarighet vid be-
visningen oafsedd, rimligen tilldela ett dess beslut, tillkommet’
som det iir utan fullstiindig kiinnedom om protokollen, hvilka
i hogre ritt ensamma afgora, hvad som kan anses i saken hafva
tilldragit sig?

D& man nu for tiden hos oss talar om némd och om fol-
kets deltagande i riittsskipningen, tinka sig nog de fleste sa-
ken sd, som om aldrig ndmden kunde hafva annat én en sadan
der skenbar betydelse. Skilnaden hérutinnan emellan forr och
nu dr likvdl himmelsvid.

I vara gamla dombdcker savil for lagmans- som hirads-
ting, #nnu fran 1600-talets senare hilft, finna vi ofta redogo-
relsen for sirskilda mal afslutad med sadana uttryck som, att
néimden fann skiligt att besluta sé och si; att nimden #illfra-
gades — och svarade med att gifva domen. I ett fall siiges
exempelvis, att ndimden tog ofvanstiende stridighet i noga betrak-
tande, finnandes dndtligen skiligt, att bonden N. N. befrias ifran
boter och ifran en pastidd skyldighet ete.; domboken for Lag-
mansting i Upland 1677. I en drdpsak heter det, att saken
hemskits till niimden att ifverviga, hvad de skiligt profva derutin-
nan doma; och siges det, att de prifvade samma drap att vara
af vida ete.; domboken fér Vedbo hirad 1666.

En annan géng heter det, att ndmden f6ll i (pd) den reso-
lution att Oluf Joenson nu ovigerligen betalar sin skuld med ett
visst angifvet belopp; Lagunda hiirads dombok 1676.

Frin ett tidigare skede, borjan af 1600-talet, har jag anteck-
nade fall, der det siiges att nimden befallde, att si och sa skulle
ske; att en riittssokande firfrigade sig hos niimden, om han hade
en viss ritt eller ej, och att nimden derpa domde och afsade ett
visst beslut. Vittnen séigas stundom uttryckligen hdirda infor
ndmden.

I ett drapmal siiges, att det »skots till nimdens ransakning>,
— yoch kunde han (den tilltalade) icke domas frin lifvet eller
till nagon bot»; Noraskogs hiradsting 1614.
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Ofta forekommer uttrycket: ndmden diomde.

Tror man, att det hiir och i férekommande otaliga likadana
fall var si, att domaren férst hemma eller pé tingsstillet skrif-
vit en dom firdig, och att nimden sid nickade bifall till den?

Nej niéimdemiinnen afgjorde saken sjelfstéindigt efter egen
askaddning och egen uppfattning, om hvad som var sant och
ritt; de dikterade sjelfva beslutet; nir de eller en majoritet hade
enats derom, tillkiinnagafs det for domaren; forst da blef ni-
got skrifvet pd papperet. Det var niimden, som sjelf och sjelf-
stindigt domde; domaren nedskref deras beslut. Och detta var
den vanliga, regelbundna ordningen.

N4 men menar man, att nimdeménnen da for tiden voro
s4 mycket mer skarpsinniga, samvetsgranna, lagkunniga, in de
som sitta i héradsnimderna nu for tiden? Nej ganska visst
icke s&! Vara dagars nimdemidn — blott de en gang ater
finge oOgat klart for uppgiften i dess enkelhet — skulle utan
ringaste tvifvel gd fullt ut lika bra i land dermed som 1600-
talets nimdem#n. Skilnaden ligger helt enkelt deruti, att man
forr ville hafva ndmdens sjelfstindiga omdime och hade anordnat
sakerna si, att detta omdime kunde komma fram.

Forklaringen till att detta skedde ligger frimst deri, att
intet protokoll, sddant som nu, fans. Det fans saledes ingen
protokollsskrifning sasom nu. Nir parter och vittnen talade,
skedde det, ej for att ordforanden skulle géra anteckningar —
att sedan hemma hos sig utarbeta till ett protokoll — utan for
att nimdeminnen likavil som domaren omedelbart, af hvad
som parterna anforde och vittnena beriittade, skulle bilda sig
en uppfattning om sakens sammanhang, och om hvem som hade
ritt; ty beslutet skulle folja genast efter denna forhandling, pa grund
af det omedelbara intrycket derifran. Uppskof férekommo blott
undantagsvis. Parter och vittnen foretridde regelbundet vid
forsta tinget, parterna medhafvande de dokument och handlin-
gar de ville dberopa; och efter en muntlig férhandling i enkel
och naturlig ordning, direkt utgdende pa att upplysa specielt
nimdemiinnen om sakens vigtiga sidor, kunde desse sékerligen
i vanliga fall lika vil som domaren se huru saken lig.

Infér juryn i England sker det dnnu i denna stund unge-
fir pa samma siitt, ehuru visserligen metoden der vunnit ytter-
ligare utveckling. Man anligger der pa enkel och édskadlig
framstéllning; faktiskt ega repetitioner rum i alla vigtiga de-
lar, och under den naturliga och lifliga utvecklingen af hiin-
delsernas géng och den oemotstindliga forskningen efter san-
ningen och motiverna halles intresset ovilkorligen uppe — allt
med pafoljd, att det tvifvelsutan fr det enda vanliga, att jury-
méinnen vid sakens foretagande till dom, som alltid eger rum




cudp oy

omedelbart efter forhandlingens slut, se saken i alla dess vig-
tiga delar lika klart och klarare &én det ofverhufvudtaget kan
tinkas, att hvem som helst ser den, sedan han hemma hos sig
noggrannast genomgitt handlingarne.

En hufvudpunkt i det forna forfarandet hos oss var, att
da, principielt, uppskof ej forekommo, utan nimdeménnen i
hvar forekommande sak skulle vara beredda att genast gifva
dom, rittsforhandlingarne maste hafva for dem ett lefvande
intresse — hvaraf intet finnes vid en ordning som nu, di
nimdemiinnen blott hafva att se pd, huru domaren goér an-
teckningar, och forst ménader eller ar efterdt beslut i saken

fattas — af en annan person. Den gamla muntliga ordningen
innebar vidare, att domaren — som siledes i regel ej hade i
sin hand négot protokoll, af fér nimden mer eller mindre okéndt
innehall — icke heller hade négot dfvertag 6fver nimdemin-
nen i sakkunskap. De stodo — likasom juryménnen nu i Eng-
land — h#rutinnan alldeles pd samma fot som han; och nir

férhandlingen i mélet var slut och afgdrandet skulle folja —
hvilket regelbundet skedde, innan nagon ny sak upptogs — sa
lounde i verkligheten nimdeminnen, dtminstone om sjelfva sam-
‘manhanget, om hvad som var sant i malet, yttra sig med samma
siilerhet som domaren. Denne var naturligtvis dem ofverliagsen
i friga, om hvad i mera invecklade fall skulle gilla som lag,
men detta meddelade han dem efter behof; och da det pd den
tiden i forsta rummet giilde att déma efter samvete och prak-
tisk uppfattning inom lagens ram, samt formsidorna af sakerna
voro underordnade, kunde nimdeminnen éfven derutinnan blifva
bestédmmande.

Var fornimste gamle riittslirde, Stiernhook, beskrifver
ocksd saken pa det sittet, att nimdeménnen pa hans tid, 1600-
talet, voro de egentliga domarena, —— han siger att de domde
— medan ordférandens uppgift blott var att presidera, leda
torhandlingarne. De hiir forut fran de gamla dombdckerna
citerade, brukliga uttrycken angifva dfven ofértydbart, att det
var nimden, som oemotsagdt hade bestimmanderitten; och
det kan ej nog skarpt framhallas, att det var just emedan ingen
protokollsskrifning egde rum, och intet protokoll fans i doma-
rens hand, utan alla, — nimdeminnen savial som domaren, —
blott hade att g& efter hvad de gemensamt sett och hort, som
domarens stiillning stannade vid detta, att leda forhandlingarne.
Sirskildt det, som hir nyss sagts om protokoll, bekriftas
jaimvil af dombdckerna, deri oftast blott med sammanlagdt
niagra fa rader angifves: parternas namn, hvad som pastatts,
och hvad som domts, och detta lika i brottmal och civila sa-
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ker — saker som i var tid skulle hafva fyllt tiotal af ark,
medan de under halfar och ar slipats fran ting till ting.

Ofta finner man i dombdckerna for hela ting ej ett enda
uppskof; och som man forstir af det foregdende: det forekom
aldrig uppskof pd det siitt som nu &r gifven regel, att, efter
en handliggning af forekommande mal under en eller flere
rittegdngsdagar, domstolen skiljes at, for att dter sammantrida,
sedan domaren hemma satt upp protokoll och utslag; utan, sa-
som redan nimdt, afgjordes regelbundet hvarje sak i ordning
som den férekom, och niir alla mal voro genomgangna, var
tinget slut.

I senare delen af 1600-talet finner man, under uppenbar
paverkan af det &r 1614 grundade hofriittssystemet, allt storre
vigt liiggas pa protokollsviisendet; anteckningarne blefvo ofta
omstiindligare, (ehuru #nnu aldrig likt nagot af det, hvarvid
vi #ro vana; de kunde for vanliga mal ga till nagot som en
half eller en sida, undantagsvis till ett par sidor; mindre mal
upptogo fortfarande blott nagra rader); uppskof blefvo van-
ligare; och i samma proportion som dermed det omedel-
bara intrycket af sakerna -— sasom grund for deras be-
démande — undanskots, minskades nédmdeméfnnens intresse:
for uppgiften och deras fiormdga att sjelfstindigt gora sig gil-
lande samt dermed helt naturligt deras inflytande.

En hirvid medverkande omstindighet var ocksa, att nim-
demiinnen, sdsom ofvan antydt, med missbrukande af sin fak-
tiska maktstiillning, tagit pa sig allt fér omfattande uppgifter.
De hade i verkligheten gjort sig till domare i lag- och riittsfra-
gor hvilka som helst, likasom i rent processuella fragor, di de
principielt bort halla sig vid det som angick bevisningen,
saksammanhanget och hvad dermed ovilkorligen var férbundet.

Det méste under den ordningen ena gangen efter den andra
visa sig, att de tagit sig vatten ofver hufvudet — att i vissa
punkter, niimligen der det giilde svarare rittsfragor, deras makt
var blott skenbar, och domaren den verkligen bestdmmande.

Allt efter som protokolls- och uppskofsviisendet pa 1700-
talet tog ofverhand, fick han ocksa ofvertaget i de faktiska
delarne af mélen; och si har man smaningom och omirkligt
kommit in i det nu rddande systemet, deri néimden ej betyder
mer #in en folklig dekoration i en enmansdomstol.

Det ir visentligen den pa 1600-talet radande ordning
vi hir beskrifvit. Derférinnan, pa 15- och 14-hundratalen, to-
gos sakerna i eft hiinseende pa ett annat sitt: Grundsatsen var
dai, tor att hdnfora oss till de nu for tiden i dessa dmnen van-
liga uttryckssiitt, att niimden skulle yttra sig blott om saksam-
manhanget, hvad som var sant i malet, medan, pad grund af
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nimdens uttalande derom, ordféranden afgjorde den riittsliga
fragan, hvad lagen bestimde for ett sadant fall. Denna ném-
dens verksamhet uttryckes i dombdckerna dermed, att nimden
ransakade, och ransakningen innefattade, att nimden for sig sjelf
tog i oOfverviigande inneborden af den bevisning, som strax
derférut dgt rum infor Rétten, samt pd grund deraf, men jim-
viil med hénsyn, till hvad for sirskilda ledamdter eljest kunde
vara kiindt, uttalade, om svaranden kunde frias eller fillas. Man
skall emellertid bemiirka, att i detta att fria eller filla, hvil-
ket forekom bade i civila mél och i brottmal, i verkligheten
dock ingick en viss portion af lagtillimpning, nimligen afgo-
rande af den fragan, om enligt lagen ersittningsskyldighet,
brottslighet i forevarande fallet forelag.

Men di i sjelfva verket denna lagtillimpning ofta &r svar
att afskilja fran losandet af de rena sanningsfrigorna (hvad
som faktiskt tilldragit sig emellan parterna), och dd afgdran-
det af dessa riittsfragor (t. ex. om skyldighet att ersitta skada
eller om brottslighet enligt lagens mening) oftast ér sa enkel,
att praktiskt sedt ingen svérighet forekom for nidmdeminnen
att afgdra dem, helst de niir som helst vid behof kunde, i fraga
om lagens mening, fa hjelp af domaren, sd hade man ingen
betiinklighet vid att lata detta stycke lagtillimpning folja med.
Formelt afsade dock alltid ordféranden sjelfva domen, likasom
han ledde sjelfva forhandlingen®

Ordningen var hiir alldeles precis densamma som infor
den engelska juryn i vara dagar. Denna svarar i civila mal,
der i ofrigt jury i dem anvindes, oftast blott pa en af doma-
ren framstilld fraga: »Finnen I (domen I) for kiiranden eller
svaranden»> med orden: »For kiiranden», om juryn finner att,
bredt taget, kiranden har ritt, och: »For svaranden», om den
finner, att svaranden har ratt*™.

# 1 ett af Nordstrom, Svenska Samhillsforfattningens Historia, frin hirads-
ting i Kumo socken fir 1466 omtaladt fall heter det: Di kom for mig XII hi-

radssynemiin — kungjorde i satta tinget, att de hade synat H. W. kvarn — hvil-
ket iirende jag skot till de XIT som i néimden sutto — de ransakade, vittnade och
stadfiiste med deras ed, att etc. — ty domde jag etc.

# Pinnes sjelfva rittsfrigan juridiskt invecklad, later domaren juryn besvara
allenast vissa frigor rorande saksammanhanget. Om det t. ex. gillde olaga skogs-
afyerkning, skulle for sidant fall hans frigor kunna vara af ungefir detta innehall :
»Ar det sant, att svavandens arbetare huggit skog i kiirandens mark?» »Huru
stor (i rundt tal) ir skadan?» ete., hvarefter domaren, med profning af kiirandens
riitt (enligt lagen eller enligt befintliga kontrakt) till marken och under tillimpning
af juryns_svar, bestimmer, om det af juryn angifoa beloppet skall af svaranden ut-
gifvas. Ar ater kiirandens eganderiitt och fria disposition till marken (skogen) up-
penbar, si #r ocksa sjelfva rittsfrigan s klar, att formodligen domaren ej tvekar
att 1ata juryn afgora alltsammans.

Hos oss finner man ofta forr Ritten uttala, det skyldighet att gifva skadeer-
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I brottmal ater #r i England domarens fraga till de 12
jurymiinnen regelbundet blott: »Finnen I den tilltalade skyldig
eller oskyldig»; och svaret r: »skyldig,» om den tilltalade af
juryn finnes brottslig i det hiinseende, deri han star tilltalad,
eljest »oskyldig»> ; och i alla hindelser giiller det af juryn gifna
uttalandet for domaren till utgdngspunkt och efterrittelse for
den omedelbart derpid af honom afsagda domen.

Den gamla svenska nidmden var vid denna tid i det hela
alls intet annat dn Engelsmiinnens jury i denna stund; och
den engelska juryn har behallit sig derfor, att den principielt
afstatt fran att, som var nimd pa 1600-talet, gd utdfver san-
ningsprofningen eller hvad den verkligen férmadde utfora®.

Ett typiskt prof pa 1500-talets ordning lemnas af en dnnu
behallen dombok fran &ren 15061509 for sydvestra Tavast-
land i Finland, i hvilken t. ex. en sak lyder: »Domdes Simon
Jonsson Piickaierffui saker till 6 mark for 2 blodviten, som
han slog Mattis Laurisson i Handdlo efter de 12:s ransakning»,
medan derefter folja ménga tiotal, att ej siiga hundratal af
mél atergifna i samma korta formulering, alltid slutande med
orden: vefter de 12:s ransakning».

Det skall hiir blott nimnas, att dnnu tidigare hos oss lika-
som nu i England nimd ej var sittande i alla mal utan blott
i vissa, der den ansdgs sirskildt limplig, samt tillsattes af do-
maren med jifsritt for parterna for att tjenstgdra blott i det
mélet. Det var blott smaningom som samma niimd kom att
sitta forst under hela tinget, och senare ting efter ting.

Det bor ej heller forbigds, att enligt landslagen enhillig-
het af nimden ej fordrades utan blott en majoritet af sju bland
de 12 —- ehuru det sméaningom blef si, att enhiillighet kréfdes.

Hvad som nu fran hir foreliggande synpunkt dr det allra
mest betydande i denna ordning #r det, att nimdens uttalande
om sanningen, resultatet af bevisningen gdlde i kraft af detta
uttalandes egen tyngd. Det var icke si, som vi vilja tinka oss,
att efterat i en hogre instans riktigheten af nimdens utsago

sittning forelig, och att dervid domen uppsattes med rum lemnadt Sppet for er-
sittningens belopp, hvilket utan vidare insattes, sedan strax efterit nimden eller
gode miin hunnit géra sin undersékning om skadans storlek.

I England sker det @innu i vara dagar alldeles pd samma sitt, dock att ofta,
sedan Ritten faststiillt skyldigheten att gifva skadeersittning, de tolf under ledning
af en embetsman motsvarande vir kronofogde, Sheriffen, faststilla beloppet; och
har forf. sjelf varit niirvarande i London vid ett tillfille, dii denna metod tillimpades.

* Den ordning vi hiir beskrifvit var ej glomd under 1600-talet. Ej sillan
finner man den di fnnu tillimpad; men, sisom redan visats, hade det dimera
blifvit det vanligare, att nimden behandlade sakerna i ett. Det talas silunda da
oftast ej om nigon sirskild akt af ransakning, utan niimden afgjorde i ett sam-
manhang bide sak- och lag- eller rittsfrigan.

-
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kunde underkastas granskning med hinsyn till, huruvida tva
eller minst tv& vittnen yttrat sig samstdmmigt i den punkten,
tvi eller minst tvd i den punkten ete. Négra legala, bindande
bevisregler funnos icke for nimden, och lika litet ju nagot
protokoll ofver hvad vittnena sagt — som kunde mojliggora
en sddan granskning.

Sedan nimden besvurit sitt uttalande, var det, i grund af
det fortroende man satte till nimden, att rikna som riktigt,
allenast med reservation af Konungens riitt att »i all mil san-
ning utleta». Allenast han egde saledes, om anledning férekom,
bryta niimdens uttalanden. Principielt kunde i hogre instans
allenast ny profning af réttstillimpningen forekomma.

Man kan ej franse att med en sddan ordning, som vi nu
beskrifvit odalmannastandets stiillning i domstolarne var bety-
dande; och mé man ocksi besinna, hvad samvete och praktiskt for-
stand under dessa forhallanden betydde; ty det var blott der-
efter som nimden gick — med ledning af lagen. Bemiirker
man sedan, att det var ej blott i hiiradsritterna, och der med
en representation af 12 mén i warje hirad, utan jamval i lag-
mansriitterna, som lekmiinnen silunda deltogo i riattsskipnin-
gen; att, innan hofritterna tillkommit, nimd eller gode mén
med lika respekterad sjelfstiindighet deltogo #fven i réfstetin-
gen vid sidan af Konungen eller hans hogste representanter
" &4 skall man forstd, hvad som eljest ej kan forstds: hvari-
fran vart odalmannastind fick den sjelfkiinsla och styrka, som
holl det standet och véart land uppe under alla stormar och
kriser; och specielt ir det ett beaktansviirdt faktum — manne
en tillfillighet? — att det var just under var storhetstid (Gu-
staf II Adolfs, Axel Oxenstiernas, Carl X:s, Carl XI:s tid —
som, enligt Stiernhtoks skildring likasom enligt den tidens
dombécker, i var rittsskipning folket och dermed samvete och
naturlig rittskinsla betydde som allra mest.

Men still nu emot detta, hvad vi i denna stund hafva!
Riifste- eller konungstingen med sin folkliga rittsskipning for-
svunna; lagmansriitterna med sina némder likasd — och vid
hiradstingen 12 min eller 7 sittande som onyttiga ahorare vid
langtradiga, intresseldsa protokollsskrifverier, medan 12 eller 7
andra nimdemin fi siiga ja och amen, di i sinom tid doma-
ren kommer med sina hemma firdigskrifna utslag och liser
upp dem!

Detta &r i verkligheten en absolut ovirdig stéllning for
tolf myndige miin, af hvilka dertill kanske ménga i det politiska
och kommunala lifvet iiro ledande personligheter, och hvilka
dock alla i andra forhillanden anses duga till nigot. Och da
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méngen domare siiger, att Lan dock gir sig mycken nytta af nim-
demiinnen for erhiallande af upplysningar om personer, som han
skall utse till formyndare, om viiglingder och dagsverkspriser,
1ill ledning for bestimmande af vittnesersiittningar ete., sa be-
tecknar detta blott och specielt, huru obehdrigt ligt deras
stillning nu #r satt. Det ligger ju icke ens riattsskipning i
detta; och om iifven ndgon domare sfiger, att han gir sig
nytta af nimdeminnen dermed, att han i sjelfva mdlen stundom
med intresse hir deras dasigter, att han kan rent af hafva stod
hos dem emellanat vid sakers bedomande, samt att deras nér-
varo i domstolen linder till att gifva fortroende at réttsskip-
ningen i ligsta instans — si dr detta likvil ingenting att tala
om bredvid det, att forr, och enligt ursprungliga meningen
med nimden, den skulle sjelfstindigt doma i de till dem lem-
nade saker eller hufvudsakliga delar af tviste- och brottmal.
Och en sidan nimdens stiillning betydde sa odndligt mycket
fér det allmiinna, for hela rittslifvet i samhéllet derfir att der-
med som redan antydt samwete, billighet, andan i lagen, sunda for-

nuftet alltid och gifvet hade forsta ordet — formalism, bok-
stafstolkning, allt som kan kallas byrikratism voro omdjliga
och - #fven okiinda. Nu ma de tolf minnen eller ett flertal

af dem hafva en fullkomlig dfvertygelse och visshet, att san-
ningen ligger pa ett visst hall, eller att, efter samvete och
heder riknadt, den eller den obetingadt har ritt; en sidan
ofvertygelse dr dock alldeles makt- och virdelds gent emot
den formalistiska procedurens resultat, sadant det dikteras af
hvilken oférfaren ung hofriittsnotarie som helst, hvilken hén-
visar till de vid akademien inlirda bevisreglerna samt formella
och ordningssynpunkter, som med verkliga sanningen och rit-
ten ofta hafva blott litet eller intet att géra — eller som pa-
minner, att i hogre instans det dock till sist efter all anledning
kommer att gi efter dessa formella synpunkter. I detta for-
hallande, sé olika nu mot forr, emellan embetsmannen och de
12 miinnen af folket, &r typiskt uttryckt, hvart vi kommit:
De tolf domde och kunde verkligen déma forr. Nu sitta de
der egentligen for att de och genom dem folket bakom dem
ma lira forstd, att det intet begriper och intet duger till —
i de fragor, som diro de vigtigaste for en och hvar och for det all-
méinna, 1 dem om sanwing och ritt.

Manne med ett sadant forr och ett sadant nu for ogonen
—— och med beaktande af hvad forr nimden gjorde ritten till,
och hvad den nu iir under en allenaridande formalistisk askid-
ning — man behifver tveka om, att det hir foreligger en oer-
hird forlust af kraft for vart odalmannastind och for hela vart folk?
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Den nu radande juridiska skolan - som visserligen icke
ser juristens frimsta uppgift i att leda den naturliga ritts-
kinslan i dess striifvande att bringa det, innerst sedt, riitta till
heders — ir siikerligen genast firdig att siga, att rétten och
rittstorhallandena nu for tiden #ro sd invecklade mot forr, att
blott jurister kunna utreda hiirfvorna. Detta ir ett, i hvad
som hir dr hufvudsak, alldeles 16st tal.

Der det giller t. ex. skadeersittningar, dro dnnu i var tid
skyldigheten till ersittnings utgifvande i allmiénhet alls icke
hinforlig till nagon speciel lag, utan blott till den allménna
naturliga rittssattsen, att kréinkningar pd min egendom, min
person, min heder skola godtgdras. Samvete och rittssint upp-
fattning hafva hir finnu som férr fullt rum; skilnaden ligger
blott deri, att man tagit bestimmandet frdn ndmden och lem-
nat det &t domaren, som i enlighet med systemet hiinfor fra-
gan till en mingd formella synpunkter, — i hufvudsak likasom
med afseende & bevisningen, — af hvilka synpunkter sanner-
ligen riitten ofta har ringa vinst.

I friga om brottslighet éro likaledes den nu gillande straff-
lagens bestimmelser nippeligen svarare att fatta in de forr i
lagen befintliga regler; och visserligen skulle en svensk némd
alldeles lika vill reda sig med dem som en engelsk jury gor
det, om blott en for #dndamilet afsedd procedur och anordning
af alla forhallanden komme den forra, den svenska némden,
likasom den engelska juryn till godo. ;

Men med blott detta — forhallandet rérande skadeersitt-
ning och skuldfrigan i brottmal — #ro redan angifna utom-
ordentligt omfattande och vigtiga och de vigtigaste omraden
tor namdens verksamhet. Eller md man se dertill, att i det
alldeles ofverviigande antalet, troligen Atminstone 75 procent
af rittsfall, det #ir i grund och botten ej om rittsfragan utan
friagan, om hvad som dr sant emellan parterna, som dispyten
ror sig, samt att i friga om sanningen lekménnens égon #ro
lika klarsynta som embetsdomarens — blott sanningen far
tagas efter som den fdr, och icke som resultat af konstlade
tankeregler. Erkinnes detta, s& maste det ock erkiinnas, att
innu i vara dagar det for lekminnens effektiva deltagande i
riittsskipningen finnes godt utrymme, likasom stort behof; och
deras stillning skulle blott vinna pi — man maste i deras in-
tresse uppstilla den fordran, att de alldeles befriades fran sa-
dana uppgifter, som ej egnade sig for dem, eller for hvilka de
iro obehofliga. Alla invecklade rittsfrigor, tekniska, veten-
skapliga sporsmdl, sidana saker som riilkenskapers utredande
och atskilligt af dylikt slag @ den ena sidan, likasom & den
andra vanliga skuldfordringsmél och mycket annat af verkstil-
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lighets- eller bagatell-natur, skulle niimden alls icke befatta sig
med; likasom naturligtvis i alla saker domaren ensam skulle
hafva ledningen af processen och administrera ritten.

Men #r det s&, kunna vi ej stanna vid att konstatera, det
folket hir har forlorat en kraft.

Vi méste fraga, om den skall vara forlorad for framtiden.

Di den fragan skall besvaras, synes det bora infor en hvar,
som har en kiinsla af vart nuvarande rittsvisendes otillfreds-
stillande beskaffenhet, och som inser, att grundfelet ligger i
den ométtliga, allt genomgéende tendensen till formalism och
trangbrostad bokstafstolkning — vara nog att hénvisa dertill,
att intet af detta fans hos oss forr, och icke kunde, icke kan
finnas i ett system, der folket efter samvete och sundt fornuft
bestimmer i de vigtigaste delarne af rittsskipningen.

Redan for att upphjelpa vért rittsviisende och bringa det
pa riitt spar, skulle vi ha fullt fog att fordra en dterging till
det gamla. Da dermed ocksé af sig sjelf foljde, att folket ater-
finge den férlorade kraften, behofde man vil icke tveka, sy-
nes det.

Jo siiger Lagberedningen, som pa det allmiinnas vignar
haft fortroendet att Ofverviga denna fraga och viisentligen
behandlat den sasom ett sporsmil, om man borde ifrdn utlan-
det i vart rittssystem inféra juryn: Vi maste tveka, siiger Lag-
beredningen, ty andra nationer, »der, lekménnen icke af alder
ega siite i domstol, tveka att infora dylika institutioner». Det
ir nu hogst mirkeligt, att snart sagdt ofverallt, i Frankrike,
Italien, Tyskland, Belgien, Norge, Ryssland slutet af denna tve-
kan alltid varit, att man dock infort jury eller befistat den,
for att vinna kraft och lif och en motvigt emot ensidig embets-
domareaskadning uti riittsskipningen. Men detta har Lagbe-
redningen icke med Onskvird tydlighet framhallit — och del-
vis ej kunnat omtala, eftersom det pa vissa hall skett, efter det
Lagberedningen yttrade sig.

Lagberedningen har derefter gjort en skildring af juryn,
som blott visar, till hvilket inveckladt och konstigt system ju-
ryn kan gbras och gjorts enkannerligen i Tyskland®, sedan
tyskt vetenskapsmakeri fatt hand om jurytanken — en skil-
dring som verkligen gor ett hogst afskrickande intryck, helst
det alls icke siiges, att det som Lagberedningen skildrat ir den
forvanskade juryn, utan man méste tro, att hvad Lagberednin-
gen sagt giller juryn ofver allt. Mot detta intryck behofver

* Det talas t. ex. om nodviindigheten, att hafva ett helt kollegium af domare
sittande med juryn, om den stora svirigheten blott att formulera fragorna till juryn
med mycket annat, som man alldeles icke vet om i juryns hemland England — lika
litet som man visste derom hos oss forr, di nimden anviindes enligt sin riitta uppgift.
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man dock allenast stiilla det sakférhéllande, att Tyskland helt
gikert icke vill gora sig af med sin jury, huru opraktisktman
in anordnat den, likasom t. ex. Frankrike siikerligen ej heller
vill vara af med sin, huru jimforelsevis litet dock dess folk ar
egnadt for att uppbira en sidan institution.

Men juryn i sitt gamla hemland, England, har Lagbered-
ningen alls icke skildrat, ehuru ensamt den har ndgot verkligt
gemensamt med det gamla hos oss. Man skulle af en sddan skil-
dring ju se, hvilken enkel och naturlig anordning for att reali-
sera sanning och riitt efter praktiskt sundt fornuft och samvete,
juryn i sin riitta gestalt ir. Men detta lag synbarligen ej Lagbe-
redningen om hjertat. Deremot har Lagberedningen, for att en
géng for alla kvifva alla tendenser att pé detta omrade taga
ndgon tanke ifrin England, pistatt sig hafva inhemtat, att man
i sjelfva England numera vore alldeles utledsen vid juryn, och
der kommit under fund med, att dess folkliga system intet vi-
dare dugde i rittsskipningen. Dessa uppgifter, orimliga som
de #ro infér en hvar, som verkligen kéinner forhillandena,
vederliggas dock absolut af, utom annat, en hel del bref och
muntliga uttalanden till férfattaren ifran flere af Englands ut-
mirktaste domare, hvilka meddelandens innehall kan sammanfat-
tas i davarande Lordkansleren, Talmannen i Lordernas hus,
Baron Herschells férklarade, att, med undantag af sirskildt
angifna, for jurybehandling olimpliga saker, han »hyste en
stark oOfvertygelse, att jury dr den bista domstolen»; davarande
Lordéfverdomaren, Lord Coleridge’s (den andre i rang bland
Englands domare), att ingen i England, om ocksd missndjd med
jury i civila mal, ens har en tanke pi att slopa brottmalsjuryn,
och Lord Justice Lindley’s (nu den tredje pa rangskalan), att
det berodde just pa »att follet alltid haft si mycket att siga i den
engelska rittsskipningen, att en si moralisk och maturlig uppfatt-
ning»> derinom radde — allt uttalanden hvilka, gifna som de aro
af verldens forsta auktoriteter i fmnet, for oss betyda sa mye-
ket, emedan de visa hvad folkelementet verkligen duger till,
der det anvindes ritt.

Hir afsedda bref dro for lingesedan af mig ofverlemnade
till Riksdagens bibliotek och skola der for all framtid vittna
om den oerhérda ensidighet, hvarmed Lagberedningen behand-
lat hela denna friga. Ensidigheten framtrider alldeles sir-
skildt deri, att Lagberedningen hiinvisar till var tryckfrihets-
jury sasom det man skulle vinna genom att folja utlandets
foredome! — ty det finnes icke ens i Tyskland eller Frankrike
och siikerligen icke négon annanstides i verlden en juridisk
institution under namn af jury sa afskriickande snedvriden och
ohjelplig som var tryckfrihetsjury.
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N4 men lat nu vara, att Lagberedningen, sasom den sékerli-
gen det afsett, genom sin skildring afskramt folk frdn det speci-
ella sitt att anvinda folkelementet, som betecknas af jury, — hvad
har den foreliggande stora fragan om folkelementets aterstillande
till dess virdighet i vara domstolar att gora med de ensidiga
vrangbilder af utlindsk jury, som Lagberedningen stéllt inior oss?

Vi behofva icke infora nagot jurysystem fran utlandet. Vi be-
hofva allenast bringa vart eget urgamla, dnnu till sina yttre besténds-
delar behallna ndmdemannainstitut till hvad det ritteligen skulle
vara. Detta ir hvad enhvar, som tror pa vart folk, och som dnnu
hoppas pd virt rittsvisendes hijande fran dess moraliska forfall*, —
mdste gora till sitt mal. Det kan ske sa dnnu, — men kan snart
vara for sent.*”

* Om detta moraliska forfall, som dock minst rér rittsskipningen i brottmal,
lirer ingen kunna gora sig nigon bestiimd uppfattning, som ej haft tillfille att gora
jimforelser. Men har man fatt syn pd, hvad riittsskipningen — siasom ntgdende pi
att trycka ner logn och orittfirdighet och att bringa verklig sanning, naturlig riitts-
kiinsla och samvete till heders i denna stund #ir i England och i sin man i ett
land som Tyskland samt forr.varit hos oss, s mdste man, med blicken pi, huru
det &r hos oss nu, upproras.

Den enda ljuspunkten hos oss iir, att vira domare iiro personligen hedersmin.
Men di den rédande formalismen underordnar allt det bista hos dem, inda der-
hiin att de hederligaste finna det alldeles i sin ordning att ena gingen efter den
andra sitta sin egen personliga Ofvertygelse @ sido och att betrakta samvete och
billighet som saker, hvilka ej hora till riittsskipningen, medan de utan skrupler niir
som helst lita, alldeles utom riittvisan stiende, formella synpunkter och omstindig-
heter bestiimma deras uttalanden och domar —— si har man foga trost i att
veta, det domarenas personliga heder stir ofver tvifvel; och udda blir ej jimnt der-
med for de tvistande.

# Di i Riksdagens andra kammare sistl. April Landshofdingen Husberg i an-
ledning af en olycklig motion talte om juryn, si var det genomgiende med en si-
dan vringbild af juryn fér 6gonen, som nya Lagberedningen uppdragit.

Landshifding Husbergs gensagor triiffade, i hvad ror processen, blott i en
punkt den verkliga oférfalskade juryn, sidan den ter sig i England — niimligen
di han klandrade att i friga om bestimmande af straffets storlek, lekminnens in-
flytande vore obehdrigen bundet. Men detta #ir ej nigot essentiale. Nigot hinder
for att lita juryn yttra sig om straffets storlek finnes ej. Betriiffande domarens
uteslutande fran deltagande i sakfrigans afgbrande beaktade Landshofding Husberg
icke, att i England bade domaren och juryn se den frigan, niimligen om hvad som
ir sant i mélet, uteslutande som praktiska miin, siledes bada alldeles med samma
Ggon, samt att domaren noga undervisar och érinrar de tolf miinnen om sakens
viittsliga sidor, och hvad de frimst béra beakta, innan de uttala sig, dervid de &ro
skyldiga att folja hans rittsundervisning, vid #fventyr att domaren kan viigra ac-
ceptera juryns uttalande. Det uttalande juryn ger iir ofta nog faktiskt, hvad be-
triiffar motiven, underkastadt utfrigningar af domaren; likasom juryn ej sillan
sirskildt utbeder sig upplysning af domaren i vissa punkter, innan den yttrar sig.
Men man inser i England vil, att, om juryn skulle besluta under ledning i sjelfva
beslutandets ogonblick af domaren, si blefve det i det hela hans omddme ensamt,
som gjorde sig giillande, hvilket man och sirskildt domaren icke vill; och det lider
intet tvifvel, att det under angifven form tillkomna beslutet af juryn ensamt moj-
liggor den sjelfstiindiga hinsyn till vanligt praktiskt folks fskédning, som man i
England vill ha fram, och som sitter sin prigel pd hela detta lands rittslif. —
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Skulle Lagberedningens stora forslag i nagon hufvuddel
godkiinnas, sd vore det for sent att tala om vart rittsvisendes
aterstillande i dess naturliga skick — s& vore den for virt
folk pa detta omrade nodvindiga atergangen till sig sjelf, hvarom
Geijer talat, omdjlig.

Ma vi niimligen besinna, att det som Lagberedningen vill,
Ar icke allenast att visa lekmannaelementet viigen ur véra hi-
radsritter, men att en géng for alla forflytta tyngdpunkten,
hela hjertverksamheten i riittsskipningen fran de urgamla natio-
nella domstolarne till hofriitterna — hofrétterna i hvilka, som
vi veta, det aldrig funnits och aldrig kan bli rum for ett lek-
mannaelement, i hvilka deremot allt beror pa protokoll och
papper, medan nu mera sjelfva parterna iro der sedda som
blott besviirliga, alldeles obehofliga personager.

Vore Lagberedningens férslag antaget — och man forso-
ker oaflatligt att kasta Ofver oss én ett, in ett annat stycke
af dess stora nitverk under namn af en partiell reform af vir
processriitt — sd skulle vart rittsviisende och vi sjelfva for en
obtverskadlig framtid vara i vdld af ett byrakratiskt visende,
hvartill viil knappast motstycke funnes i verlden. Ty omkring
oss har man ju pad senare tider som allmin regel gitt raki
motsatt viig for reformerna — till att, genom ett follelements ska-
pande och inforlifvande till effektiv medverkan 1 rittsskipningen,
bringa friskhet och naturligt lif derinom.

Vi skulle vara alldeles ensamma om metoden att reformera
vart rittsvisende: genom att kasta bort det af folkelement, som
deri redan finnes.

Och ma vi vidare — och sisom en mycket upplysande
omstindighet — besinna, att, da Lagberedningen asyftar att at
den af henne representerande nya tendensen bygga fisten i
hofriitterna, detta skulle ske ¢j ensamt pi folkelementets bekostnad.
Det ir blott den ena riktningen. I den andra riktningen ar
den stora nya tendensen ej mera hiinsynsfull. Det som édnnu

Angflende ofriga punkter i forfarandet forutsatte Landshéfdingens yttrande
absolut en helt annan ordning in den utomordentligt enkla och naturliga som
rider i juryns hemland England. :

Annu mindre har, torde jag fi siga, Landshéfding Husberg i sitt yttrande tagit
nigon hiinsyn till de enkla och naturliga former, hvarunder v@r nimd, hemma hos
oss sjelfva, forr i tiden framtriidde och verkade.

Skulle Landshofding Husberg yttrat sig i den frdga, jag bringar i bane, om
upplifvande af vért nimdeinstitut, lat vara med ledning af den utveckling den
nordiska niimde- eller jurytanken vunnit i England i denna stund — si skulle den
Landshofding Husbergs uppfattning, som tagif sig uttryck i hans berdrda anforande,
knappast hafva hindrat honom att med sin inflytelserika rost stoda mitt forslag.

Sikert Hr i allt fall, att om ett sidant forslag och deri afsedd ordning det
oméjligen kan siigas, att de »icke passa for oss», eftersom ordningen ju ursprung-
ligen hér till oss, framviixt ur den nordiska oforfalskade anden.  °




finnes kvar af Konungens forna stiillning som hogste domare

i riket, hans tvd roster i hiogsta domstolen -— dr for den nya
tendensen lika misshagligt som lekmannaelementets ansprak.

Lagberedningen har i forbigaende uttalat, att dessa Konung-
ens tva roster maste indragas, utan att egna en tanke, dtmin-
stone icke ett ord at den historiska innebdrden af det dnnu
kvarstdende prarogativet och &t dess betydelse som en horn-
sten eller i allt fall som en grundtanke vid en reform af virt
rittsvisende i verkligen nationell anda ock riktning — alldeles
pa samma sitt som Lagberedningen i var énnu behallna nimd
icke miktat se annat #in murkna och odugliga spillror, som
man utan skrupler kunde sopa undan.

Sitt uttalande, att de tvd rosterna maste forsvinna, har
Lagberedningen blott motiverat med den — specielt for oss
alldeles ohistoriska — frasen, att det vore »oftrenligt med
Konungens hoga viirdighet» att sitta i domstolen,” likasom
Lagberedningen mycket riktigt insockrat sitt forslag om nim-
dens decimerande till 8 hogst 6 for en hel domsagas ting med den
orimliga satsen, att dermed afsiges »héja» niimdens inflytande.

Meningen #r likviil tydlig och specielt, att man ville éfven

- uppat vara af med allt, som kan linda till en hédllpunkt for

upplifvande af det gamla nationella rittssystemet — ty till
detta hor en helt annan innebdrd af Konungens domsriitt, dn
den vi ha framfor oss, sedan forst i vart arhundrade den om-
talade nya tendensen, formalismen och dess personifikation tog
vildet.**

Eller for att stiilla saken pd en helt praktisk fot, och utan
att tala om, hvad det kungliga prerogativet hos oss forr i sin
hela utstriickning innebar — ménne icke ocksa vi kunde behofva
négonting motsvarande den befogenhet, som utéfvas af Frank-
rikes hogsta instans, att, med brytande af alla former och konst-
lade band, i vigtiga frigor utleta verkliga sanningen och géra
en riitt, som tillfredsstiiller nationens samwete och den verkliga
riattvisan?

# Ait frasen ir ohistorisk, framgir bland annat deraf, att forr i tiden riitts-
skipningen hos oss varit nigot si stort och hogt, att Axel Oxenstjerna till Drott-
ning Christina kunde siiga, att domaremakten utgjorde Kongl. Maj:ts higsta em-
bete, och att, om en sirskild domstol skulle Sfvertaga detta embete, Drottningen
for att bevara sin hioghet ibland kunde sitta i riitten; medan man mi forsta, att
det #r ndgot alldeles specifikt och eget for vir nutida rittsskipning, om den stir
under Konungens higa viirdighet, deraf, att den nyss afslutade fredskongressen i
Haag i sitt forslag om skiljedom tinkt sig som en naturlig sak, att en suverin
kunde sitta som domare deri.

# Att konungen sdsom forr Gustaf II Adolf, Carl XI och i sin min Gustaf
111 skulle personligen utdfva hogsta domsriitten, &r alls icke konsekvensen af ett
yrkande om hiimsyn till de historiska forutsittningarna.
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Den friga som hiir foreligger géller — om ock for 6gon-
blicket och nirmast odalmannastandets, dock — hela det svenska

folkets viitt att, likt andra folk och sasom forr det sjelf, hafva

en verklig del med i de for en och hvar storsta fragorna i
lifvet, dem om sanning och riitt; fragan giller, om framgent,
sdsom under den innevarande perioden af vart rittsvisendes
fértorkning, sanning och riitt skola ligga i former och bokstaf
lika mycket som i verklighet; om samvete och naturlig rétts-
kinsla framgent skola vara utopier och bisaker i vart réttslif.
Och gent emot den oOfvermilktiga, mot alla idéela ansprak
fientliga tendensen, formalismen och dess viilde,” som i denna
stund hos oss trycker ned begreppen om ritt och det folkliga
domstolselementets virdighet, och som oaflatligt vaktar pa att
utvidga sin maktsfer, har patagligen icke svensk Konung och
svenskt folk skilda intressen. Deras sak ér gemensam, sdsom
alltid der lifsfragor for landet forelegat, — och jag ér ganska
viss, att hiir ingen finnes, som ej med glidje ser, att detta &r
fragans stéllning.

* Uttrycket »byrdkratism», hvarmed detta villde oftast betecknas, innefattar
en orvittvisa, si vidt man af benimningen kan ledas att derunder innefatta vir
embetsmannaverld i sin allminhet. Det #r i det hela blott virt rittsviisende, som
dr byrfkratiskt, och det #r inom véra hofriitter, som byrikratismen, dermed me-
nadt formalismen personifierad, utvecklat sig, och detta forst under virt drhundrade.
Tfran hofriitterna har den inom domstolsorganismen viisentligast dterverkat pa vira
underriitter, siirskildt genom att allt mer omdjliggdra niimdens naturliga uppgifter.
Der den #terfinnes pi andra hill, ir det ej svirt att uppspdra ursprunget.

Funnes ordet »hofriittism», si vore det detta uttryck, som borde anviindas
for att beteckna den stora, lika samhillsvidliga som rittsvadliga tendens, hvarfor
Lagberedningen gjort sig till milsman, och som i dagligt tal betecknas med byra-
kratism.

w
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Redaktiren af Stockholms Dagblad Herr Assessoren C. O. Montan.

D& Herr Assessoren nyligen gjort mig iiran af en broschyr under
titel: »v. Hiradshéfding G. E. Fahlcrantz och sanningspligten» ir
det mig tillfredsstillande att redan nu hafva tillfille att gifva det
svar som broschyren pékallar.

Detta limpar sig s& mycket biittre i detta sammanhang, som
Herr Assessoren for mig typiskt representerar just den riktning och
samhiillsfara, som jag i det féregdende afhandlat och tillatit mig
beteckna med juridisk byrdkratism eller »hofriittisms.

Skulle nu denna, redan i mitt arbete om hofriitterna uttryckta
uppfattning om Herr Assessoren ej vara riktig?

Nya Lagberedningen i#r otvifvelaktigt den mest revolutiondrt
byrdkratiska institution, som det juridiska reformstriifvandet i nigot
land under vir tid frambragt; och den som efter framliggande af
dess stora, enastiende férslag gjordes till sekreterare i den for-
stirkta lagberedning, hvilken i anledning af detta férslag skulle yttra
sig om hufvudgrunderna for en ny rittegingsordning — synes dermed
frin kompetent hall fitt sitt vitsord. Ingen lirer heller mena, att
Herr Assessoren sdsom vare sig bok- eller tidningsskrifvare senare
jafvat nagon férhoppning — och ingen lirer i friga om juridisk
byrdkratism sitta Herr Assessoren négot afseviirdt efter Laghe-
redningen. Lagberedningens byrdkratism #r nu sannerligen icke
lindrigare derfor, att hon sokt géra systemet populirt och tilltalande
genom att forsikra, det man blott afsett »gifva okad lyftning och
betydelse» at folkelementet eller att gifva &t detsamma »okadt in-
flytande pi domslutet> — niémligen di samtidigt man vidtagit en-
dast siddana anordningar, som absolut mdste frambringa motsatta
resultat; och di Herr Assessoren i dispyten med mig hiinvisat till
just dessa Lagberedningens skiil och afsigter, lirer vill Herr Asses-
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soren fi antagas sirskildt hidr gora ett med Lagberedningen och
hafva gjort dess lagstiftningspolitik till sin.

For en hvar, som har nigon kinnedom om, huru folkelementet
for det nérvarande anvindes i verldens olika domstolssystem, eller
som kinner ndgot af var egen forma irofulla rittshistoria — ir det
en alldeles axiomatisk sats och sjelfklart, att, for folkelementets
bringande till sin riatta betydelse, erfordras,

l:0) att det i domstolarne har en ganska manstark representa-
tion, och grundtalet har ocksi stadigt varit 12 miin,

2:0) att dess uppgifter begriinsas till sddana saker, som man
kan forstd och vet, att folkelementet verkligen kan omfatta,

3:0) att man lemnar At det folkliga elementet att, efter nodig
undervisning af domaren, sjelfstandigt besluta i de frigor som iro
det anfortrodda,

4:0) att det fir hemta sin kéinnedom om dessa frigor uteslu-
tande ur ett omedelbart iakttagande af parter, vittnen och andra
bevismedel, och sdledes att det befrias fran allt protokollsviisende
och all skriftlighet — medan dessa hjelpmedel ma stiillas till dispo-
sition for den forberedande utredningen mellan parterna.

Intet af allt detta, som dr a och o, om det foregifna indamalet
skall nds, har Lagberedningen iakttagit; for henne fins hiir ingen er-
farenhet vare sig fran andra linder eller frin véra egna gamla forhillan-
den — #dtminstone ingen erfarenhet som skulle f4 komma oss till godo.
Man sdger blott, att man afser 6ka nimdens betydelse — di man
decimerar den ifrin 12 for hvart héarad till 3, hogst 6 for en hel
domsaga! -— likasom man sdger i ton af folktribun, att »det bor
icke vara folkelementet betaget att deltaga i profningen af — — —
allt som tillhir den dimande funktionen> — ehuru sjelfva Sven
Dufva kunde begripa, att en sidan liberalitet ej kanm afse annat in
att gifva skemet af inflytande i stillet for verkligheten deraf.

Den sista, citerade satsen belyses sirskildt af hvad Lagbered-
ningen sagt kort forut, der det, efter tal om den betiinkliga »upp-
offring af tid och krafter, som genom en dylik tjenstgiring ligges pa
den enskilde medborgaren», heter: »Men #nnu tyngre ar for den
samvetsgranne lekmannen bérdan af den ansvarighet, han nodgas
taga pd sina skuldror genom att utéfva domarekallet, for hvars
méngahanda olikartade uppgifter han mdste erkiinna sig vara ofull-
stindigt forberedd.»

Den uppoffring af tid och krafter, som det hir skulle gilla for
att verkligen utritta nigot, patager sig gerna ett kraftigt folk, som
forstir hvad saken for dess sjelfstiindighet betyder. Och hvad den
senare satsen angdr, sd dr det ju rent af orimligt att tala om for-
héllandet sd, som om lekménnen, for att kunna utféra sin uppgift,
skulle vara studerade och triinade jurister. Det ir ju tvirtom ofver-
allt annorstides — och enligt principen -— meningen med lekmiin-
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nens anvindande, att de skola uttala: helt enkelt wvanliga, hederliga
och forstindiga menniskors omdémen i det de sdsom sddan begripa
och att de dermed skola pd det omrddet utgora en motvigt till den
ensidiga juristiskddningen. Lagberedningen vill nu, som det ses,
gora det rent af till en samwetssak for lekmdnnen att undandraga
sig uppgiften, och hon soker frammana en kinsla af detta samvets-
kraf genom att i@ uppgiften inldgga ndgot helt annat och odindligt
mycket mera, dan som efter erfarenhet och sundt fornuft fir och
kan hénforas dit, allt med ett resonemang, hvars skrymtaktiga form
blott gér &n mer uppenbar den tendens, som genomgéir hela denna
hufvuddel af Lagberedningens arbete: att afskrimma sjelfva lekman-
naelementet fran att fullgéra den pligt, som bade samhillets och
vart rittsviisendes naturliga och sunda utveckling obetingadt kriifver,
att vart folk skall péataga sig — lika vil som en sddan pligt ut-
krifts af det engelska, det franska, det tyska, det norska, det ryska
och snart sagdt hela den civiliserade verldens alla folk.

Jag skulle hiir i sammanhanget kunna friga: manne Herr Asses-
soren, sedan jag sagt detta, vill fortfarande latsas tro, att jag sagt
nigonting oriktigt, di jag pAstitt, att Lagberedningen blott afser
att visa lekminnen vigen ur véira hiradsritter? En hvar, som
offentligt talar i dessa &mnen, &dr verkligen — utan att det nyss-
nimnda framhédlles — pligtig begripa, att genom en anordning af
vara underriitter enligt Lagberedningens recept: sisom radstufvuritter
med tre illiterata ledamdéter, och dessa i dn svagare stillning i de
foreslagna domstolarne #in i rddstufvuritterna® — allenast en diplo-
matisk anordning vore triffad, af den utmirkta beskaffenhet, att lek-
minnen sjelfva snart skulle ovilkorligen inse, att deras stillning
vore omdjlig, och att de rimligen sjelfva skulle bli de forsta att
yrka pA att fi alldeles >afdunsta» ur systemet — sisom det ock
hvartefter skett i rddstufvuritterna. Eller kan nigon tvifla om, att
denna foreslagna anordning af underriitterna, i form af radstufvurit-
ter med illiterata ledamoter, innefattar just den af Lagberedningen
afsedda wvigen for lekmdnnens definitiva afmarsch wr vdrt dom-
stolssystem ?

Med sitt sitt att taga sakerna har Lagberedningen mycket rik-
tigt stillt sig fri frAn en beskyllning att »pa allvar» vilja, enligt
Herr Assessorens ord »afskaffa» det biista, vi dinnu ega kvar af det
gamla, virt nimdeinstitut. Att Lagberedningen utgitt pa att med
tillstidllningar, skenbart &syftande annat, omdjliggora och forstora
detta institut, ir en viirre beskyllning; och det dr den jag framstéllt
— och vidhaller. Och tinker Herr Assessoren, att den som likt
Herr Assessoren genomgdende argumenterat med Lagberedningens

* — da nimligen lekminnen i de nya domstolarne blott samfildt skulle ega en
rost, medan rddmiinnen ega en rost hvar.
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principskiil, kan tros i det hela mena det annorlunda och biittre in
Lagberedningen? Uppriktigheten i hvad angir lekmannaelementets
»hojande» — och detta dr hufvudfrigan pi tal om byrakratiska ten-
denser — iir forvisso ej storre hos Herr Assessoren éin hos Lagbe-
redningen.

Med detta har jag haft dran beméta ett par, n:o 1 och n:o 3,
af Herr Assessorens punkter i den, min ringa person egnade skrif-
ten, och tilliter mig blott, med afseende & en deruti af Herr Asses-
soren inflickad sats, om den, enligt Herr Assessorens uttalande i vira
domstolar florerande billighets- och samwvetsritten, anmérka, att,
det hirvidlag ju beror pa pretentionerna, och pi hvad man tager
till jamforelse.

Jimfér man den nu hos oss ridande rittsskipningen med den
senare romerska riitten eller med den nuvarande engelska eller med var
egen gamla ritt, si lirer man finna det, som nu fér tiden kan iakttagas
af billighetsritt hos oss, si ytterligt reduceradt, och formviisendet s&
ofvervildigande, att det helt enkelt ir absurdt och bakviindt att med
Herr Assessoren tala om var rittsskipning som ett billighetssystem.

Men nir man, som fallet synes vara med Herr Assessoren, ej
ser idealet hogre &n ungefiir i jimnhgjd med det nu radande franska
systemet i dess mest formalistiskt byrdkratiska yttringar — som Herr
Assessoren under sista drens Dreyfuspolemik ifrigare dn ndgon svensk
man okt forklara och forsvara — si kan det just ej forvana, om
Herr Assessoren menar, att vi af billighet och samvetsriitt hafva

" ungefir si mycket som behofs.*

* Man skall bemiirka, att det iir genomgaende med grundtankar hemtade ur
var egen svenska nutidsformalism, som Assessoren Montan behandlat den franska
Dreyfusfrigan, och derfér ocksié kommit till en dskddning, som siikerligen slagit
med hiipnad de flesta pa vanligt siitt tinkande miinniskor.

Infor det specifika, nu radande svenska juristeriet ligger alls ingenting hiip-
nadsviickande i hans resonnemanger; och skulle i denna stund hos oss en Dreyfus-
fraga eller nigot likt denna komma & bane, si skulle den gifvetvis falla, d. v. s.
var Dreyfus siikerligen fd sitta der han salt, just pa grund af juridiska omdjligheter
och hinder, formulerade ungefiir sd, som det sker i Assessoren Montans juridiska svarf-
stol. Ja éin mer: en likadan friga har hos oss egentligen icke ens juridiskt rum, helt
enkelt derfor, att man hos oss, juridiskt taget, ej ser négot vidare fel i det, som uti
Dreyfussaken i Frankrike funnits upprérande och just satt agitationen for honom i ging,
néimligen att en person domts, utan att han fitt kiinnedom om alla skiil mot honom,
som forelagts hans domare. Sadant skulle kunna forsiggd hos oss vid en underriitt
lika litt som i Frankrike, utan att nigon afsett dermed krinka den tilltalade —
men att mirka: utan att denne pi grund af en sidan oegentlighet hade ringaste
férhoppning att fi sin dom iindrad; och i véra hogre domstolar kan det nir som
helst i brottmal ske, och sker sikerligen ofta, att dokument ingifvas och kunna
rona afseende, som ej meddelas den tilltalade (ehuru de visserligen blifva kvarlig-
gande i domstolen). Att ifragasiitta, det ett utslag i anledning af sidant borde vara
ogilt, skulle hos oss tagas som darskap — och vore det iifven med hiinsyn till for-
hallandena.
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D4 emellertid Herr Assessoren forsvarar den réttsliga fortorknin-
gen hos oss med frasen, att »naturligen domstolarne ej finna sig
befogade att sitta sig ofver tydlig lag», s& skall det observeras, att
forr och under samma 1734 &rs lag, som &nnu giller, vi verkligen
atnjutit billighets- och samvetsriitt — som forst blifvit forkvifd under
de femtio sista &rens formalistiska urartning af processen, under
hvilken period andan i rittegingslagen férdunstat och i manga delar
lemnat foga mer #n bokstafven kvar till efterlefnad. Den vackert
klingande sist citerade frasen betyder sélunda intet annat, &n att
Herr Assessoren. vill dolja eller alls icke kénner, pa hvilket genom-
gdende olika sitt 1734 ars lagstiftare fattat »tydlig lag» och sjelfve
jimte efterfoljare i generationer tillimpat rittegingsbalkens foreskrif-
ter. — Och det i#ir just denna skiljaktighet, som jag med mina
senaste arbeten afsett att uppvisa.

Felet ligger icke i lagen utan i den senare tidens formalistiska
tillimpning deraf, hvilken tillimpning i manga punkter gir rakt
stick i stif emot hvad man férr ldste i dess ord. .

* Ed
*

Hvad Herr Assessoren sagt i punkten 2 synes innefatta bevis
nog, att mitt deri afsedda yttrande icke saknade fog.

# : @
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Di Herr Assessoren hirefter talar om en speciel punkt af nu
rddande ordning, den mycket omskrifna »halfhiga lisningen» (genom

Sjelfva resningsinstitutet, hvilket dock ingick som en grundtanke i 1734 ars
lag, och langa tider regelbundet vid behof tillimpats, ir, likt flere andra verkliga billig-
hetsinstitut 1 var lag, sd néirmast borttorkadt ur vAr nuvarande riittspraxis, att res-
ning ej beviljats mer #in troligen blott en ging pi de sista 10 dren.

Specielt detta iir ocksi viirdt beaktande: hvilken hustru eller niira anhorig till
en olycklig hos oss i Dreyfus’ stille skulle kunna officielt s& ingripa till hans for-
man, som i Frankrike Fru Dreyfus kunnat det for sin man? Hir skulle hustrun
ej anses som sakegare eller beriittigad att sisom sddan fora ndgon talan — hvilket
dock forr i lika omstiindigheter sigs som en naturlig sak #fven hos oss.

Och det vigtigaste: om en resningsfriga en ging pd allvar hos oss foretages,
s beror allt deri pa en utredning och bevisning af den vanliga considerations- och
jiifsuppfyllda, rutinmessiga, ohjelpliga arten; och ingenting kan hos oss nu Sfor tiden
tinkas af den, fran alla formella hinder frigjorda, energiska understkning, som
Dreyfus’ sak infor kassationsdomstolen undergatt, och som der ensam mijliggjorde
det lyckliga resultatet.

Allt #r hos oss, i det som ror det forsta i riittsskipningen, sakutredningen,
fortorkadt, oiindligt mycket mer in man tror — formalismen har forvridit sjelfva
det praktiska begreppet af sanning och kviift kiinslan for sanningens absoluta kraf.
Med hiinsyn till ett sadant sakernas skick #iro Assessoren Montans utredningar och
uttalanden i Dreyfusfragan verkligen for oss synnerligen betydelsefulla, ty de ut-
gbra ett memento — och en erinring om, hvad i verkligheten vir juridiska byra-
kratism #r och innebir!

Han har talat med afseende & en friga i Frankrike. Forekomme en lika friga
hos oss, skulle de svenska domstolarne handla efter hans tal.
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kontrollerande Justitieradet) af sjeifva aktstyckena i Hogsta Domsto-
len, och siiger, att, i vir polemik om den saken, frigan icke egent-
ligen wvarit om, »huruvida sddan halfhég ldsning ofver hufvud
egde rum», men att Herr Assessorens erinringar egentligen afsigo
nigot annat, si har Herr Assessoren sd pass oppet, som jag af Herr
Assessoren det kan begiira, till sist bekidnt kort.

Saken, mindre vigtig i sig sjelf for ofrigt, ér verkligen allt for
vil bekant och uppriktigt konstaterad af allt for ménga — flerfal-
digt mer #n tvA — bland vederborande” sjelfve, for att négra ytter-
ligare fornekanden kunde gora effekt. D& emellertid Herr Assessorens
tidning tva sirskilda ginger, och wunder uttryckligt dberopande af
Herr Assessorens hedersord i egenskap bade af tidningens hufvud-
redaktor och forut tjenstgorande revisionssekreterare, likvil hogtid-
ligt fornekat faktum, si finner jag det ganska vil funnet, att Herr
Assessoren 1 sin broschyr nu till sist uppstiller frigan: »Hvad har
da Stockholms Dagblad ljugit hirutinnan?»

D& Dagbladet hiir blott dtergifvit Herr Assessorens ord, ma det
gerna fér mig stanna dervid, att papperet icke ljugit »ett enda
jotas.

Betriiffande det Herr Assessoren — sésom nyss anmirkt — nu
helt obesviiradt siiger hafva varit kiirnan i erinringen, si skall jag
inskriinka mig till att angifva foljande belysande exempel: Grefve Posses
hufvudinlaga till Kongl. Maj:t i likaledes mycket omskrifna revisions-
saken emot Grefve De la Gardie m. fl., hvilken hans inlaga ir af 5 7/,
sidors lingd, och som af foredraganden dtergafs for Hogsta Domstolen
blott till 8 rader, afseende en speciel del, befinnes ocksa forsedd med den
vanliga piteckningen »fdredragen infér H. D.» (dato och rum); och
jag kinner ett fall, der, vid muntligt forhér, af en part ingafs en
skrift pd en sida, af hvilken skrift foredraganden ej meddelade Hogsta
Domstolen mera #én att parten inlemnat den — men hvilken lika
fullt dr forsedd med den vanliga pateckningen »féredragen»! Man
torde erkiinna, att uttrycket »féredragen» i det ena fallet lika litet
som i det andra aterger, hvad man naturligen tinker sig under det-
samma: forst om lésning i vanlig mening af inlagan skett, och detta
hégt for hela domstolen (som férr var gifven regel) kan omfsrmilda
piteckning hafva egt verkligt beriittigande. Liiser ett Justitierad efterdt
inlagan halfhogt, beredes &t pateckningen ett yttre forsvar, ifven
om detta ej var afsedt. Der Justitierddet liser inlagan sakta for
sig, dr den absolute ej dermed foredragen for Hogsta Domstolen. ——
Sjelfva saken &r foredragen fér Kongl. Maj:t, huru kort det iin mé
hafva skett. Men tecknar man ordet pa sirskilda handlingar, s
giller det ndgot helt annat.

Herr Assessoren har, efter atskilliga alldeles obehofligt irriterande
tolkningar af hvad som lige i mina ord i denna del, slutligen stan-
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nat vid att jag menat, det hér lage ett »pro forma» verk. Ja, jag
menar verkligen specielt, att, der sjelfva inlagan som sidan
alls icke uppldsts for Hogsta Domstolen och dock derd tecknas, att
den #r der foredragen, ett sorts proformaverk foreligger, samt att
det vore riktigare att vid sidana forhdllanden icke skrifva pd den
underddniga inlagan, att den ir »foredragen» — helt enkelt, och
sdasom nyss antydt, emedan man af detta ord méste f4 den oriktiga
forestdllningen, att den enligt ordets vanliga mening blifvit foredragen
d. v. s. upplast — sésom det ocksi forr alltid skedde och detta
ord for ord. Att man, revisionssekreterare emellan, nu for tiden
menar med ordet »>foredragen» ndgot helt annat én forr, hjelper ej
upp saken, utan utgor just felet.

For egen del har Herr Assessoren behagat tillkéinnagifva, att
antecknandet & (dfven icke ldsta) inlagor af ordet »foredragen» vore
en »béde behiflig och limplig ordningsitgird>. Omdojligen kan det
kallas ldmpligt att officielt siga ndgot som strider emot verkligheten;
och att pastd det vara behifligt dr helt enkelt ett nonsens. For-
klaringen #r emellertid ritt karakteristisk for den riddande tendensen,
som verkligen utgir pid att i forsta rummet gora hela processen till
en ordnings sak — men visar ocksi, huru litt man kommer pa
sned, nédr sakerna s4 tagas.

Att emellertid Herr Assessorens ord, det »en hvar vet for visso»,
att hufvudféremdlet for polemiken icke var den halfhéga ldsningen —-
innefatta blott en i sammanhanget passande nédlogn, lirer vil en
hvar forstd »férvisso», som erinrar sig Herr Assessorens si pikanta
och braskande artiklar om »En mumlande domstol» och »Mera om
den mumlande domstolen», titulaturer tillrickligt tydligt angifvande,
hvad Herr Assessoren verkligen afsig som hufvudfrigan i dispyten,
och hvilka titulaturer Herr Assessoren formodligen icke funnit roande
att anvinda numera, sedan Herr Assessoren vil forlorat hoppet att
kunna med bakvinda kvickheter skimta bort sanningen.

Och da Herr Assessoren, efter en rask och lekande utveckling
pd */, sida rorande innehéllet af tvd Justitierdds af mig 4dberopade
uttalanden, slutar med orden: »alltsi menade Stockholms Dagblad i
verkligheten alldeles detsamma som de af hr F. dberopade justitie-
riden!», 8§ mé& man siga, att Herr Assessoren nog kan taga reson,
— men vigserligen gor det pd sitt alldeles egna sétt; ty dessa Justitie-
rads uttalanden adagalade just och forst, att Herr Assessorens fram-
stillning war osamn. Nu skulle Herr Assessoren blott menat som
de! Enkla sammanhanget torde vél vara det, att herr Assessoren
numera af dn flere Hogsta Domstolens ledaméter fatt erfarenhet om,
att man icke funne sig vidare tjent af Herr Assessorens benhirda

nekanden i denna del.
£ *
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For att hirefter ofvergd till det som #r hufvudsaken i pole-
miken emellan Herr Assessoren och mig: sittet for foredragningen
i sin helhet af nyssnimda revisionssak, sd fdr jag forst erkinna,
att jag gjort mig skyldig till ett stort misstag, dd jag i noten sid.
116 @ min bok om >vdra hofritter> angifver, att i redogirelsen
uti foredragningspromemorian ofver hvad Grefve Posse anfirt ej
vore omtaladt, att han i dedultionen gendrifvit hofrittens dom.
Detta och huru det skedde dr verkligen omtaladt — det inneholls
just i de omtalade 8 raderna —, ehuru jag hogst beklagligen forbi-
sdg det; och min fiorebrdelse emot Eder om oriktig uppgift har-
utinnan dar sdledes alldeles obehirig och dterfaller pd mig. Offent-
ligen beder jag wuppriktigt om wrsikt for mitt fel hirutinnan.
Betriiffinde denna sak i ofrigt, si skulle jag blott 6nska, att man
noga liste de af Herr Assessoren tryckta handlingarne i detta mal,
emedan man dervid — oafsedt nyssnimda uppenbara misstag —,
skall finna min framstéllning fullkomligt bekriiftad. Eder beskrifning
af innehillet i Grefve Posses underddniga skrift iir ju alldeles vilse-
ledande.

Det ir ju ej sant, som Ni siiger, att deri forst forekommer »ett
upprepande af de hufvudsakligaste testamentsbestimmelserna»; det
ir blott en sidan bestimmelse som forst anfores, och detta sisom
led i en riittsutveckling.

Det ér ej korrekt, att i den del, som borjar med »Men, sisom
jag» etc., upprepas »férut (af Grefve Posse i hiiradsritten) skrifna
ord», ehuru naturligtvis skrifterna icke sti i strid med hvarandra,
och ehuru visserligen, der testamentsbestimmelser anforas, dessas
ord naturligtvis dtergifvas lika pia bada héllen. I senare del #ro
Grefve Posses inlaga till Kongl. Maj:t och inlagan till hiradsriitten
rorande denna punkt helt olika skrifter, ehuru i sin man natur-
ligtvis syftande 4t samma hall. Nija! Man skulle ju, efter allt
det Herr Assessoren sagt, tro, att verkligen Grefve Posses skrifter
till Kongl. Maj:t och till hiradsritten voro ungefir ord for ord
lika, négot som alls icke &r fallet; och @n tydligare ir det, att fore-
dragningspromemorian i denna del ej dtergaf deduktionen i den af
Grefve Posse it densamma gifna form, ehuru, som jag alltid fram-
hilllit och ej behdfver upprepa, naturligtvis icke foredraganden af-
sett att obehorigt utesluta nigot materielt skil. — Men tror man
att resultatet #r, att Hogsta Domstolen verkligen fitt hora Grefve
Posses underdéniga skrift eller hans motparters, si misstager man
sig storligen. Specielt skall man se, att argumenter eller skil afsedda
att ofvertyga finnas i Grefve Posses underdiniga inlaga, som ej blefvo
for Hogsta Domstolen atergifia — ehuru, som jag framhéll, Herr
Assessoren kunde behaga siga, »att bade det ena och det andra var
betydelselost> : I deduktionen visade sig Grefve Posses ombud t. ex.
synnerligen ifrig att fi fram ett »héirom» i fideikommissurkunden, som
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atervisade till ett foregiende vigtigt uttryck deri. Detta argument
innehélls for andra géngen i ett lingt stycke, i hvilket dessférutom
ett par skil eller synpunkter framhéllos, och hvilket stycke Herr
Assessoren sjelf nodgats erkiinna ej var »ordagrant», som det
heter, Atergifvet i redogérelsen for hiradsritten. Enligt vanligt
menskligt sitt att tala, édr det icke alls atergifvet, och ett er-
kinnande derom ligger i Herr Assessorens forklaring, att stycket
utgjorde blott ett »omtuggande i nigot modifierad form af den redan
dtergifna motiveringen> — nfgot hvarom tillifventyrs parten ej
hade och icke gerna kunde hafva samma uppfattning.

Sista punkten af deduktionen, innefattande ett argument, hvilket
ombudet formodligen ansig synnerligen sliende, var ofverhoppadt;
och, att ett likartadt argument ocksd férekom i Grefve Posses inlaga
till hofritten, hjelper ju ej upp saken, di denna inlaga ej heller
upplistes i Hogsta Domstolen.

Att med Eder* siiga, att »allt det nya som sades blef framburet»
ér, med afseende & det sagda, helt enkelt vanvettigt — om det ej
med hiinsyn till den pétagliga tendensen borde kallas bedriigligt. Ni
ma ha’ menat, att allt det som enligt Eder uppfattning materielt taget var
nytt, och som enligt Eder uppfattning behifde liggas fram, blef fram-
buret — men detta blir ju en helt annan sak, som ej har att gira med
den af mig behandlade friigan: blefvo faktiskt parternas underdiniga in-
lagor i forevarande saken uti deras, dem af parten gifna skick fram-
lagda for Hogsta Domstolen eller ej? — det skedde ingalunda. En huf-
vudsak dr, att deduktionen utgjorde en sammanfattning, i form som
ombudet formodligen ansig bindande, af Grefve Posses skil — af-
sedda att af Hogsta Domstolen horas, just efter det saken i sitt
sammanhang, med dess pro och contra, enligt hvad i domstolarne
forekommit, for Kongl Maj:t framlagts; och ingen annan stans i
verlden torde man tveka om, att en sddan skrift ocksi skall af dom-
stolen hdras, éfven om skillen niimnts i ligre instanser. Att parter-
nas underdéniga skrifter (efter en lika omstiindlig och in mycket om-
stéindligare redogorelse for materialet i domstolarne) ¢ sin helhet skulle
for Kongl. Maj:t upplisas, ansigs forr ¢ tiden — enligt hvad Justitie-
Revisionens protokoll frin foregiende drhundraden uttryckligen i hvart
mél gifva vid handen — for en pétagligen alldeles sjelffallen sak och
for parternas oafvisliga riitt, hvilken det ej var tillatet att asidosiitta;
och synes det visserligen lika beklagligt som svarforklarligt, att kiinslan
af denna deras riitt och motsvarande pligt numera ir utdod — eller
att den gamla goda ordningen kunnat &sidosiittas, utan att kontra-
diktorisk muntlig féredragning af parterna sjelfva satts i stiillet, hvar-
till bade sjelfva lagen och tidigare praxis gifva anledning.

Det naturliga anspriket kvarstir éinnu absolut; och i all synner-

* den 8 mars 1898.
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het niir det ér en man af hégsta bildning och juridisk lirdom, som
ar part eller skrifvit de underdiniga inlagorna, forefaller det helt
enkelt upprorande att lita det bero pi en tredje persons smak och
gillande, om det skrifna ma meddelas dem, som skola afgora hans
dde. Lagen iir ocksid dnnu alltjimt densamma som forr; och si att
siiga sjelfva 1734 4rs lagstiftare hafva pA det ofortvdbaraste visat,
hvad de i férevarande hinseende menade med lagen, exempelvis just
i den af mig i min forelisning omtalade saken emellan négra bénder
pa Hisingen, hvilken ar 1740 afgjordes i Radet d. v. s. infor Kongl.
Maj:t, och i hvilken, sisom det uttryckligt angifves, ej blott parternas
till Kongl. Maj:t stilda skrifter upplistes »ord for ord», utan der-
jimte, och for att bereda tillfille till ytterligare omedelbara utred-
ningar, parterna fingo foretriida infor Radet och muntligen forhandla,
1 saken — mndgot som nu skulle anses orimligt att ens ifrdgasiitta.
Di béde det ena och det andra, efter hvad som di var vanligt,
tillits dr 1740, oaktadt Hisingebondernas sak derforut hos Kongl.
Maj:t varit féremal for en vida omstindligare och pi utredning af
sakforhillande vida mer energiskt utgiende forhandling, &n som i
vir tid ndgonsin ifrdgakommer i Hogsta Domstolen, si var det verk-
ligen en helt naturlig och fullkomligt beriittigad reflexion som af
mig tillfogades, att var tids riittssckande — jag talade ej blott om
Grefve Posse, utan ock om hans motparter — kunde afundas dem
som voro rittssokande infor 1740 &rs Kongl. Maj:t. M& man be-
miirka, att det vid min forelisning blott var fraiga om det olika siittet
forr och nu att infér Kongl. Maj:t tillgodogéra sig parternas skrifter och
och parterna sjelfva sisom kunskapskiillor, och att i den omtalade
nutidssaken det af mig uttryckligen omtalades och framhélls, att bada
parterna och bidas skrifter behandlades ungefir pa samma sitt. Det
var och kunde ej vara friga om, att den ena eller andra kunde eller
skulle till sist vinna sin sak; ty dels var det aldrig tal om maélens
materiella och slutliga bedimande, och dels kunde ju verkligen en
dsna begripa — och huru mycket forr skulle jag dé ej tro, att Herr
Assessoren miste begripa — att den Posse—De la Gardieska saken
sésom hvarje annan skulle sluta till férdel fér en och till nackdel
for en annan. Om detta blefve Grefve Posse eller Grefve De la Gardie,
betydde icke det allra ringaste fér giltigheten af min framstéllning
om kortheten i foéredragningen — vid hvars verkstiillande ju i ofrigt
hvarken parterna eller féredraganden kunde veta, om Grefve Posse
eller hans motparter skulle vinna. — Att forkortningen varit mate-
rielt inkorrekt, har jag aldrig sagt; och lika litet har jag nimt
nigot om eller menat, att man hir »forryckt resultatets.

Da Ni nu emellertid, Herr Assessor, bide i Eder sista broschyr
och forut i Eder tidning,* svingt och vringt frigan sd, som om enligt

* for 8 mars 1898, ehuru Ni nu fornekar det, pi samma gang Ni upprepar
foregifvandet!




=3O8 e

min framstillning mélet behandlades pd ett sidant sitt, att Gorefve
Posse ej kunde vinna det, och di Ni sagt, att jag begitt ett fel med
att ej tillkiinnagifva, det han vann — s& har for Eder Herr Asses-
sor, blott chikan och intet annat kunnat vara syftet.

Och jag péstar dertill, att Herr Assessoren ej kunnat i god tro
foregifva — som Ni dock det gér — att jag hir obehorigt antastat
vir Hogsta Domstol. Det ér mycket lingt ifrin, att jag hir ofver-
hufvudtaget i ringaste min antastat nigon domare. Edra ofriga,
emot mig riktade fraser i detta sammanhang, om #sidosiittande af
sanningen etc. dro helt enkelt dumheter.

For att man skall se det ena och det andra, skall jag tillata
mig forst Atergifva Herr Assessorens ord i saken. De lyda: »Ehuru
hvad i deduktionen anférts sammanfattades pi Dblott 8 rader uti
foredragningspromemorian, vann alltsi sokanden sin sak. Detta fann
hr F. i sitt foredrag icke limpligt att meddela sina dhérare! Men
hvad anledning hade di grefve Posse och hans myndling att afundas
Hisingebonderna? Uppenbarligen ingen alls. Lika uppenbart fram-
gir af det anforda, att Stockholms Dagblad hade fullt fog, icke blott
att sisom »anméirkningsvirdt oférstind och littsinne» karaktirisera
hr F:s tilltag att pd grund af féredragningssiittet i nimnda. mal séka
viicka misstroende till landets hiogsta domstol, utan ifven att férebra
hr F. att hirvid hafva asidosatt sanningens kraf och vara féga nog-
riknad i friga om medlen.»

Lis godhetsfullt derefter mina ord i forelisningen, lydande
salunda: »De #dle herrarne som tvistade infér var hégsta domstol
(obs.! det star ej blott: Grefve Posse) hade verkligen fulla skil att
afundas Elsa Olofsdotter, Lars Olsson och deras blygsamma med-
och motparter infor 1740 ars fornima Riksrdd. — Det fins ingen
Jjamforelse mellan den hinsyn, hvilken desse visade bondfolket,
som tvistade om sitt hemman, och det sitt hvarpi Grefve Posses,
Statsministerns och hans distinguerade motparters underdéniga ord
fingo torka im ¢ papperen infor 1884 ars higsta domstol. Det
ir emellertid en luspunkt och i sanning en ljuspunkt detta, att det
var en statsministers sak som togs pd detta sitt. Man forstar blott
deraf, att det ej hiir gillde nigon partiskhet eller ndgon sorts ifrin
personerna i domstolen utgiende ofversitteri eller ofverligsenhet mot
en part; och nigot sidant veta vi, Gud ske lof, ej heller om ifrin
vira gode, af alla virdade higste domare, lika litet som ifrin deras
aktade stab. Det &r systemet som i sin formalism tyranniserar allas na-
turliga ritt — till skada eller fordel, allt eftersom tillbakavisandet af
ett eljest beriitticadt personligt framtridande eller af en moraliskt
beriittigad dtgdrd, utkrifvande af ett érligt svar frin motparten, af
handlingars framliggande etc., drabbar en part, som i vidkommande
punkt stir som kirande eller svarande.» Detta var sammanfattnin-
gen af saken i min férelisning; och finnes det niagot rimligt sam-
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manhang mellan det jag sdlunda sagt och Herr Assessorens upp-
skrufvade tillvitelser? Jag vAgar, Herr Assessor, vara viss, att en
hvar rittrddig menniska skall se, att Ni hir kommit med ett s att
siga alldeles »falskt dtal>; och oaktadt det misstag i en punkt,
hvartill jag gjort mig skyldig, har jag frimodigheten att till allmiin-
heten om Herr Assessoren siiga, hvad i tiden Liflands adel sade till
Carl XII om den bekante och sedermera hiingde Patkul, att Ni i
denna del visat Eder som en »Ertz-calumniant> — fér hvilken 16gn
och vriingning varit enda méjliga medlen for att komma till den
giftsoppa, Ni hir hopkokat.

Dé Herr Assessoren pd annat stiille helt tappert siiger sig —
oaktadt den »onid» Herr Assessoren skulle Adraga sig frén min sida
— erkiinna »den svenska domarekirens manga framstiende egen-
skaper> etc., si dr detta blott en ritt enkel limsting och i 6frigt
blott en ny form af den osanningen, att jag skulle angripa véara
domares personer, di det dock uppenbarligen blott ir systemet, som
jag vill komma om lifvet. Min mening #r helt enkelt den, att det
formalistiska systemet #r i mangt och mycket alldeles ovirdigt véra,
sisom alla det erkinna, hederliga domare, likasom i mangt och
mycket ovirdigt praktiska miin.

* #
*

Herr Assessoren siiger derefter, att Herr Assessoren skinner
ingenting» om nigot sidant tillkinnagifvande af Eder, som att »par-
terna fi vara alldeles nijda, om af deras skrifter till Kongl. Maj:t pa t.
ex. 225 rader for Hogsta Domstolen framlidgges ndgonting som 12
rader».

Jag anhdller blott att f4 konstatera, att Herr Assessoren ej vill
kiinnas vid detta, nigot som torde 6fverraska de fleste af dem, som
erinra sig Stockholms Dagblads artikel i numret for d. 7 Febr. 1898
under rubrik »12 rader af 225», och deri Herr Assessoren for ett
mycket celebert mil, taget som exempel, just angaf denna proportion
som den limpliga. Att »regeln» for alle mal skulle vara just 12
rader af 225, har jag verkligen ej trott, att Ni menat, ej heller har
jag utgifvit det vara Herr Assessorens mening.

De vackra satser, Herr Assessoren nu sitter i stillet for receptet,
innefatta emellertid blott en bekriftelse pa det, som utan denna
bekriiftelse ir ett onekligt och beklagligt faktum, att det i denna
stund beror pa féredragandens uppfattning och smak, om mera eller
mindre — si litet som tolf rader af 225 —, eller majligen alls intet
af de réttssokandes underdiniga deduktioner (sjelfva de underdaniga
inlagorna) blifver hérdt af Hogsta Domstolens ledamdoter, medan forr
1 tiden, och si linge 1734 ars lag enligt anda och mening tillim-
pades, siikerligen ingen revisionssekreterare kom pa den tanken att
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kunna undanhélla Kongl. Maj:t nagot af parternas egna underdiniga
skrifter. Protokollen angifva ju sisom omtaladt uttryckligen, att
Kongl. Maj:t (ssom derforut t. ex. envéldskonungen Carl XI) i
hvar sak horde parternas skrifter »ord for ord», utom det att Kongl.
Maj:t derjimte omedelbart hiorde parterna sjelfva vid muntliga for-
hor, nir helst de sjelfva funno sidant onskligt.

Da Herr Assessoren derefter behagar tillkénnagifva, att det
»forvisso skulle vida mer skada én gagna att alltid foredraga skrif-
terna in extenso», si forbiser Herr Assessoren, att mdnga parter
nog dfven nu for tiden pretendera att fi anses myndiga; och
skulle nigon hafva sskada» genom att fi sin skrift helt foredragen
infér Kongl. Maj:t, sd kan det sannerligen ej vara en revisionssekre-
terares sak att afviinda den skadan.

* %
#

Herr Assessoren har vidare i sin sista broschyr, sisom forklaring
for sin viigran att, efter Dagbladets mot mig riktade mycket gemena
artikel, inféra det af mig aflemnade genmiile, foregifvit, att detta gen-
mile skulle hafva varit si ohemult, att det ej kunde inforas; ty den
meningen fir man vil ovilkorligen af dessa Herr Assessorens ord:
»Hurudant hans (mitt) genmiile sig ut, férstir en hvar af hvad nu
1 den viigen presterats i hr Fis bok. For dylika ohemula inlagor
oppnar for visso ingen tidning sina spalter.» Detta Edert foregif-
vande #r som si mycket annat osannfirdigt; ty mitt genmile var
icke i niigon mién si ampert, som det hvarmed jag i min bok om
hofriitterna senare omtalade Herr Assessorens uppférande och siitt att
skita sig med tvistefrigan, utan genmiilet var fastmera, péstir jag,
helt hofsamt i formen; och pa detta har Herr Assessoren sjelf en
gang gifvit ett tillriickligt tydligt erkiinnande, dermed att pi min
genast framstilda fordran, att orsaken till viigrandet skulle angifvas,
Ni skriftligen angaf den med orden: »ej i nigon min innefattande
genmille mot St. D—s artikel>. S4 hette det dd; nu ir ett annat
skill, lika godtyckligt, pdhittadt; och for att en hvar ma kunna doma,
om vare sig det ena eller andra skiilet ér sant, foljer hela mitt gen-
miile ordagrant hirefterat, sid. 37. Sanningen var utan tvifvel den,
att Herr Assessoren ej vdgade lita sina lisare héra mitt svar, medan
de @nnu hade i minnet Edra ovederhiiftiga utlitelser.

Att Ni uti Eder broschyr siger Eder hafva »viintat», det jag
blott skulle gifva »ett lojalt erkiinnande af misstaget», och att, om
sd skett i genmilet, detta skulle hafva fitt inflyta i Eder #rade tid-
ning, paiminner om — tillfillig — sinnesforvirring; ty normalt ir det ej
att ifragasiitta, det jag skulle utgifva som misstag af mig det jag
visste, och Ni var skyldig veta, var absolut och i hvarje del korrekt.
Eller: d& jag i min férelisning i denna del helt enkelt under jim-




forelser omtalat faktiska forhéllanden enligt Hogsta Domstolens offi-
ciella handlingar,. s& kunde ej ens Ni tro, att nigot misstag funnes
att erkénna.

Hade Herr Assessoren — sdsom jag forut antydt som rimligt —
velat siiga, att, efter Herr Assessorens tanke, den nu brukliga fore-
dragningsmetoden i Hogsta Domstolen, ehuru ofantligt olika den forr
brukliga, dock vore lika bra som denna, sd hade detta statt Herr
Assessoren fritt, likasom att soka fora detta i bevis; men detta var dock
visserligen nédgot svirare — in att kasta ut en fras, som kunde tills-
vidare dupera en och annan broschyrlisare.

* 3
*®

Herr Assessoren har till sist varit artig nog omtala, att Herr
Assessorens omdomen om min bok om rittegingsvisendet i England
»e] kunna kallas nedgorande». Att den goda viljan icke saknats, dr
nog otvifvelaktigt; men jag forsikrar att, i hvilken riktning denna
hos Herr Assessoren ma gd, dr mig fullkomligt likgiltigt, i all syn-
nerhet sedan jag af framstidende utlindska jurister och vetenskapsmin
mottagit uttalanden, som lata mig med nédgon visshet tro, att verkligen
nimda mitt arbete icke varit misslyckadt.

Infér Kongl. Maj:t har jag nyligen haft anledning att &beropa
dessa uttalanden. Ett af dem — s8 mycket mer virdefullt, som
det kommer fran en man, hvilken &r speciel kinnare af engelsk
riatt — innehéller, att min bok gifver en bide omfattande och detal-
jerad bild af engelsk civil réattsskipning, och att den gor detta efter
hans mening bdttre dn ndgot for honom kdndt verk. Ett annat
angifver, att min bok &r »sdrdeles ldrorik och utmdrkt af stor klarhet
och energi © framstillningen>, medan en tredje framstiende jurist
fran ett tredje land, just med afseende & ifrigavarande mitt arbete,
godhetsfullt tillegnat mig ett stort verk i processriitt och afslutat
dedikationen med de orden, att han hoppades pa att for sitt arbete
njuta nagon del af det erkinnande, som likadana anstringningar en-
ligt hans vinliga mening fortjenade fran mitt lands och min konungs
hinder — ord som det kan vara passande att Atergifva, allenast
med hinsyn till den motsatsens blodiga ironi, som faktiskt stilt
mig i mitt eget land absolut ensam i &rslinga, ej litt beskrifliga
modor och svirigheter.

Saken dr den, Herr Assessor, att, stirkt af dylika ord frin
frimmande hall och mdojligen af négot dertill, jag verkligen foredra-
ger, om jag fir vilja, att N¢ bade som Assessor och Redaktér god-
hetsfullt fortsatter som Ni borjat — med eller utan totalt »nedgo-
rande», ndmligen i den bemdrkelse det kan frin Herr Assessoren
ifragakomma.
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M Herr Assessoren icke tro, att jag férbisett de sista raderna
i broschyren. Ni siiger deri, att det ir min nyss omtalade boks
svenska paralleler blott, som Ni »slog ihjil> — Herr Assessoren
menar Vil afsett att »sli ihjil>. De ur verkligheten tagna bilderna
ur rittslifvet hos oss lata ej »sld ihjil» sig. Men Herr Assessoren
siiger, formodligen som férklaring till sin slagtlystnad, att parallelerna
»aldrig bort komma till verlden». Jdamforelserna i min bok voro
verkligen hufvudsaken deri — ty jag har ingenting pi detta om-
ride arbetat och skrifvit i platoniskt akademiskt intresse, utan blott
for att visa och gora begripligt, hvad som brister hos oss, och fér
att dermed viicka kinslan af nodviindigheten att reformera i grunden.

Dessa brister kan ingen klart se utan vid jimférelse med ett annat;
och hvad vill det nu séga, att nir jag skildrat, huru i andra linder
verklig sanning, samvetsritt, billighet och praktiskt forstaind gora
sig i sirskilda hiénseenden gillande — eller niir jag skildrar, huru
det derutinnan varit forr hos oss — jag skulle underlita att der-
emot uppstilla motsvarande forhillanden hos oss ¢ denna stund!

Det skulle vara patriotiskt kanske att doélja forfallet. Den sor-
tens patriotism begriper emellertid icke jag.

Att det for méngen, som lefvat sig in i den nu hos oss rdadande
ofverformalistiska ordningen och ej vet om ndgot annat, och fér dem
som se en politisk foérdel i att denna lagstridiga ordning fortfar,
kan vara irriterande att ldsa jamférelserna, forstdr jag mycket
vil. — Att forbittringen siirskildt skall drabba den, som skildrar
och siledes liter de obehagliga jimférelserna sticka i 6gonen,
ir alldeles naturligt. Men detta #r ju ndgot som e kan und-
vikas, och som ej fir afskricka mig, om jag vill viinta ett resultat,
eller vinta, att den kraft skall vickas, som kan medféra reformen
— en reform som vi for ofrigt dro nog lyckliga att kunna géra med
ledning i det viisentliga af den forna fria och sunda ordningen hos oss,
om némligen reformen féretages, innan var moderna byrikratism och
Herr Assessoren hunnit »sld ihjal» till och med minnet och kiinslan
af det gamla hos oss. Herr Assessorens ord om, att mina svenska
paralleler »aldrig bort komma till verlden», m& viil silunda innebiira,
att parallelerna for Lagberedningens och Herr Assessorens lagstiftnings-
politik ej voro si alldeles »bekvimas — men pretentionen, att jag
bort undanhélla dem, ir verkligen o6fverraskande naiv.

Herr Assessoren har inledt sin broschyr med tillkinnagifvande,
att herr Assessoren skulle komma att visa, det mitt senaste inligg icke
inneholle »ndgon tillstymmelse till fog». Huru har nu detta slagit ut?

Tror allminheten pid Edert och Lagberedningens recept att shija»
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folkligheten 1 vart riittsviisende? — eller mdnne icke forr pi mina
gensagor emot receptet? i

Tror minne nigon pi att Ni i verkligheten vill hoja folklig-
heten i vArt riittsvisende? — eller pa att Ni och Eder dskddning
icke #iro genomsyrade af juridisk byrakratism? -— i verkligheten
utgdende pi att kvifva det sista af den forna sunda folkligheten
1 var réttsskipning?

Tror nigon, som kiinner frimmande eller gammal svensk riitt
och som vet hvad frigan innebiir, pd Eder befingda forsikran om
vdrt nuvarande rattsvdsendes karakter aof billighets- och sam-
wetsrdtt?

Tror allminheten och Ni gjelf p4 Edra tidigare pompésa forne-
kanden, att »halfhog lisning» af aktstyckena forekommer i Hogsta
Domstolen?

Tror nigon pd Eder forsikran, att »alla handlingar af vigt nu
lika vil som forr verkligen »foredragas» infér Hogsta Domstolen»?
— eller med andra ord: tror nigon, att Justitie-Revisionens, Rédets
och Hogsta Domstolens protokoll vittna osant, di de utvisa, att, i
friga om sittet for sakernas framliggande for Kongl. Maj:t, en
utomordentlig skiljaktighet rider nu emot forr? — allt med tendens
att pa det orimligaste nedsiitta sjelfva de rittssokandes stiillning och
personliga betydelse infor Kongl. Maj:it. — Var si mycket god,
Herr Assessor, att forst soka #rligt infér Eder sjelf svara, hvad Ni
sjelf tror i dessa punkter, och forsék sedan lingsamt upprepa Edra
ord: att jag - icke - haft - »ndgon - tillstymmelse - till - feg>. — Ménne
ni en ging till fir fram de orden?

Enligt Radets protokoll och i 6fverensstimmelse med 1734 érs
lag var det forr ¢ tiden sd, att i revisionssaker:

1:0) revisionssekreterarens hela foredragningspromemoria fram-
lades till genomlisning och anmirkningar af parterna, innan den af
foredraganden listes for Kongl. Maj:t,

2:0) parterna for utredande af sanningen och sakférhallandena
verkligen forhordes infér Nedre Revisionen, (revisionssekreterarne),

3:0) parterna personligen fingo féretrida infor Kongl. Maj:t och
muntligen utreda hvad de funno utofver akterna nodigt framhalla.

4:0) parternas inlagor i allt fall »ord fér ord» upplistes infor
Kongl. Maj:t.

Nu for tiden dr det deremot i revisionssaker sd, att

1:0) foredragningspromemorian uppsittes och behandlas som
en for parterna absolut hemlig handling, medan, i stillet, for dem
till granskning framligges ett helt annat papper, kalladt beriittelse,
som for dem intet upplyser, om huru deras sak ir forstidd, om nagot
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brister i utredningen etc., och hvilket papper derfor ir for parterna
alldeles onyttigt,

2:0) aldrig verkliga forhor med parterna hallas eller utredningar
foranstaltas af Nedre Revisionen, utan parterna vid sd kallade »munt-
liga forhor» blott fi ingifva skrifter, som okontrollerade tagas som
de iro,

3:0) parterna dro absolut utestingda frin att nfgonsin yttra sig
eller ens visa sig infor sina hogste domare,

4:0) deras underdiniga inlagor sésom gifven regel aldrig som
sadana upplisas for desse hogste domare, utan for dem atergifvas
blott till den del, som foredragande revisonssekreteraren kan finna
ny eller erfoderlig att hora.

— Jag erkiéinner, Herr Assessor, att detta &dr en parallel mellan
forr och nu, som Ni méste onska »sld ihjily, och som, fran Eder
synpunkt sedt, »aldrig bort komma till verlden»; ty uti denna ligger
helt enkelt afslgjad i sin kalla nakenhet ett verkligen talande stycke
af vir nu rddande juridiska byrikratism och dess abnorma sjelf-
tillricklighet — och detta dock i den instans, der byrikratismen
allmént téinkes framtrida mest facil.

Parallelen #r obehaglig — men den fordrar respekt som ett
historiskt sakférhallande.

Di nu emellertid jag med hinvisning till dessa, af offentliga
handlingar styrkta foérhallanden angaf siirskilda fall, deri den utom-
ordentliga skiljaktigheten i behandlingssiitt forr och nu framtridde,
s har Ni, Herr Assessor, haft panna att i offentligen utgifven och
kringspridd skrift, i vanlig hypokondriskt serids ton tillkinnagifva,
att N af mig vdntade »ett lojalt erkdnnande af messtaget». Detta,
om sagdt mente sana, tror jag, Herr Assessor, icke kan adaquate
karakteriseras med nigot uttryck, som jag hir bor nedskrifva; men
alldeles ofortickt pastir jag, att det ofverskrider tillitlign maximum
af juridiskt-publicistiskt konstgrepp och fordomsfrihet.

Saken sjelf, som den aktmessigt foreligger, ma for ofrigt gilla
som en alldeles speciel illustration till vederhiftigheten af Herr
Assessorens manhaftiga tillkinnagifvande, att mina sista inligg icke
innefattade »nigon tillstymmelse till fog».

— Tonen och siikerheten i detta tillkinnagifvande, sammanstilda
med Adagalagda fakta, pidminna vil starkt om fransk generalstabs-
juridik och dess metod att skota sig med fraser och verklighet; och
gent emot fakta och den verkan de pliga utofva pd vanliga andar,
gentemot pataglicheten af att Eder position stoder sig pd osanning och
vringning i alla punkter, beteckna sannerligen Edra ord mot mig:
»icke nagon tillstymmelse till fogl» en standaktighet, bredvid hvil-
ken sjelfva den stindaktige tennsoldatens stdndaktighet alls icke var
nigonting vidare mirkvirdigt.

Systemets »gloire» har kan téinka hir krift fasthet af Eder!




Friagan &r nu blott, om Lagberedningen och Herr Assessoren
redan lyckats »hoja» lekmannaelementet i vart land till en sddan
uppfattning, att det accepterar en bevismetod som Herr Assessorens
och ett system, som &r forfallet till ett sidant forsvar. I andra
lander hafva juristerna och sjelfva statens juridiska verksamhet lagt
an pa att »hoja» lekmannaelementet pa ett helt annat sitt.

Mottag Herr Assessor min forsdikran, att jag ndr som helst
star till tjenst.

Stockholm i Juli 1899.
Gustaf Edw. Fahlcrantz.
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Bilaga.

Se sid. 31. :
Genmdile till Stockholms Dagblad, betecknadt af

Redaktéren, Assessor Montan sdsom »ohemult».

»Om proceduren i hogsta domstolen.
Genmale.

Forst i dag uppmirksammad pd tillvaron af en i Stockholms Dag-
blad for den 8 dennes forekommande, emot mig riktad artikel — hvilken
under min bortovaro pi en resa under hela féregiende veckan alldeles
undgitt mig — anhéller jag att i anledning deraf fi géra ndgra er-
inringar.

Frigan ror sig forst om den af mig omtalade revisionssak emellan
Grefve Posse 4 ena samt Grefve De la Gardie, Friherre Klingspor m. fl.
4 andra sidan, deri, enligt hvad jag framhallit, af Grefve Posses tvd
inlagor p& tillsammans 6 '/, sidor anfordes si mycket som inrymdes
pé 8 rader, medan af motparternas dtergafs allenast de f& rader, som
innefattade yrkandet.

St. D:s hufvudreflektion — efter frambédllande att hofriittens dom
blef upphifd och saken aterforvisad till hofritten — inrymmes i dessa
ord: »Grefve Posses och hans myndlings klagan vann sélunda bifall i
hela den omfattning, hvari den kunde bifallas. Hvad i all verlden
hade de d& att afundas 1700-talets Hisingebonder ?»

St. D. behagar siledes hir tala sd, som om jag sagt, att den,
hvilken fir sina inlagor pi detta knapphindiga sitt dtergifna for hogsta
domstolen, ej skulle kunna vinna, eller miste vara lycklig om han
vunne, sin sak. Négot sidant har jag naturligtvis alls icke sagt. Bdda
parternas skrifter atergdfvos ju lika knapphindigt. Endera skulle vil
vinna!

Detta &r klart, och derom rorde sig ej fragan, hvilket St. D:s ut-
gifvare bort begripa.

Fragan rorde sig om, hvad parterna kunde begira vid ett tidigare
skede nemligen d& saken lades fram till blifvande dom. Och, d& man
under nu vedertagna ordning formenar parterna att sjelfve, sdsom forr,
trida infor sina hogsta domare, ej ens hédller verkliga muntliga forhor
med dem infor nedre revisionen till sakernas utredande; di man
utesluter parterna ifrin den af lagen bestimda ritten att pé forhand




granska foredragandens skriftligen uppsatta framstillning af saken for
hogsta domstolen, sd dr det verkligen alls icke for mycket begirdt, att
— sdsom det forr och synbarligen éinnu in pd detta drhundrade skett —
dtminstone parternas till konungen stidlda underddniga inlagor oafkortade
skulle ldsas for hogsta domstolen i sin helhet.

Parterne tro — kunna ej annat forestilla sig dn — att sé sker.
Det #r derfore som den 6dmjuka och underdiniga formen faller dem
helt naturlig, blott derfor: och de m& vil kéinna sig djupt besvikna,
der de f& wveta, att allt hvad de, med uppbjudande af sina bista
krafter, sokt sammansiitta for att i det sista gifva sina hogsta domare
en klar och ofvertygande forestillning om deras sak och deras ritt, i
verkligheten ej giller mera #n — en édmjuk bon och vidjan #ll revisions-
sekreteraren, p& hvars vilvilja man hoppas att fi sina argument fram-
lagda, men hvilken enligt St. D:s uppfattning kan anses mycket vil
hafva fullgjort sin uppgift och egnat fullt tillrickligt afseende & denna
vidjan, om han ligger fram 12 rader af partens inlagor pa 225 rader.

Det sitt, hvarpd Grefve Posses och hans motparters sak hehand-
lades, ir alls icke allenastiende. Bland samma &rs revisionsakter fann
jag, vid att pd slump uttaga tre stycken, tvenne af ungefir lika be-
skaffenhet. I den ena af dem, emellan Snickaren F. L. Bohman och
Handlanden Johan Pettersson, angdende ersittning af skada vid grund-
liggningsarbete, hade Bohman genom Auditéren Carl Hellberg ingifvit
en klagoskrift till Kongl. Maj:t p& 12 sidor, hvaraf foredraganden &ter-
gaf allenast sd mycket som gick pd 17 rader i féredragningspromemorian,
medan Petterssons skrift, pA 6 sidor, uppsatt af v. Hiradshofding Se-
lander, i promemorian &terkommer med 25 rader, deraf 9 6fverstrukna,
medan 7 dro tecknade i marginalen.

Man mé observera, att parterna i detta mél lika vdl som Grefve
Posse och hans motparter, af hvilka den forre hade till sitt ombud v.
Hiradshofding A. O. Beckman, de senare v. Hiradshofding B. J. Schon-
meijer, pédtagligen anlitat de, enligt deras uppfattning, bista bitriden
som stode att finna. Med deras hjelp trodde de sig fi allt, som borde
goras, sd ritt och riktigt gjordt, som det stode till; och jag antager,
att ej blott Pettersson och Bohman utan ocksé Grefve Posse, Grefve
de la Gardie, Friherre Klingspor, en hvar stod verkligen bakom sin
man och ville hafva det gjordt och skrifvet sésom det skett. Navil!
af de migtige herrarne, foredragandena, befanns det allra mesta .onodigt,
dumt eller utan betydelse

Enligt min oférgripliga mening hade det bort bero pé hogsta dom~
stolen, att efter tagen fullstindig kinnedom om allt hvad de rittssokande
en hvar i sin sak sagt tillifventyrs stanna vid ett sidant omdéme;
men att en tredje person skall kunna hindra parterna att fa fram hvad
de vilja hafva sagdt och hvad de tro skall blifva sagdt till deras hogste
domare, finner jag helt enkelt upprorande.
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Af det hir anforda lirer man se, dels att, d& j;zg talade om Grefve
Posses och motparters sak, det alls icke giilde ndgon kritik af, huru
detta mél slutligen afdomdes, i féljd hvaraf allt det St. D. yttrat om,
att jag ej tillfyllest studerat bandlingarnas innehdll etc., ér blott ett
obehorigt och lost tal, dels att hvad jag pd alla rittsokandes vignar
krifver och tror mig hafva ritt krifva &r, att foredragandena i véra
dagar, likasom forr, skola anses pligtiga att for htgsta domstolen upplisa
parternas till konungen stilda skrifter ¢ deras helhet — helt enkelt derfor,
att dessa skrifter dro tillkomna for det éindaméilet, och derfor att det maste
betraktas som parternas oafvisliga riitt att f& beaktade af sina domare
just de skil och synpunkter, pd grund af hvilka de #ro sig hafva riitt
i saken, och att f& dem beaktade, just sddana parten ser och fram-
stiller dem.

M4 detta foranleda, att for undvikande af upprepningar de till
Kongl. Maj:t stilda skrifter blifva de som forst af alla handlingar upp-
lisas, sedan blott, om behofligh, en sakframstillning gjorts, mojlig-
gorande en uppfattning af deras mening; och dd kan det som i fore-
giende instanser anférts i samma mdn kortare tergifvas. Eller md
ett tillmotesgiende af detta kraf foranleda, att em foredragande, 14t
gerna vara revisionssekreterare, skulle representera hvardera parten,
derest parterne ej sjelfve infor hogsta domstolen firde sin talan, hvilket,
s4 snart de dertill funnes migtige, visserligen ér det onskligaste.
Dermed bortfolle af sig sjelf betinkandet och behofvet af tre revisions-
sekreterares befattning med revisions- och likstdlda saker.

Den nuvarande ordningen ir emellertid onaturlig och derfér oh4ll-
bar. Skall den bibeh&llas, borde &tminstone parterna underrittas, att
de ofver hufvud taget icke skola gora sig besvir med att skrifva nigra
inlagor till, eller utveckla sin sak hos Kongl. Maj:t; och komme man
sdlunda vil derhin, att fdndringsstkande hos Kongl. Maj:t allenast in-
nefattade en under vissa formaliteter skeende ofverflyttning af pappers-
hogen fran vederborande hofritt till Nedre Revisionen for att der i
sin tid behandlas af en foredragande revisionssekreterare, si forestiller
jag mig att St. D. skulle finna idealet vara wppnddt.

Det ir sant, att under senare dren det blifvit vanligt att skrifva
foredragningspromemoriorna atskilligt vidlyftigare &n vid den tid, frén
hvilken mina exempel &ro hemtade. Men giller det hir blott en god-
villigt vedertagen ordning, si fir man vara beredd, att samma ordning
ater, och i sirskilda fall nir som helst, kan &terupplifvas; och hvad
man hade att viinta sig, derest St. D:s utgifvare énnu tjenstgjorde som
revisionssekreterare, har han sjelf gifvit pi hand. For parterna gifves
i allt fall ingen magt att, som sig bor och sisom det enligt lag skulle
ske, utdfva kontroll i vare sig ena eller andra hiinseendet.
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Betriiffande den senare frigan, om den »halfhéga» lisningen efter
foredragningen, s inskrinker jag mig till att blott komplimentera St.
D:s utgifvare for den sjilsstyrka, hvarmed han #r i stind att vidhilla
sitt pastdende om, att det jag derom sagt vore en fantasi sedan jag
likviil med de bista auktoriteter infér en hvar oemotsdgligen visat, att
hans pdstdende ir oforsvarligt och falskt, och blott utgick pi en per-
sonlig krinkning. '

Om St. D:s utgifvare riktat sig emot min uppgift, att just nu
innevarande dr lisningen »gemenligen» skedde pd angifvet siitt, hade
intet varit att siga ehuru utsagorna derom #ro mycket $kiftande; men
han gick ut pi ndgot helt annat och har deri haft uppenbart oritt.

Betriffande det som siges, att jag bort foranleda rittelse uti en
tidnings oriktiga dtergifvande af en viss punkt i mitt forsta foredrag,
s mé jag f& hemstilla, om en forelisare ir skyldig eller ens kan for-
soka att korrigera alla misstag, som kunna insmyga sig i referaten i
olika tidningar.

Och kan verkligen ndgon tro, att om en tidning sagt — hvartill
Jag dock ir erkidndt oskyldig — att hogsta domstolen af Grefve Posses
sak fatt till godo ndgra rader, detta skulle vara det enda som hogsta
domstolen i hela méilet f&tt hora?

Det ér blott St. D:s utgifvare som sagt mig, att hir nigot miss-
forstind vore att befara — och jag ir ej s alldeles siker, att han
tror derpd sjelf. :

Af St. D:s ndgot gallsjuka utgjutelser om sanning och osanning
kinner jag mig lyckligtvis ej triffad. Och d& St. D. i sin artikel
talar om insinuationer», tilliter jag mig blott anmirka, att jag alls
ingenting »insinuerat», utan tror mig hafva temligen oppet uttalat allt
hvad jag menat.

For hvad jag sagt dr jag ocksd alltid beredd att std i ansvar
utan alla undanflykter.

Till sist skall jag, i anledning af St. D:s hiinvisning till mina
tidigare arbeten, rérande engelsk ritt, bedja f& framhélla, att intet kan
bittre #n jimforelsen med det nuwarande i England och det forra hos
oss sjelfva, visa, till hvilken punkt af oefterrittlighet vart processuella
rittssystem i denna stund forfallit; och lifligt uppskattande det till-
fredsstillande i att kunna soka grundvalarne for nodviindiga reformer
hemma hos oss sjelfva, ser jag numera hiin till det engelska visent-
ligen som ett kriterium pi att de gamla enkla principerna i riitts-




skipning, verklig sanning, naturlig och samvetsritt jemte praktiskt
sundt forstdnd duga lika vil for vdr tid, som for det Sverige, deri
Gustaf II Adolf och Carl den XI skipade ritt, och som for det Sve-
rige, hvilket mottog 1734 4&rs rittegingsbalk — nu si beklagligen
fortolkad och fortorkad.

Stockholm den 16 Mars 1898.
Gustaf Edw. Fahlcrantz.

Kan ej inféras, sdsom ej i nigon mén innefattande genmiile mot
St. D:s artikel.

- C. O. Montan.»

Stockholm, tryckt hos Ernst Westerberg, 1899.
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