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ad dr det att vara en kristen?

Denna fraga besvaras olika, allteftersom man ligger
tyngdpunkten i forestillningslivet eller i det samfundsméssiga
eller i den personliga samvetsavgorelsen och hjirtestallnin-
gen. Det finns ocksd olika historiska bildningar, som med
storre eller mindre ritt bira namnet kristendom.

D& man skall tala om kristendom och krig, dr det nod-
vindigt att bestdmma i vilken betydelse man anvinder ordet
kristendom. Jag skall hér icke ge mig in pa ndgot forsok att
utreda begreppet och faststilla den historiskt eller spriakligt
riktigaste betydelsen. Jag vill helt enkelt noja mig med att
vilja min utgidngspunkt i en rent personlig fattning av be-
greppet och siga: att vara en kristen dr att ha givit Kristi
ande makt over sitt liv, att sdledes ha mottagit hans evange-
lium om Fadern och om broderna sdsom en kraft i sjilen och
en levande lag for livsforingen.

Ocksd i ett annat hinseende dr det nodvindigt att gora
en distinktion. Man méste noga hélla i siir vad som giller for
den enskilda kristna ménskan och vad som kan fordras av
staten som sddan,

Det gives @nnu ingen kristen stat. Den visterlindska
staten har i mycket pdverkats av kristlig dskddning; den stat
vi leva i dr ofantligt olika den antika staten — i ménga hin-
seenden bittre, i somliga hinseenden sdmre; statslivet har
icke kunnat undgd att rona inflytande av evangeliet. Men si
linge icke medborgarna allmint firo i djupast personliga me-
ning Kkristna, kan staten icke handla ut frin de djupast
kristna motiven.
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Denna distinktion méiste i diskussionen noga fasthéllas.
Den motivering, som anfores for den enskilda kristna mén-
skans stillning, fir icke behandlas, sisom om den gjorts gil-
lande gentemot staten och viece versa.

Den friga, som det ndrmast giller att soka ett svar pi,
5r alltsd denna: hur skall den, som vill vara personligt kri-
sten, stiilla sig till sitt lands krigsvisen ?

Friga vi dessa kristna sjilva, skola de giva oss helt olika
svar, Nagra — och vi ha alldeles ingen ratt att frankanna
dem personlig kristendom — svara: For mig finns inte den
ringaste tvekan; dr mitt lands frihet hotad, s& ar det min
kristna plikt att tillsammans med mina broder draga ut till
dess forsvar — vilken giirning kan vara mer kristlig an att
vga sitt liv £6r virnandet av hem och barn och av hela vir
fiderneirvda kultur och rittsordning? Andra — och icke
heller iktheten av deras personliga kristendom ha vi ritt att
bestrida — dessa andra séiga: For mig finns inte den ringaste
tvekan; krig ar ett brott mot Guds enkla bud »’du skall icke
driipa’’, att deltaga i krig &r att handla i direkt strid med
Jesu befallning ’’ilsken edra ovénner!’ :

Men det finnes andra, vilka infér denna friga forsittas 1
den svaraste pliktkollision. Det synes dem, som om de skulle
komma att handla oriitt, vilkendera viigen de én valde. Skola
de sitta hemma i ro, niir deras broder g ut att mota doden?
Skola de undandraga sig offret? Ar detta att handla kristligt
— en kristen bor ju var den frimste att offra? Ha de ritt :
att forbehilla sig sjilva en hogre moral och lita andra gd ut
for att, iven dem till godo, utéva det blodiga hantverket? Och
var gér grinsen: skall en man inte skydda sin hustru och sina

~barn mot en vildsverkare, iven om detta icke kan ske utan
att doda? Och om jag nodgas doda mitt folks fiender, har
jag icke dirigenom riddat de viirnlosa i mitt eget folk frdn
doden? Diremot, om jag drar mig undan, har jag da icke ett
ansvar for varje liv, som slickes i mitt eget folk? Dessa och
ménga andra frigor stromma in pa honom, nir han stir i be-
grepp att intaga sin plats bland krigstjanstvigrarna.
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Alltsé, han skall gd med. Men han skall icke hata. Han
skall doda objektivt, som ett verktyg for staten — kanske, nar
allt kommer omkring, som ett verktyg for Guds outgrundliga
vilja — ty #r icke kriget dndd ett Guds tukto- och fostrings-
medel? Och méste han taga oskyldigas liv, sd &r forsonings-
offret hans eget liv, som han varje dag dr beredd att giva.

Men hans samvete far inte lugn. Vilka dro dessa, som
han skall doda, och varfor std de dir emot honom? De aro
inga valdsverkare; de vilja varken honom eller hans hustru
och barn nigot ont. Mot deras vilja har man slipat dem till
kriget frin fredliga virv; med logner och forvrangningar har
man kanske lyckats uppegga dem till att hata hans land ; man
har lyckats hetsa upp dem mihinda till négot slags chauvi-
nistiskt rus — som snart skall gd over infor krigets smuts
och griislighet. Dir hemma g8 dessa miins hustrur och barn
i Angest; dem skall han nu forsoka gora till édnkor och fader-
losa. Han skall sikta pd dessa min, en efter en, han skall
rusa emot dem och sticka bajonetten i livet pd sd minga som
mojligt av dem. Han skall kasta bomber for att slita dem i
stycken; driva dem mot taggtridsstingsel, dér de kunna fé
hinga mellan skyttelinjerna sondertrasade och dock levande
i dagar. Och allt detta skall han gora sdsom kristen, sdsom
en minska, vilken tror pd Gud sdsom alla miinskors fader och
var dag beder: Vér fader, som ér i himmelen. .. helgat varde
ditt namn ... tillkomme ditt rike... ske din vilja sisom i
himmelen si ock pé jorden! Sk

Kan man di inte vara kristen och medborgare pé en
ging? Maiste man offra det ena? Vilketdera da vilja?

Vad siger bibeln?

Diir méste vil vara klarhet att fa?

Att ur Gamla Testamentet taga fram bevis for kriget si-
som en girning, vilken stdr under gudomlig vilsignelse, &r
inte svart. Men redan nigra av profeterna fora en obeveklig
strid mot den judiska chauvinismen, for vilken Jahve dr na-
tionalguden och stridsguden och Israels fiender Guds fiender.




Ur Nya Testamentet har man anfort en del stdllen sasom
bevis for krigaregidrningens forenlighet med kristendomen.
Man har erinrat om att Jesus icke p& nigot sidtt antyder for
centurionen, vars tro han prisar, att han bor limna krigstjins-
ten. Man har pavisat, att Jesus och hans larjungar betalade
skatt till den romerska staten, oaktat de vél visste. att en del
av denna skatt gick till krigsmaktens underhdll. Man har
anfort ordet om att giva kejsaren vad kejsaren tillhorer. Och
frén Paulus har man sidrskilt citerat det bekanta uttalandet
om att overheten icke bir svirdet forgiaves, utan dar en Guds
tjinare, en himnare till att utféra vredesdomen Gver den som
gor vad ont &r.

Varken Jesus eller Paulus har med ett enda ord klandrat
slaveriet — skall man hérav draga den slutsatsen, att det gar
vil tillsammans med personlig kristendom att halla slavar?
Det kan icke ha varit Jesus och hans ldrjungar obekant, att
en icke ringa del av de romerska skattemedlen gingo till upp-
ratthallande av den hedniska statsreligionen och till foran-
staltande av de lysande folkfester, som voro forbundna med
densamma ; skall man av deras villighet att erligga skatten
draga den slutsatsen, att Jesus och hans ldrjungar gillade den
romerska religionen och dess fester? Och finns det ett mer
missbrukat ord an den forsta hilften av svaret till fariséerna
?’oiven kejsaren vad kejsaren tillhor’’? Hur mycket slaviskt
kryperi for innehavaren av det hogsta statsimbetet har icke
sokt skydd bakom detta ord! Vad Paulus-citatet betriaffar,
kan man vil forst sdga, att Paulus icke dr en absolut aukto-
ritet. Men f. 6. talar Paulus i detta sammanhang inte alls on
krig, utan om rittsskipningen inom staten, och det idr darfor
inte fair play att anfora detta ord i det sammanhang, varowmn
hir dar fraga. :

Skall man s6ka klarhet i bestimda Jesusord, s undrar
jag om icke de ha den starkaste positionen, vilka std pd den
motsatta sidan. Ett beaktansvirt ord i detta hinseende &r
sarskilt radet till lirjungarna att fly frin det beldgrade Jeru-
salem — sdlunda icke deltaga i dess forsvar. Jag tror dock,
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att man bhor akta sig dven for att av detta ord draga for lingt
gdende allmingiltiga slutsatser.

S& vitt jag kan se, finnes ingen klar ledning att erhilla
av direkta citat ens ur Nya Testamentet. Det blir oss ingen
annan vig Oppen in att soka tringa s& in i Jesu ande och
sinne, att vi inifrdn kunna finna den vég, som ér hans.

Och det #ar sikerligen obefogat att av den omsténdighe-
ten, att kristna ménskor i drhundraden fore oss utan samvets-
betiankligheter kunnat utova krigarens yrke, draga den slui-
satsen, att nu levande kristna ménskors samvetsvigran beror
pd en felsyn. Det dr icke mycket mer &n hundra &r sedan
det ansdgs fullt kristligt att halla slavar och slaveriet av
kristna prister frin predikstolarna forsvarades med bibel-
bevis. Kanske ir det sd, att ménskligheten forst sméningom
vixer fram till att forstd konsekvenserna av Jesu evangelium.
Och kanske beror den starka kristna rorelse mot krigsvisen-
det, som sett dagen i sammanhang med detta virldskrig, ej,
sdsom manga vilja gora gillande, pd krigstrotthet och over-
kinsliga nerver, utan pd att denna fruktansvirda erfaren-
het kastat ett nytt ljus over de virldsuppgifter och det an-
svar for folken, som Jesus lagt pd sina lédrjungar. Det ar,
som om det hade behovts detta fullkomligt ofattbara mass-
elinde och detta massdodande bedrivet sisom en med alla
vetenskapens och teknikens yppersta resurser rustad modern
jitteindustri, for att 6ppna kristna minskors 6gon och stélla
dem infor frigan: kunnen I sdsom Jesu ldfrjungar och kimpar
for hans rike std till svars med att stodja uppritthidllandet
av detta system? Hir #r nidmligen icke blott friga om de
handlingar, som jag sisom enskild minska skall tvingas att
utfora i krigets tjinst. Hir dr friga om mitt ansvar £6r den
anda, som behiirskar folkens forhallande till varandra. Skall
jag genom att underkasta mig krigstjinsttvinget gora gemen-
sam sak med denna anda, eller skall jag protestera med all
den kraft, som stdr mig till buds? Och giller det hir négot
s grundvisentligt i den kristna kallelsen, att jag for dess
skull m& véga icke blott anseende, frih\et och liv, utan aven
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solidariteten med det samhiille, som jag har att tacka for hela
den andliga och materiella kultur, i vilken jag fatt vixa upp?

Historien visar, att varje frihetsrorelse haft sina marty-
rer, miinskor, som icke kunde vinta, tills *’tiden blev mogen’’,
utan gingo fore tiden och buro hela lidandet av att folja an-
dra grundsatser éin de rddande. Viha nu i Sverge en ganska
god lagstadgad religionsfrihet. Man kan ju siiga, att den dr
en frukt av toleransidén, som brot fram pd sjuttonhundratalet
och sméningom genomsyrade tinkandet. Men toleransidén
hade aldrig brutit igenom, om det icke forst hade funnifs
minskor, som vigade siga sanningen, nir det inte fanns na-
gon tolerans. Och vilka utridttade mest f£6r religionsfriheten
i vart land, de som sutto i fingelse, landsforvisades och pé
annat sitt plagades, dirfor att de mot 6verhetens bud samla-
des till uppbyggelse, eller de upplysta mén, som — efter dem
— 1 press och riksdag forde religionsfrihetens talan? Det
miste vil ock givas fredens martyrer, ménskor, i vilka
broderskapstanken blir si levande, si 6vervildigande, att det
helt enkelt dir dem omdjligt att i ndgon form stodja kriget.
De kallas subjektivister, individualister, men de veta sig stéd i
tjinst hos ett storre gemenskapsiﬁeal, an det som héller en
enskild stat samman. Virldskriget har frambragt sddana fre-
dens martyrer i tusental. Och allt fler bli de, som tacka dem
£or att de hade mod att bli ansedda fega. Allt fler bli de, som
infor den valdets och forvildningens ande, som brett sig over
virlden och som tyeckes bli svir att driva tillbaka, siga sig:
pé denna vig kunna vi inte fortsitta, nu sdga vi nej, det méa
g4 hur som helst. Ar det underligt, om ménskor, som lyssnat
till Jesu evangelium om riket, diro med hdr? Det dr ingen
tillfallighet, det beror pa ett nodvindigt, inre sammanhang,
att denna viandning i de kristnas stallning till krigstjéinsten
till tiden sammanfaller med det sociala medvetandets uppvak-
nande inom. deras led.

Niir det giiller en samvetsavgorelse, forhéller det sig ofta
sd, att en minska har svirt att ge for andra bindande skél
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for sin stdndpunkt. Hon kan st svarslos infor inviindningar
och klander och icke ha annat att siiga #n detta: jag kan inte
hjilpa det, for mig finns ingen annan vig. En sidan stand-
punkt kan vara berittigad, emedan den kan vara — ndodviu-
dig. Men det dr en plikt att &ter och dter lita sin samvets-
standpunkt gi igenom kritikens luttringseld, genom att pa
nytt stilla sig infor de allvarliga inviindningar, som kunna
gbras mot densamma.

Forst och frimst ma vi akta oss for att kalla for samvets-
standpunkt vad som endast dr en kinslosak. Det finns utan
tvivel en hel del miinniskor, som aldrig skulle dta kott, om
de sjilva maste slakta — sévida det inte kunde ske ge-
nom att trycka pa en elektrisk knapp. Men det vore da inte
deras samvete, utan deras kinsla som hindrade dem. Vi kunna
rysa vid tanken pa att sticka bajonetten i en minska eller vid
tanken pé att med egna dgon se henne slitas i stycken av den
granat vi kastat; vi kunna siga: ’’detta kan -jag inte vara
med om’’, kanske rent av siga: ’’forr fir man arkebusera
mig’’ — och det ir inte alls sikert, att vir vigran att doda
har nigot med samvetet att géra. Ar det samvetssak, sd finns
inte nigonstans i en vrd av min tankevirld en hemlig forhopp-
ning, att det #inda alltid skall finnas tillrdckligt ménga man
i mitt land, som #ro villiga att gd i krig, for att jag och mina
meningsfrinder skola bli forsvarade. Jag maste onska, att
hela folket tinkte och handlade som jag.

Denna konsekvens iro vi skyldiga att se i ogonen. I
sjilva verket frigar man ofta: tink om alla skulle handla
som ni, om Sverge lades fullkomligt forsvarslost for en rysk
invasion — skulle ni onska det? Jag tvekar icke att svara:
Om det svenska folket i tro pd Gud, i hénforelse for Guds
rike, i kiirlek till broder hellre géve sin frihet dn grepe till
vapen — alltsd icke av feghet eller svaghet eller av likgiltia-
het for sitt historiska arv, utan drivet av en énnu storre kér-
lek #in fosterlandskiirleken och av ett d&nnu hogre mod &én
sjalviorsvarets — sd skulle detta vara ndgot sd stort, att jag
icke kunde 6nska nfgot storre for mitt folk och icke kunde
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tinka' mig ndgon hiirligare insats, som det kunde gora i
miinsklighetens utveckling. Och dven om den nirmaste £61j-
den syntes bliva endast undergdng och barbariets triumf, sd
tror jag, att en sddan viildig tros- och kirlekshandling i sinom
tid — kanske forst efter arhundraden — skulle béra en skord
till varldens befrielse och lyftning, for vilken kommande sléi-
ten skulle vialsigna mitt folk.

Nigra speciella inviindningar mot den av mig hir for-
svarade stdndpunkten anser jag mig skyldig att upptaga till
ett kort bemdotande.

Man pligar gora gillande, att kriget icke dr ndgot annat
#n en tillimpning utat pa forhallandet till andra stater av den
rittsstatens sjilvhiivdelse, som inom staten sjalv tar sig ut-
tryck 1 rittsvisen och ordningsmakt. Ja, varje stat i krig
anser sin sak rittfirdig och menar sig intet annat gora an
sitta makt bakom ritt. Men ser man pd minsklighetens
samliv som en helhet, si fir man lov att erkénna, att krig icke
ir ett uttryck for lagbunden ordning, utan for anarki. Vad
som avgor dr icke ritten utan styrkan; makt stdr hiar over
ratt.

Men, siger man, var gdr grinsen? Skall det ocksd anses
strida mot levande kristendom att forsvara hustru och barn
mot valdsverkare? Och hur skall man stélla sig till ett upp-
ror? Hir dr det vil dndd friga om att virna om rittssam-
hiillet, som dr en forutsittning for det sedliga samhillslivet
— gkall en kristen foérhilla sig negativt dven till denna med-
borgerliga handling ? |

For min del kan jag ¢j stilla mig pé den, sdsom det synes
mig, rent negativa stindpunkt, som under alla forhdllanden
forklarar det for en icke-kristlig handling att med vald, om
intet annat hjilper, forsvara en oskyldig mot véldsverkare,
iven om forsvaret skulle kriva vildsverkarens liv. Men jag
bestrider, att en sidan handling kan med ndgon logisk riitt
likstéllas med deltagande i krig. Sasom jag redan erinrat om:
de som std pd den andra sidan éro inga véldsverkare; jag ar
icke gentemot dem oskuldens och riittens forsvarare. Vi iro
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& omse hill viljelosa verktyg — for vad? Man siger: om de
icke personligen diro ogédrningsmin, sé ir den stat, som sant ut
dem, en ogiirningsman — s& kommer i alla hindelser situatio-
nen att vara for en svensk; ty det kan aldrig komma ifriga,
att var krigsmakt kommer att anvidndas for annat dn av-
virjande av angrepp. Det har jag alldeles ingen garanti for.
Och jag har ingen mdjlighet att forbehélla mig handlingsfri-
het: som varnpliktig skall jag ga dit man séinder mig och doda
det man befaller mig doda. F. 6., var gir grinsen mellan an-
falls- och forsvarskrig? Kallas inte nu for tiden varje anfall
ett anfall till forsvar? Det synes sdlunda icke kunna gé att
fran erkinnandet av valdets berittigande, néir det géller for-
svaret av virnlosa mot vildsverkare, draga slutsatser rorande
den enskildes forhillande till krigsviisendet.

Men undertryckandet av ett uppror &r vil i alla fall in-
genting annat #in en funktion av statens rittsordning? Den
krigstjinst, som hiirfor erfordras, lir vél en kristen ej av sitt
samvete tvingas att undandraga sig — annars skulle man ja
fa lov att siga, att det strider mot personlig kristendom att
vara poliskonstapel!

Denna friga ir svir att komma tillritta med. A ena si-
dan kan man tinka sig ett utbrott av onda lidelser, vilket det
vore ungefiir lika beriittigat att sl& ned med véld, som det
skulle vara att med vald, #ven dodligt vald, oskadliggora en
vansinnig, som ginge omkring pd gatorna och skote ihjil alla
han kunde komma #t. A andra sidan kan det mycket vil
hinda, att det s. k. lagliga samhillet kan ha blivit till den
grad orittfirdigt och ett viirn f6r godtycklighet och despo-
tism, att det finns lika mycket, kanske mer, av ritt pd upp-
rorsminnens sida som pd det lagliga samhillets. Jag kan
alltfor vil tinka mig, att en kristen ménska kan befinna sig
i den situationen, att hon maiste siga till sig sjélv: det som
nu sker — 1it vara att det for med sig mycket som dr oratt-
firdigt och forskrickligt — ir i grunden en rittfirdig dom
over linge hopade samhiillssynder; jag kan icke med vapen
i hand forsvara det samhiille, som ir moget for denna dom;
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jag kan icke gora mig solidarisk med dess himnande rittfir-
dighet — fastmer kiinner jag mig solidarisk med dess skuld
och har att lida domen.

En annan sak iir, att sidan som situationen nu blivit, det
allt allminnare torde erkinnas, att viirnplikten dr ett mycket
opalitligt skydd mot revolutiondra rorelser.

I en diskussion om kristendom och krig har detta exem-
pel framstillts: ’En stad med 500 vapenfora min, av vilka
100 utgjorde borgargardet, blev anfallen av 400 revolutioni-
rer. Hur ménga av de 500 stridbara borde deltaga i forsva-
ret av lag och ordning, hem och hiird, nir dértill kommer, att
200 voro avgjorda kristna?”’ Om jag fir antaga, att staden
och dess invénare gentemot revolutiondrerna otvetydigt re-
presenterar ritt och rittfirdighet gentemot tygelloshet och
lagléshet, si svarar jag for min del: de tvihundra handla icke
okristligt, om de deltaga. Men detta @r ingalunda mitt sista
ord. Det gives en higre staindpunkt, som dock ingen mé f6r-
soka att intaga utan att ha levat sig till den. Vad jag menar
vill jag belysa med ett annat exempel. Det var en missions-
station, vi kunna ju siga i Kina, som beligrades av rovare.
Ingen tvekan om att stationen gentemot rovarna represente-
rade ej blott den hogre kulturen, utan ocksd sedlighet och
riittsordning gentemot lagloshet och vild. Och dnda grep in-
gen av missioniirerna till vapen. De hade dverhuvud inga
vapen. De hade rest till sin station med full vetskap om fa-
rorna och likvil inte tagit med sig nigra vapen. Hur giek
det? Kanske blevo révarna évervunna av missionirernas kir-
lek och saktmod och andliga overligsenhet. Kanske kunde
intet hejda deras vildhet. I verkligheten har det gitt bade
pé det ena och pé det andra siittet. Men de som blevo dodade,
dirfor att de icke ville forsvara sig, de trodde, att deras liv,
som de givo i Kristi frilsande kirleks tjinst, skulle bliva en
sidd, som méiste biira frukt. Och deras tro blev icke gickad.

Varfor forsvarade missiondrerna sig inte? Diarfor att de
visste sig vara dir ute i Kina sisom Kristi sindebud ; de hade
en enda uppgift: att med liv och dod vittna om den kiirlek,
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som icke soker sitt, som tror allt och hoppas allt, som 1 valet
mellan att ge liv eller taga icke tvekar, utan vet, att anda till
det yttersta giller mistarordet ’’det ar saligare att giva an
att taga’’.

Vi st icke som utposter i en hednisk virld; vi leva 1
ett samhiille, som i riitt mycket dr kristet — dr det icke i alla
fall detta vi skola striiva efter: att vért liv mitte i allt be-
stammas av kallelsen att i en virld, som dnnu dr langt ifrdn
Guds rike, vittna om Kristi kiirlek?

Men vi ma akta oss for att handla ut frin en standpunkt,
som vi innu inte vuxit fram till. Det gir inte med ett ka-
suistiskt system av regler. Det sitt, varpd vi losa ett livs-
problem, blir en dom over vir foregiende utveckling och
uppenbarar vad som &r i oss, hur my cket som #ar levande kraft

och hur mycket som ir teorier eller kinslor.

Man kan ju tala om vissa allménna grundsatser rorande
kristendom och krig, som borja klarna for det kristna med-
vetandet i stort. Men de mest svirlosta problemen kunna
Sverhuvud icke losas tankemiissigt och allmingiltigt; envar
méste sasom enskild leva sig fram till ldsningen.
»"Handla kristligt’’ i djupare mening kan man egentligen

Dblott ut fran personlig upplevelse av en overvirldslig verk-

lighet. S& miktigt kan en minska vara gripen och fylld av
den hogsta kiirleken, att hon dven infor den mest orattfardige
icke kinner sig som domare och hémnare, utan som medskyl-
dig, att hon icke reagerar genom att sld ned utan genom att
lida — om det s& vore en kvalfull dod — ett offer- och for-
soningslidande, vilket dr det d;}upaste och skonaste, som méin-
skolivet kan frambringa. Men sédant kan man inte gora
teori och princip av. Hir giller: ’den som kan taga det, han
tage det!”’

1 all synnerhet fi vi aldrig forgita, att Jesu ldrjungars
uppgift i viirlden #r positiv och icke negativ. Viarlden har
£att alldeles nog av den férment hogre religiosa sedlighet, vars
fullkomlighet viisentligen bestdtt i ett egenrittfirdigt nej till
allt mojligt, som »yirldsminskorna’’ intressera sig for eller
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egna sitt arbete at — allt ifrdn den dramatiska konsten tijl
politiken. Och ha vi inte annat att giva, niir det giller liv
och dod, &n detta sterila nej, si dr det bist vi tiga med talet
om de kristnas insats i samhills- och virldsutvecklingen.
Kunna vi icke gé med, niir vra broder viga sitt liv for deras
och var frihet, s§ méste vi vil, om det annars bor nagot av
Kristi kiirlek i vara hjirtan, soka efter en annan vag, pa vil-
ken vi kunna fi béra en borda, som icke ir mindre tung, och
bringa ett offer, som icke dr mindre kinnbart. Och vi skola
icke vinta, tills den dagen kommer. Den som av sitt kristna
samvete hindras att visa sin fosterlandskirlek genom att Gva
sig i vapnens bruk mé i annan girning visa, att hans vigran
icke dr utslag av ett kallt eller fegt hjirta. Hur han skall
visa det, dirom m& han sjilv soka klarhet. Tillfillen att i
handling ligga i dagen en redlig medborgaranda och en fos-
terlindsk offervillighet dro icke svara att finna.

Det finns en djupare och starkare fosterlandskirlek, in
den som tar sig uttryek i krigsentusiasm eller i hat mot ’’fien-
der’’. Profeten Jeremia fingslades sisom landsfoérridare och
hotades med déden, emedan han talade mot forsvaret av det
beligrade Jerusalem, och #indd fanns det vil ingen i hela
Jerusalem, som offrat si mycket och véigat sd mycket av kar-
lek till sitt folks sjil som den mannen.

Nationalismen #r démd — efter lagen: “’av frukten kin-
ner man tridet’’. Nationalismen skall offras. S& kanske vi
kunna komma fram till fosterlandskiirleken. Nationalismen
dr icke kirlek — jo, kiirlek till oss sjilva, var valmiga, vér
makt, vir dra — vilken dock icke #r var. Att dlska sitt folk
dr framforallt att dlska dess sjil och kiimpa for frigorelsen av
denna sjil. Kirleken sérjer mer, nir det egna folket gor
oritt, dn nir det lider oritt. De som hava denna kirlek,
de bliva sitt folks samvete — #ven politiska samvete. De tala
ej mycket om sin kirlek. T de stilla, lugna tiderna ilska de
med redlig géirning. 1 avgorelsetider ryckas de icke med av
mass-suggestionen, utan se efter rittfirdighetens vVag.

Hava vi denna kiirlek ? Endast i samma man som den bor
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i oss, kunna vi med sinneslugn béra att smidas som ’’foster-
landsforréddare’’, nar vi lagga ned vapnen.

Det positiva i en kristen ménskas stillning till samhillet
ligger emellertid icke blott i den kérlek hon ir kallad att for-
medla, utan ocksa i tron, en tro, for vilken Guds rike, dess
lagar och krafter dro verklighet. Den som icke tror pa kirle-
kens och sanningens makt, han vidje till vildet. Tro vi, att
Guds rike skall komma, veta vi, att det icke kan komma an-
nat dn genom andliga segrar, sd rikta vi icke in vira anstring-
ningar pa ogonblickliga resultat; vi kunna lida nederlag, vi
kunna se vira ljusaste forhoppningar grusade och iAnda allt-
jdmt vinta. Nir man séger oss, att det dr omojligt att leva
efter evangelium; nir man mélar ut for oss hur det komme
att g&, om de kristna i hela vart folk skulle viigra vapentjinst,
sd svara vi: fragan &r icke hur det gar nu, hur det gér mig,
hur det gér mitt folk, utan frigan #r hur det gdr med san-
ningens och rittfirdighetens rike pd jorden till sist.

Kirleken gor sitt arbete inifrdn och tron stéller in arbetet
pa lang sikt.

Rorande friagan om vad som fran evangeliets stdndpunkt
kan kriavas av staten med hiinsyn till krigsvisendet och sir-
skilt med hansyn till enskilda minskors samvetsstallning till
detsamma kan jag fatta mig kort.

Man kan icke begira, att staten, vilken, som sagt, icke
dr kristen, skall handla ut frin de djupast kristna motiven.
Ett sddant handlingssitt vore en 16gn och domt att misslyckas.
Men man kan begira, att staten skall respektera samvetsfri-
heten. Géng pd gdng under de senare aren har denna fordran
gjorts gillande for de s. k. ’samvetsomma virnpliktsvig-
rarnas’’ rikning. Fragan har vid flera tillfillen varit fore i
riksdagen. Genom ett k. cirkuldr 1902 har ett forsta steg i
den onskade riktningen tagits. Vid drets riksdag foreligger
fragan anyo i och med ett pd uppdrag av k. m:t av sdrskilda
sakkunniga utarbetat betinkande.
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Det dr icke min avsikt att hidr g& in pd alla de fragor,
som sta i samband med denna sak. Jag vill endast med nigra
ord berora huvudfrigan. Huvudfrigan ir denna: varfor
skall staten taga hénsyn till den enskildes samvete?

De sakkunniga, liksom 1898 &rs viirnpliktskommitté, 1907

ars lagutskott och andra, ha utgdtt fran att hiir statsintresse
stdr mot privatintresse, men anse, att dd hir dr friga om ett
mycket starkt privatintresse, kan och bor staten gi detsamma
till motes, sd langt som statsindamailet, i forevarande fall riks.-
forsvaret, medgiver. I en reservationi1907 arslagutskott har
borgmistare Lindhagen gjort gillande, att det just Hr ett
statsintresse av forsta ordningen att ej tvinga nigons samvete.
Det synes mig ej kunna vara nigot tvivel om att reservanten
har ritt, och att utgdngspunkten for lagstiftningen i denna
friga miste tagas i ett sidant erkiinnande. Nu inviinder man,
att folk kan ha mycket besynnerliga samveten, och att det &r
omojligt for staten att limna fritt spelrum &t allt, som en-
skilda miinskor kunna behaga kalla samvetsstindpunkt. De
sakkunniga ha dirfor ocksd skt bestiimma samvetsbegreppet
pé ett mot misshruk sdvitt mojligt trygeande sitt. De sam-
vetsbetinkligheter, som staten i denna friaga skall taga hin-
syn till, skola vara “’allvarliga, pd religs overtygelse grun-
dade samvetsbetinkligheter’.  Denna religiosa overtygelse
bestimmes ndrmare sd, att den skall *’s6ka sitt stod i Den he-
liga skrift’’. Samvetsbetiinkligheternas karaktir av ’allvar-
liga’’ skall bestyrkas genom trovirdiga vittnen.
; Nigon dvertygande motivering for att staten skall taga
hinsyn endast till »’p& religits overtygelse grundade samvets-
betinkligheter’” ha de sakkunniga ej presterat. Den avgo-
rande fragan fir vil dock anses vara huruvida samvetshe-
tinkligheterna #ro ’’allvarliga’’, icke latsade, icke tillfilligt
uppkonstruerade eller uppagiterade. Hirfor finns ingen an-
nan garanti in den kinnedom om den enskilda individen, som
kan limnas av personliga vittnesbord. Och anses dessa vitt-
neshord tillfyllestgorande for det ena slaget av samvetsbe-
tinkligheter, bora de vara det diven for det andra.
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Att ater, sdsom de sakkunniga i sin motivering gora, soka
beviset for samvetshetinkligheternas iikta religiosa karaktir
diri att de stodja sig pd vissa bestdmda utsagor i Den heliga
skrift, dr i hog grad oevangeliskt. Det dr mycket som ett
kristet samvete kan forbjuda, fastin det icke med direkta ord
forbjudes i bibeln.

Emellertid, om nu staten skaffat sig all den visshet, som
star att f&, att hir dr fraga om en samvetsavgorelse av dju-
pare art, sa méste man ovillkorligen erkénna, att det ar ett
statsintresse av forsta ordningen att icke forgripa sig pa sam-
vetet. Nu sidger man, att viarnpliktsvigran av kristligt reli-
giosa skil — de sakkunniga ha stillt sig pé denna standpunkt
— beror ’’antingen p& missuppfattning av uttryck i bibeln
eller dtminstone pa ett synnerligen ensidigt betraktelsesitt
vid tolkningen av densamma’’. Det borde vil dock kunna
erkinnas, att de som anse den kristna kirleken utgora ett
absolut hinder for deltagande i krig, kanske i verklighe-
ten helt enkelt forsoka vara konsekventa i tillimpningen av
den sedliga lag for ménskolivet, som evangeliet forkunnar —
detta evangelium, som dock énnu officiellt i vart lands under-
visningsvisen giller som det hogsta uttrycket for sedligt mén-
skoliv. Men vad kan vara odesdigrare for samhdllets rétts-
ordning, dn om staten sdsom forbrytelse straffar ett hand-
lingss#tt, som dock kan dberopa starka skil for att det stoder
sig pd den av staten sisom den hogsta erkinda sedliga
normen ? ;

Det dr saledes icke alls av médlidande med viirnplikts-
viigrarna som man maste yrka pd respekterande av déras sam-
vetsfrihet; utan det #r av omsorg om samhéllets egen sed-
liga karaktdr. Den minska, som lyder sitt samvete, begir
inte deltagande, om hon fér lida darfor. Jag forestéller mig,
att en man, som for sitt samvetes skull ej kan folja sina
broder till krigets faror och modor, skall kéinna det i viss man
som en ldttnad i pliktkollisionens vdnda, om han far sitta i
fingelse for sitt “’brott’’. Av liknande psykologiska grunder
tror jag ocksd, att de virnpliktiga, som i fredstid av samvets-
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skil viigra att deltaga i krigsforberedelserna, med gliddje skola
underkasta sig ett drygt civilt arbete till samhéllets tjinst —
ja, begiira det som en rittighet.

Men bor 6verhuvudtaget den allmédnna virnplikten bibe-
héllas? Forbundet for kristet samhillsliv har pé sitt program
upptagit fordran pd dess avskaffande.

Det finns' naturligtvis — under forutsittning att staten
skall uppritthilla en krigsmakt — ett starkt etiskt motiv
for den allménna virnplikten. Det dr ett det hogsta uttryck
for solidariteten inom ett folk, att alla dess miin, oberoende
av bord, féormogenhetsstillning och bildningsgrad skola i fa-
rans stund vara redo att som jimlikar dela modorna och viga
sitt liv for det gemensamma fiderneslandet. Starka skiil sy-
nas dock tala for avskaffande snarast mojligt av virnplikts-
systemet. Det har varit massrustningarnas system; det har
syftat till att gora staten till ett stort krigsmaskineri. Dir-
med har krigsfaran i oerhord grad okats. Och krigets ode-
liggande verkningar ha forstorats pd ett rent fantastiskt sitt.
Jag tinker hirvid ej blott pd materiell 6deliggelse, utan lika
mycket pd andlig. Den forvildning, som kriget uthreder i de
deltagande hdrmassorna och som bli fullstiindigare, ju lingre
det rasar, griper hela folk och synes omojlig att hejda.

Det dr emellertid icke med dessa skil — de praktiskt
politiska, skulle man kunna kalla dem — som Forbundet for
kristet samhiillsliv motiverat sin ovaniimnda programpunkt,
utan med samvetsskiil. Programmet séiger hiirom: ’’Det nu-
varande militirsystemet, med allmiin virnplikt, innebir prin-
cipiellt en krinkning av samvetsfriheten samt leder till att
individen gores till ett viljelost verktyg for dodandet och bor
fordenskull avskaffas.’’

Man kan hiremot inviinda, att om de som av samvetsskiil
vigra krigstjinst befrias dirifrén, si #ir samvetsfrihetens
grundsats tillgodosedd, och det finns di ingen anledning att
av detta skil kriva den allmiinna virnpliktens avskaffande.
Men det gives ménga, vilkas samvete icke bjuder dem att un-
der alla forhillanden viigra krigstjinst och som likvil, nir de
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komma i filt, stdllas infor valet mellan samvetet och ordern.
De gangna arens krigshistoria har varit rik pa berittelser, som
bekrifta detta. En oOsterrikisk soldat skall fora en serbisk
bonde till en viss by och dédr skjuta honom. Bonden tigger
under hela vigen om sitt liv; soldaten vindas infor sin grym-
ma uppgift, men viagar inte annat &n lyda order. Nir han
skjutit serbern, skjuter han sig sjalv. En tysk soldat ar med
i en trupp, som skall statuera ett exempel i en belgisk by, dér
den civila befolkningen tagit del i forsvaret. Han skall skjuta
en kvinna och hennes tva barn. Han utfér ordern — och ma-
ste sedan foras till hospital. Jag vet, att man frin vissa héll
bestrider trovirdigheten av sidana beriittelser. Det dr na-
turligtvis omojligt att i varje sirskilt fall kontrollera deras
riktighet. Men kan ndgon verkligen betvivla, att otaliga be-
fallningar givits, mot vilkas utférande ett — jag behover icke
sdga kristet, utan helt enkelt — ménskligt samvete med nod-
vindighet mést uppresa sig? Vad skall man t. ex. siga om
ordern att rikta torpeden mot ett fartyg, overfullt av fredliga
passagerare, bland dem ménga kvinnor och barn?

Den militira disciplinen enligt nu gidllande uppfattning
vet icke av ndgot samvete hos den enskilde soldaten. Han &r
ett verktyg, 1t vara ett verktyg, som skall anvinda sitt for-
stind efter bista forméiga, men sitt samvete skall han alldeles
inte anvdnda. Ar det for mycket sagt, att det nuvarande
militirsystemet prineipiellt innebér en krinkning av samvets-
friheten? Ordet *’principiellt’” stdr ddr —i forbigdende sagt
— D, a. som ett erkiinnande &t de befilhav are, vilka utan tvi-
vel gora sitt biista for att s& 1&ngt som mojligt respektera sina
underordnades samveten.

Nu kan man naturligtvis séiga, att denna kritik av den
militira disciplinen, om den dr berdttigad, dr detta lika
mycket, dven om forsvarsvisendet icke dr byggt pd den all-
minna virnpliktens grund. Icke alldeles lika mycket. Det
ir dock en visentlig skillnad, om en man av fritt val bestim-
mer sig for krigarens }rke mot om han tvingas in i det. Han
bor i forra fallet ha tinkt sig in i konsekvenserna. Man bor
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kunna forutsitta, att utovningen av yrket ligger s. a. s. i linje
med hans naturell och foregdende utveckling. Diremot gives
det med visshet ett mycket stort antal viarnpliktiga medbor-
gare, vilka av mobiliseringsordern slitas ifran fredliga virv
till en gérning, som ej blott innebér en brutal motsats till hela
deras tankeviérld och kiinsloliv, utan rentav tvingar dem att
ligga om hela sin moraliska karaktir, att forneka det bista
som de levat och kidmpat sig till i sitt forhdllande till min-
skorna. De kinna sig icke ha ritt att vigra lyda statens be-
fallning ; men kan man icke i alla fall iven hir tala om en
krinkning av samvetet?

Nu séger man till oss: ’Om ni sjilva haller er for he-
liga att doda, sa dr det just inte vackert att vilja lagga detta
arbete pa andra. Er helighet forutsitter ju d4, att det skail
finnas en hop andra ménskor, som iro — efter er mening —
tillridckligt rda och ogudaktiga att av fri vilja vilja det diir
grymma och fornedrande yrket.”” Denna forebrielse skulle
aldrig uttalas, om man komme ihdg den distinktion jag er-
inrade om i borjan av detta foredrag: mellan vad som siiges
om den enskildes samvetsstéillning och vad som siiges om den
hiinsyn till densamma, som kan begiras av staten. Om st a-
ten ut fran sin forutsdttningar anser det nodviindigt att
hélla en krigsmakt, s kan det dock av staten begiras, att
den icke krinker de enskildas samvete. Men om jag av mitt
eget samvete forbjudes att gora krigstjinst, s maste jag na-
turligtvis onska, att vartenda samvete i Sverge give samma
votum som mitt.

Frigan om den allminna virnplikten #r si brinnande,
att det synts mig nodigt dgna en mera ingdende undersol:-
ning &t densamma. Men naturligtvis f4 vi sdsom kristna min-
skor icke gora halt hir. Vi std infor vildiga positiva uppgif-
ter. Medan folkvirlden &nnu #r som en sondersliten, bls-
dande massa, som ett kaos av hat och fortvivlan, skall arbetet
begynna och oavlitligen fortsiittas -— arbetet pi att skapa
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enhet, broderskap, god vilja mellan folken. Misslyckas det
ena forsoket efter det andra, bryter vildheten fram pd nytt,
just som vi trodde den dvervunnen — det ér att bérja om igen
och icke fortrottas. Vilka skola hir vara med, om icke de
som siga sig tro pd Guds rike?

Virldspolitikens yppersta arbeta pd skapandet av en mel-
lanfolklig rittsordning, som skall gora kriget omojligt. Denna
byggnad blir inte firdig pd négra veckor. Och framférallt:
den fir intet bestind, om den icke bires upp av en ny anda.
Ar det en uppgift for virt land och folk att vara med om ska-
pandet av den nya riittsordningen, si &r det en icke mindre
viktig uppgift att arbeta pd frambringandet av denna nya
anda mellan folken. Sverge har en gidng givit virlden ett
lysande exempel: genom uppgorelsen med Norge — for att
citera professor Gilbert Murray i hans foredrag om nationer-
nas forbund: ’en bedrift, som fyllde Europa med beundran’’.
En sidan handling innebir bade ett 16fte och en forpliktelse.

Till de positiva uppgifterna pd detta stora omréde hor
mycket, mycket mera, som det hiir icke blir tid att tala om:
alltifran ungdomens fostran till forstdelse av folkens broder-
skap och inbordes tjinareplikt och till stirkandet pd alla om-
raden av de andliga forbindelserna mellan folken. Hit hor
ocksd — detta krig har med ohygglig tydlighet visat det —
med nodviindighet samhillenas omliggning pé ny ekonomisk
grund.

Valdets ande hiller Europa som i en gastkramning. Fol-
ken flimta., Det fornimmes ibland som den viisterlindska kul-
turens dodsryckningar. Finns det ingen réddning? Finnes
ingen ande, som iir starkare &n valdets?

Tnnan dinnu freden ir sluten, draga morka moln upp, som
bada ett nytt virldskrig. I stillet for den krigstrotthet, som
skulle gora forsoningen litt, synes ha kommit ett maktbegér
och en tro pd véldet, som gor all forsoning omojlig. Och vart
folk siiger sig sjilvt: Nej, dnnu ér det inte tid att sticka
svirdet i skidan — vi méiste gora som de andra. Och sd ar
kapprustningen i full ging. Och vi rusa mot en én viirre ka-
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tastrof. Intet verkligt folkens forbund kan komma till stand,
om denna ande far rada.

Finns det ingen mojlighet att komma ur denna onda cir-
kel, att bryta fortrollningen?

Hur skulle det vara, om det funnes ett enda folk, som
hade en sa stark tro pd makten i hoga sedliga ideal, pd makten
av en handling, 6vad i rattfirdighet och 6ppenhet och for-
troende, att det vagade séiga till de andra folken: ’’jag gor
borjan; jag vill icke mer misstro och frukta och hiimnas; jag
kallar pa alla goda makter i folken att f6lja den vig jag vi-
sar’’...? Icke dérfor att det folket vore mindre modigt in
de andra, utan darfor att det vore modigare; icke dirfor att
det tinkte ligre utan dérfor att det tinkte hogre #n de andra
om sin insats i den minskliga kulturen, skulle det ligga ned
sina vapen.

“’Detta dr en fullkomligt vansinnig tanke’’, mena de
flesta. ’’Att sd handla vore rena sjialvmordet.’”’ MAanne det
ar mindre vansinnigt att dter borja med ’’den vipnade fre-
den’’? Vill man rikna blott med yttre faktorer, skulle man
vil kunna siiga: detta senare vore till sina konsekvenser ni-
got sd ohyggligt, att det forra &tminstone ej girna kunde
leda till ndgot simre. Men det kunde ocksd hiinda, att en si
stor tro visade sig vara den kraft, som miktade forflytta ber-
get. Dock, vi antaga, att detta modiga folk ej finge nigra
efterfoljare, att dess storslagna fortroende bleve grymt gickat
och att det finge betala sin verklighetsfrimmande idealism
med sin politiska sjidlvstindighet. Vad s3? Skulle det icke
i alla fall ha satt in i varlden en andlig makt, som skulle
komma att i sinom tid f& vildiga verkningar? Kan det icke
givas dven nigot som kan kallas ett folks martyrium, och som
liksom. den enskildes martyrium banar vig for rittfirdighe-
tens och sanningens hérligaste segrar?

Nu kanske ndgon vill siga till mig: ’’Det dir later
mycket vackert, men det dr ett tal i luften; det blir nationer-
nas forbund som bestéimmer hur stor krigsmakt vi £4 ha och
-méste ha.’’ Tror nigon verkligen, att ett folk, som for
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egen del avsade sig skyddet av vapen — andras vapen sa vil
som egna — skulle kunna &ldggas att vipna sig for att kimpa
for andras politik? Saken har inte varit foremal for diskus-
sion, darfor att man inte rdknat med en sddan mojlighet, dér-
for att man inte trott nigot folk om en sd stor darskap.

Vilket folk stdr hogst? Det som har de hogsta idealen
och vagar mest for dem. Jag vet icke, om det finns ett hogre
ideal, som ett folk kan arbeta och vaga och lida for &n ett
minsklighetens brodraskap i inb6rdes tjinande.

Vilken fosterlandskiérlek dr den hogsta? Den som pa det
egna folket stiller de hogsta kraven. Jag vet icke, om nigon
kan stilla ett hogre krav pé sitt folk, in att det skall tro pa
sanningens, pd det andligas makt och viga allt for sin tro. —

Sv.erge, din giarning blev ej de andras:
sitta och samla en skatt i ro.

Du fick den djupa blicken, som skadar
framtidens syner ditt kall blev att tro,
ana i fjarran ett mal och vaga

firden 6ver de dndlosa slitterna,

tinda for sokande slikten en lysande liga,
biara den fram genom vinternitterna.

Det folk, som for Guds rike strider,
betvingas ej av brist och nod.

Och gd vi genom onda tider,

och kommer natt och kommer dod,
dock skall std upp som liv ur grav

den girning Gud at Sverge gav.













