Bidrag till
kannedomen af David
Humes filosofiska
betydelse. :

[ Akad.afh. ]

Henschen, Wilhelm August

16 A Br.

i

[=]"
ark
L

I
[=]

gﬁp
H










N e e s N et B e =N
e, m— . w——" — "2 —

e,

P s

BIDRAG TILL KANNEDOMEN

AR

R " —

DAVID HUMES

T, See, e, o,

S My

FILOSOFISKA BETYDELSE.

s
OSSN

\ _,,_

AF

WILHELM AUGUST HENSCHEN,

Loy

s

-
~







BIDRAG TILL KANNEDOMEN

AF

DAVID HUMES
FILOSOFISKA BETYDELSE.

Akademisk Afhandling,

~som med tillstand af
Vidtberomda Filosofiska Fakulteten

for Filosofiska Gradens erhallande

till offentlig granskning framstilles

af

WILHELM AUGUST HENSCHEN,
Filos. Kand. af Uplands Nation.
& Teologiska Larosalen den 23 Maj I863.
P bl i

UPSALA,

Tryckt hos P. Hanselli,
1863.




KONUNGENS
TROTJENARE, HARADSHOFDINGEN

RADMANNEN OCH MAGISTRATSSEKRETERAREN,
M. M.

Toanxs Willhelzan Filiemsclhhenn

med sonlig kérlek och tacksamhet

af

MW AL eilnnma



Di mot slutet af Medeltiden Skolasticismens anseende
borjade att allt mer aftaga, och dess strider urartat till
tom form utan innehall, — en foljd deraf, att innehallet
i de teologiska liror, med hvilka Skolasticismen uteslu-
tande sysselsatte sig, ansigs genom yttre gudomlig auk-
toritet gifvet och sésom sidant hojdt ofver all kritik, ja
ofver allt egentligt begripande; blef hiraf en naturlig
foljd, att hos manga uppstod ett behof af ett innehall
for medvetandet och ett objekt for forskningen, som egde
mera realitet och erbjod storre intresse for den tankande
och fornuftige menniskoanden. Detta behof uttalade sig
dels sisom aterging till antiken [i Italien] dels sasom
deciderad mysticism dels ock sisom forsok att genom em-
piriska forskningar komma till en nirmare kinnedom af
naturen. Pa sistnimnda vig sokte Engelsmannen Francis
Baco, Baron af Verulam, att frigora sin samtid frén en
méngd fordomar och ogrundade teorier, hvarmed han
sag den uppfylld. Efter honom har filosofien i England
i allméinhet varit realistisk och empirisk, ett naturligt
uttryck af Britiska folkets pa den yttre verkligheten rik-
tade sinnelag. Den, som bland detta folk forst upptradde
med en till systematisk form sig nirmande framstallning
i filosofien tillhérande fragor, var John Locke [1632—1704];
och emedan Hume har sin historiska forutsittning i ho-
nom, vilja vi i storsta korthet framstilla nagra drag af
Lockes filosofi. :

Foremilet for Lockes undersokningar dr kunskaps-
formagan. D& Cartesius hade lirt, att i var sjal finnas
fore all erfarenhet vissa begrepp, hvilka han kallade ideae
innatae, sisom tankelagarne etc., si sokte Locke der-
emot visa, att alla vira ¢“ideer¢, d. a. perceptioner, iro
hvad Cartesius kallar adquisitae. Med hans dsigt om
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sjalen sasom “a white paper, void of all characters«1),
som forst genom “impressions from things“ erholl né-
got innehill, var naturligtvis antagandet af potentiella
perceptioner oférenligt. Ocksa fornekar han uttryckligen
dessas tillvaro genom sitt yttrande: “No proposition
can be said to be in the mind which it yet never
knew, which it was never yet conscius of“2). Si-
som stod for antagandet af medfodda ideer hade anforts,
att vissa ideer diro for alla gemensamma; men hirpd sva-
rar Locke 3), att dels denna allminna samstimmighet kan
hatva wuppkommit, utan att ideerna iro medfodda, dels
inga principer finnas, som af alla erkdnnas; barn och idi-
oter t. ex. bafva om sidana ej det ringaste begrepp. —
Efter att pa detta sitt hafva, sisom han anser, visat, att
alla ideer uppkomma ur den sinliga erfarenheten, ofver-
gar Locke till nirmare betraktande af dessa och finner
da, att de kunna indelas i “simple ideas% vid hvilkas
upptagande utifran sjilen eller, sisom han kallar det, for-
standet forballer sig passivt, och “complex ideas¥,
hvilka forstandet genom egen verksamhet bildar af de enkla.

Den férmaga, ett foremal eger att frambringa en
idee i vir sjil, kallar Locke en qvalitet hos detta fore-
mal 4). De qvaliteter, som &dro oskiljaktiga frin foremaélet
och som till sin beskaffenhet dro oberoerde af var upp-
fattning, kallar han priméara [original or primary
qualities]; exempel hirpd éro utstrickning, massa, ge-
stalt, antal o. s. v.; men dessutom ega foremélen forméiga
att hos oss frambringa vissa ideer, hvilka icke direkt
leda sitt ursprung frin nigon motsvarande likartad egen-
skap hos foéremilet, utan blott dro fornimmelser hos oss,
foranledda af vissa i tingen inhirerande men for oss till
sin objektiva beskaffenhet obekanta egenskaper hos tingen.
De enkla ideer, som hirigenom hos sjilen uppstd och af
denna refereras pi tingen, kallar Locke sekundira qva-

1) Essay on human understanding, B. II, k. 2, § 2.
2) Essay, B."II, k. 2, § 5. 3) Essay, B. I, k. 2, §§ 3, 4.
) Essay, B. I, k. 8, § 8.
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liteter [secondary qualities], och siasom sadana anfor
ban t. ex. firg, ljud, lukt, smak, — egenskaper, hvilka
forefinnas blott 1 var kinsla och ej hafva nigon objektiv
motsvarighet af samma art utom oss.

Klart ér, att pa Lockes stiandpunkt vara kunskapers
allméngiltighet e¢j kan bevisas. Kunskapsférmagan dr en-
ligt honom passiv och upptager utifran afbilder af tin-
gens egenskaper. Att dessa afbilder motsvara sina ur-
bilder, kan forst och frimst icke bevisas; men afven
denna Ofverensstimmelse medgifven, huru kunne vi veta,
att nagon substans ligger till grund for qvaliteterna, da
denna substans ej kan af vdra sinnen fornimmas? Har
antog Locke, inkonseqvent, att kunskapsférmagan vore ak-
tiv vid uppfattande af objektiv realitet och genom ett
forstandsslut ledde sig till insigt om substansens tillvaro.
Men som dels nagra bestimda lagar for denna kunskaps-
formégans verksamhet pa Lockes stindpunkt ej kunna
uppvisas, dels, om ock sidana funnes, det dock aterstar
att visa, det dessa lagar gilla dfven tingen och deras
qvaliteter; si misslyckades han i detta forsok att bevisa
substansens tillvaro, huru mycket han #n fann sig for-
anliten att payrka, det substansideen har motsvarighet
utom oss.

Att ett sidant ovetenskapligt antagande skulle upp-
kalla till forsék att ndrmare profva det resultat, hvartill
Locke i ndmnde hinseende och i allménhet betraffande
mdéjligheten af vetenskapligt vissa insigter kommit, ar latt
begripligt. En sadan kritik verkstilldes ock af

David Hume.

Hirstammande frin de Skottska grefvarne Home eller
Hwme foddes denne man den 26 April 1711, Helt ung
forlorade han sin fader, hvaremot hans moder egnade sig
uteslutande it sina barns uppfostran. Da af familjens ej
sardeles betydliga formogenhet storre delen tillfoll hans
ildre broder, voro hans yttre omstindigheter ingalunda
lysande. Af sin moder bestimd for juridiken genomgick
han utan synnerlig utmirkelse den vanliga studiikursen;
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men motvilja for advokatsyrket och en odfvervinnerlig for-
kirlek for den klassiska litteraturen hindrade honom fran
att blifva praktisk jurist. I stéllet forsokte han sig, da
medel for fortsittande af studierna fattades, i handels-
yrket, ett foretag, hvarifran han dock efter nagra mana-
der afstod. Derefter reste han till Frankrike, hvarest han
uppehéll sig en lingre tid, under hvilken han utarbetade
sin “Treatise of human nature®, som utkom i London
1738. Arbetet utgjorde 3 delar, af hvilka den forsta
handlar om det menskliga forstindet, den andra om sinnes-
rorelserna och lidelserna, den tredje om sedligheten. Emel-
lertid vickte detta hans litterdra foretag foga uppmérk-
samhet; orsaken hirtill lirer varit dels den stringt veten-
skapliga formen dels nigon dunkelhet i uttryckssatt. Utan
att lita afskricka sig af detta missode drog Hume sig
endast nigon tid undan umgingeslifvet for att ofortrutet
sysselsitta sig med utarbetandet af en mingd smirre upp-
satser, genom hvilka han hoppades goéra sitt forfattare-
skap mera populirt. I dessa “Forsok“ bemodade han sig
att genom en litt och underhillande form samt klarhet
i uttryckssiatt vinna den litterdira publikens ynnest. Detta
lyckades honom ock, da forsta delen af hans arbete ar
1742 utkom i Edinburgh under titel “Essays and Trea-
tises on several subjects, Vol. I Essays moral and
political“ I detta arbete behandlar han mest politiska
och sociala dmnen, isynnerhet sadana, som kunde intres-
sera Engelska folket. Afven egnar han 4 afhandlingar
at skildrandet af Epikureen, Stoikern, Platonikern och
Skeptikern, hvarvid han dock forklarar sig ej si mycket
afse att framstilla de gamla filosoferna i deras historiska
verklighet, som snarare att skildra de olika rigtningar,
som forekomma i det menskliga lifvet.

Ar 1745 vistades han hos den unge Markisen af
Annaldale for att leda dennes studier och uppfostran
. Aret derpi sokte han professionen i moralfilosofi vid uni-
versitetet i Edinburgh, men blef sisom misstinkt for
fritinker1 af presterskapet utesluten fran sitt rum pa for-
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slaget; platsen erhdlls af en yngling vid namn James
Beattie, hvilken sedermera genom det sitt, hvarpa han
upptridde mot Hume, visade sig vara en ganska medel-
mittig tinkare. Foljande &r vistades Hume i Wien och
Turin sisom Sekreterare vid General Sit Clairs ambassad.
Hir omarbetade han forsta delen af athandlingen om den
menskliga naturen, fordelande den 1 atskilliga mindre
«f5rsok®.  Den utkom under titel “An Inquiry concer-
ning the human understanding®; hérur har han ute-
slutit &tskilligt, som kunde gora mindre fordelaktigt in-
tryck och sékt gifva stilen klassisk renhet och fullkom-
lighet. Andra delen af sina “forsok“ utarbetade Hume
i Skottland omkring ar 1750; under titel “political dis-
courses¢ utkommo dessa 1752 i Edinburg och vickte
genast stort uppseende; samma ar trycktes i Liondon hans
“Inquiry concerning the principles of morals
som egentligen var en omarbetning utaf andra delen af
hans afhandling om den menskliga naturen.

Vid samma tid blef Hume Bibliotekarie vid juri-
diska fakulteten i Edinburgh. Nu bérjade han skritva
Englands historia; den afdelning, som férst utkom, be-
handlar Jakob Iis och Carl Ls tidehvarf. Att detta ar-
bete vickte uppseende, fick dess forfattare pa ett obehag-
ligt sitt erfara; d& han beslutat att opartiskt skildra for-
hallandena och ej soka gunst hos nigot parti, blef folj-
den endast den, att han frin alla hall tadlades. Emeller-
tid var nu hans litterira rykte grundadt; och hans for-
tjenster om historien hafva si sméningom vunnit allmint
erkinnande. Sedermera utarbetade han det ofriga af Eng-
lands historia; de tva sista delarne utkommo ar 1761.

Hume atfoljde 1763 Grefve Hertford till Paris sé-
som Legationssekreterare. Till en borjan var han ovan-
ligt uppburen, men blef slutligen mindre omtyckt till folje
af den kold och likgiltighet for Franska societetslifvet,
han visade. Vid sin aterkomst till England forde han
med sig den bekante Rousseau, men, ehuru i borjan fore-
pade i nira vinskap, fororsakade snart olikhet i lynn
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en fullstindig brytning dem emellan. Efter att ar 1767
hafva blifvit Under-statssekreterare, drog sig Hume 1769
tillbaka till Edinburgh for att tillbringa sina aterstaende
dagar i lugn. Detta fick han emellertid ej linge njuta;
varen 1775 anfélls han af en sjukdom i underlifvet, som
aldrig fullt upphorde; den gjorde den 25 Augusti 1776
slut pa hans lif.

Humes personliga karakter var aktningsvird; afven
hans ifrigaste motstandare hafva ej sokt neka hans stringt
sedliga karakter och lefnadssitt. Begir efter litterir ara
var hans svaga sida; dock sokte han ej vinna sitt mal
genom andras forklenande, utan visade sina motstandare
stor aktning, der han hade skil att tro sanningskirlek
vara orsak till deras strid med honom.

Af hans filosofiska skrifter hafva vi redan varit i
tillfille att nimna de vigtigaste. Till dessa kan liggas
“Natural history of religion¥ som utkom omkr. ar
1754, hvari Hume undersoker religionens uppkomst hos
menniskan och dess grund i hennes natur; redan i
detta arbete visar sig [i sista kapitlet] den religidsa skep-
ticism, som mera decideradt uttalas i de sirdeles snill-
rika “Samtal 6fver naturliga religionen%, om hvars
utgifvande efter sin dod Hume forordnat. Redan under
Humes lefnad utkom vidare anonymt under titel “Essays
on the suicide and the immortality of the soul¢
ett litet arbete, som allmént tillskrefs honom, — ett for-
fattareskap, hvilket han hvarken erkint eller fornekat,
men hvilket den lidelsefulla stilen gor minst sagdt ovisst.
Humes egen stil ir vemligen lugn, prydlig och klassiskt
ren, — en frukt af hans studium af Grekernas och Ro-
marnes fornimsta arbeten. — Sitt [ar 1738 utgifnal ung-
domsarbete ville Hume lingre fram ej vidare erkinna sa-
som innehallande de filosofiska &sigter, hvartill han da
kommit; vid en framstillning af hans system fir det dock
ej lemnas ur sigte, di detsamma i flera delar savil till
form som till innehall dr mera vetenskapligt &in hans se-
dermera utgifna “forsok.
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Det problem, Hume for sig uppstillt, dr att under-
soka dels den menskliga kunskapsférmégan for att finna,
huruvida en vetenskaplig insigt &r méjlig, dels ock mo-
ralens grunder. Vid dessa undersékningar utgar han lika-
som Locke frin den forutsittningen, att alla vara kun-
skaper uppkomma ur den sinliga varseblifningen.

Vi ofvergd nu till en nirmare framstéillning af denna
Humes filosofi.

Alla vara perceptioner kunna hinféras till tva slag:
intryck och ideer. Intryck kallas vira lifliga per-
ceptioner, sasom da vi héra, se, dlska, hata, vilja o.s. v.
[de motsvara siledes hvad vi kalla omedelbara inre och
yttre sensationer]. Ideer [tankar] kallas dter de mindre
lifliga perceptioner, som uppsta, da vi reflektera pa nigon
af de ofvan omtalade sensationerna 1); ideerna aro dunkla
och kunna forblandas med hvarandra, hvilket ej ar fallet
med intrycken 2). Alla ideer dro kopior af intryck3),
hvilket inses dels deraf, att, huru sammansatta eller upp-
hojda véra ideer dn mi vara, de dock upplosa sig i sa-
dana enkla elementer, som uppstatt ur ett féregaende in-
tryck — s& har t. ex. ideen om Gud sasom oindligt vis
och god uppkommit derigenom, att vi reflektera pa var
egen sjal och foroka i oandlighet dess egenskaper, vishet
och godhet; — dels ock deraf, att den, som ej dr mot-
taglig for nagot visst slag af intryck, dr lika litet mot-
tagligt for motsvarande ideer; sa kan en blind ¢j hafva
begrepp om firger, en dof ej om ljud, o. s. v.

Emellan ideerna finnes ett visst ssmmanhang, genom
hvilket den ena hinvisar pa den andra; forbindelsen dem
emellan ar ej tillfallig utan sker enligt vissa principer. Dessa
principer [lagar for idee-associationen] éro tre: l:o Lik-
het, 2:0 Samvaro i tid och rum, 3:0 Kausalitet. Sa
leder en milning vara tankar pa originalet; omnémnandet
af ett rum i en byggning gor, att vi efterfraga de ofriga;

1) IV. 18. (Alla véra citationer ur Hume &ro gjorda efter “The phi-
losophical works of David Hume, in four volumes*. Edingburgh
1826. De Romerska siffrorna angifva volumen, de Arabiska siffrorna, sidan).

2) IV. 22. %) IV. 19.

2
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och om vi tinka pi ett sar, kunna vi svarligen undvika
att ocksd tinka pd den smirta, som atfoljer det ).

Vira kunskaper angd2) antingen l:o Ideernas re-
lationer: alla sidana satser, som vare sig intuitivt eller
demonstrativt dro fullkomligt vissa; dessa tillhora forstin-
det och grunda sig pd identitet mellan subjektet och pré-

dikatet — hit hora matematiska satser, hvilkas motsats
ir motsigelse, och som siledes grunda sig pé principium
contradictionis; — eller 2:0 Facta: satser, hvilkas mot-

sats ar tinkbar; att solen icke skall ga upp i morgon,
innebar t. ex. lika litet nigon motsigelse, som att hon
skall g& upp. Och vid dessa kunskaper uppstir nu helt
naturligt den frigan, hvad visshet vi hafva om en faktisk
verklighet, der demna ofvertygelse ej grundar sig pa vara
sinnens omedelbara vittneshérd. Om jag t. ex. i morkret
far hora ett samtal, huru vet jag di, att menniskor fin-
nas i min nirhet? Vid ndrmare eftersinnande skola vi,
siger Hume, finna, att all visshet om en faktisk verklig-
het [sann erfarenhetskunskap] stoder sig pé forhillandet
mellan orsak och verkan.

Betrakte vi ater kausalitets-forhillandet, sd vi-
sar sig genast, att vi icke hafva kinnedom om detsamma
a priori3); ty orsaken dr ett, verkan ett annat, och vi
kunna ej genom betraktande af den forra i densamma
uppticka den sednare. Har jag t. ex. tva biljardkulor,
af hvilka den ena siittes i rorelse; si kan jag ingalunda
a priori sluta, att dennas rorelse skall astadkomma ro-
relse hos den andra. Grunden for vara slutledningar ur
kausalitetsforhallandet fr alltsi erfarenheten4). Men
slatledningar ur erfarenheten kunna ej hemta sin giltighet
och visshet ur forstandet 5). Derutaf, att jag funnit, att
ett visst foremal stindigt haft en viss verkan, sluter jag,
att andra foremdl, som synas likna det forra, skola &t-
foljas af dylika verkningar. Nu éro dessa satser uppen-
barligen icke identiska; alltsi miste, om den sednare skall

1y IV. 25. 1) TV, 32. 33. 3) IV. 35.
9 IV. 40. %) IV. 41.
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kunna erkénnas sasom en ’féljd af den forra, de formedlas
genom nagot for -dem begge gemensamts hvilket detta
dter &r, kan ingalunda uppgifvas1). — Alla erfarenhets-
bevis grunda sig derpd, att vi af liknande orsaker vanta
liknande verkningar; vore nu detta ett forstandsslut, sa
skulle det gilla for oss lika si vil forsta gangen som
efter en ling erfarenhet2). Sa dir dock ej forhallandet;
vissheten, att denna bestimda verkan skall folja pa en
viss orsak ir vida svagare den andra gingen dn den hun-
drade. Grunden for vara slutledningar ur erfarenheten
ir siledes vanan3); da vi flera ginger funnit, att tva
toremal, t. ex. eld och hetta, alltid varit forenade, féran-
ledas vi deraf till att vid asynen af det ena, elden, vinta
det andra, hettan4). Hirvid maste dock markas, att,
ehuru vara slutledningar ur erfarenheten fora oss utom
det, som omedelbart ar nirvarande for minnet eller sin-
nena, vi dock alltid méste utga frin ett sadant sasom
underlag 5.  Visserligen erhilles genom ofvan anforda
slutledning ej nigon absolut visshet om en reel exsistens
utom oss, vi miste &tndja oss med tro deruppa [belief] 8);
emellertid skiljer sig denna tro frin blott inbillning (fic-
tion] genom den lifligare och starkare kiinsla, hvaraf den
alltid ar atfoljd 7).

I det nu anforda har Hume utredt kausalitetsforhal-
landet och uppvisat den giltighet, detsamma eger pa sen-
sualismens standpunkt, samt 1 sammanhang hiarmed ada-
galagt bristfilligheten i var kunskap om en faktisk
verklighet; siirskildt har han vidare upptagit till gransk-
ning forestillningen om ett n6dvindigt samband mellan
en flerhet af enskilda ting eller facta. Huru komma vi

1) IV, 42, 43. 2 IV. 45. 3) IV. 52, 4 IV. 56.

5) IV. 55. 6) 1IV. 56. Denna ftro tillkommer afven djuren (IV.
124), som hafva forestallning om kausalitet och exspectatio casuum similium.
Man kan fraga, hvarfore da menniskan ofvertraffar djuren i forstandsverk-
samhet. Harpa svarar Hume, att afven bland menniskorna en graduel skil-
nad i detta afseende forekommer. Hirigenom later han uttryckligen forsta,
att skilnaden mellan menniskans och djurens slutledningar ar blott graduel
— ett pastiende, som ganska vil éfverensstammer med hans utgingspunkt.

7 IV. 59,
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till ideen hirom? Icke genom betraktande af foremélen;
vid ett sidant betraktande visar sig nemligen blott, att
det ena foljer det andra i oafbrutet lopp; men den kraft,
som skulle astadkomma detta, kunna vi ¢ se1). Ater-
star saledes, att vi kunnat erhélla ifrdgavarande idee ge-
nom reflexion. Vi erfara t. ex., att var kropp ror sig
efter vér vilja; denna omedelbara kiinsla skulle vara ett
intryck, af hvilket ifrigavarande idee vore kopierad 2).
Emellertid visar sig litt, dels att viljan ej har makt of-
ver somliga delar af vir kropp, utan att vi kunna angifva
nigon verklig grund, hvarfore den skulle beherrska en
del mer in den andra3), — dels ock, att sjelfva de me-
del, genom hvilka viljan &stadkommer kroppens rérelser
[sjelfva kraften], dro oss helt och hallet obekanta. Alltsd
kunna vi ej siiga, att hos oss finnes en omedelbar kinsla
af nigon kraft, hvarmed viljan verkar pa kroppen; finnes
dter ej intrycket, si finnes naturligtvis ej nigon motsvarig
idee, som ju skulle vara en kopia af det forra.

Atskilliga andra forhallanden, i hvilka en “kraft“
skulle kunna anses uppenbara sig, har Hume vidare un-
sokt 4) och dervid kommit till samman egativa resultat. Da
vi alltsii, fortfar han 5), ifven med det noggrannaste efter-
forskande ej kunna uppticka ndgot annat, dn att den ena
foreteelsen foljer pi den andra, di dessa foreteelser visa
sig vara vil férenade men ¢ férbundna, och slut-
ligen di vi ej kunna hafva nigon idee om det, hvaraf vi
ej erfarit nigot nigot intryck 6); si synes héarur den slut-
sats bora dragas, att vi hafva alls ingen idee om kraft
eller nodvindigt samband, samt att dessa ord siledes dro
fullkomligt meningslosa. Emellertid finnes en utvag att
undvika ett dylikt resultat. I erfarenheten se vi, att ett
foremal alltid &r med ett annat forenadt, och att de folja

1) IV. 75. 2) IV. 76. 3) Hade vi medvetande af en kraft, med
hvilken viljan verkar pa kroppen, si skulle detta ej forvana oss; ty da
visste vi ju, att den skulle verka blott pa dessa lemmar; nu deremot far
erfarenheten lara oss, hvilka delar af vér kropp lyda viljan.  4) IV. 80—85.

5) IV. 86, 87. ) Enligt den kimnda Lockeska satsen: nihil est in
intellectu, quod non prius fuit in sensu.
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hvarandra i en viss ordning; antagande, att dem emellan
finnes nfigot samband, kalla vi det forra af dem orsak,
det sednare verkan; och vanan har hos oss den makt,
att, da det forra visat sig, vi vinta det sednare. Denna
af vanan foranledda ofverging i inbillningen frin det ena
foremalet till det andra ér det intryck, hvarifrin ideen
om nddvindigt samband dr kopierad; den bar sale-
des visserligen en grund, men denna ir ingen annan an
vanan.

Enligt hvad vi hir ofvan namnt, fastholl Locke be-
greppet om en substans. Hume har 1 sitt forsta ar-
bete [Afhandling om menniskans natur] anstallt en nnder-
sokning hirom, af hvilken vi hir anfora det hufvudsakliga.

Filosofer hafva talat om substans och accidens
och inbillat sig, att vi hafva nigon klar forestillning om
dessa. D4 alla ideer hirleda sig frén intryck, s& fragas,
ur hvad intryck substans-ideen uppkommit. Négot sadant
intryck finnes ej, alltsi hafva vi ej idee om substans;
forestillningen om en sidan har nemligen uppkommit ge-
nom en mangd enkla ideer, som blott i var inbillning
forenats; &t denna forening hafva vi gifvit namnet sub-
stans. De qvaliteter, som bilda en s. k. substans, hén-
foras vanligen till ett okiindt négot, i hvilket de antagas
inhirera; eller Atminstone antagas de vara oupplosligen
forenade genom forhallandena af samvaro och kausalitet ).

Forkastandet af substans-begreppet har fort Hume
till atskilliga slutsatser, som det torde vara af vigt att i
korthet framstilla.

Angiende den personliga identiteten gor Hume
foljande anmirkningar 2). Da ingen verklig idee uppkom-
mer utan ett intryck, si frigas: hvilket intryck ligger till
grund for ideen om ett sjelf [jag]? Sjelf [personligheten]
ir icke nagot intryck, utan det, hvartill alla vara per-
ceptioner antagas referera sig. Finnes nigot intryck, som
gifvit uppkomst &t forestillningen om ett sjelf; sa maste

1 I. 32, 33 2 1. 320.
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detta under hela lifvet fortfara sasom oféranderligen det-
samma, ty jaget antages exsistera pa detta sitt: nu finnes
ej nagot oforinderligt intryck; alltsi hafva vi ej nigot
begrepp om ett sjelf. Det rena jaget kan ej fornimmas:
hvad vi férnimma é&r den ena eller den andra percep-
tionen; och di vi, slsom i somnen, ej fornimma nigon
sidan, s kunna vi e¢j fornimma oss sjelfva; ja, vi kunna
da siigas ej exsistera. Menniskan ar blott en samling af
sérskilda perceptioner, som med utomordentlig hastighet
folja pa hvaranda och dro i stindig rorelse ). I sjilen
finnes hvarken enkelhet i ett och samma 6gonblick eller
identitet i skiljda tidsmomenter 2), Forestallningen om
ett sjelf har hos oss uppstitt pa foljande sitt. Vi hafva
begrepp om ett foremal, som oforinderligen forblifver det-
samma, difvensom om flera i forhillande till hvarandra
stéende foremal, som folja pi hvarandra; den férra af
dessa ideer kalla vi identitet, den sednare gifver oss ett
s& fullstindigt begrepp om skiljaktighet, som om fore-
mélen ej stode i nigot forhallande till hvarandra. Dessa
tva ideer forblanda vi med hvarandra; och ju omirkligare
ofvergingen frin det ena till det andra foremalet dr, desto
lattare inbilla vi oss betrakta ett och samma féremal 3).
Sadant dr ock forhéllandet med véra perceptioner; <ehuru
dessa éro skiljda, formas vi dock genom deras relation
och hastiga succession till den forestillningen, att de éro
forenade hos ett okéindt nigot, och detta uppdiktade be-
grepp kalla vi sjil, sjelf eller substans. Sasom nu
forstandet aldrig mirker nagon verklig forbindelse emellan
foremélen, s& dr ock den forening mellan férnimmelserna,
som vi kalla personlig identitet, ej nigot, som verkligen
tillhdr perceptionerna; det har uppkommit derigenom, att
vi i inbillningen forena deras ideer, da vi reflektera
pa dem %) :

I frigan om sjilens odddlighet har Hume éfven
framstillt sina skeptiska ténkesdtt. JemfGr man begreppen

1 1. 321. 3) L. 322, 3) 1..322, 323. 4. 1. 330.
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tanke och kroppslig rorelse, séiger han, si visa de sig
sasom skiljda; i erfarenheten éter forekomma de sdsom
forenade; forindringar hos vér kropp astadkomma nemligen
hos oss forindrade tankar och kinslor: men da kausalitets-
forhallandet bestir just uti en sidan succession, si kunne
vi sluta till, att rorelsen ér orsak till tinkandet1). D4
nu sjilen dr blotta foreningen af perceptionerna och si-
ledes upphér i och med dessa, och da forestillningarna
naturligtvis upphéra i och med orsaken till dem, den
kroppsliga rorelsen; si foljer, att sjilens exsistens efter
kroppens déd dr otdnkbar. — Samma dmne ér behand-
ladt i “Essay on the immortality of the soul; dess
hufvudinnehall dr foljande: Om tvd foremal dro med hvar-
andra s& nara forenade, att en forindring i det ena med-
for forandring i det andra; sa sluter man, att det enas
upphérande medfér det andras: detta ér forhillandet mel-
lan kroppen och foreningen af perceptionerna; — alltsd
ir denna sednares odddlighet ej trolig 2).

Guds natur ér for oss fullkomligt obekant och ofatt-
lig 3). Hans tillvaro kan ej bevisas a posteriori. Man
antager [per analogiam], att verlden, som i alla sina
minsta delar visar en s& fornuftsenlig inriittning, maste
hafva en skapare, hvars egenskaper. likna menniskans men
iro s& mycket fullkomligare &n hennes, som verldsalltet
fir storre an hvad en menniska kan dstadkomma 4). Men
dels ir analogien ingalunda tillrickligt klar — ty univer-
versum #r s olika med t. ex. ett hus, att slutandet fran
lika verkningar till lika orsaker svarligen eger tillimp-
ning i detta fall 5) — dels gifver kausalférhillandet, si-
som ofvan dr visadt, aldrig full visshet och kan siledes
e¢j gora Guds exsistens otvifvelaktig. Di orsaken ej kan
fullkomligt kinnas ur verkan, si kan ej heller verlden
gifva kinnedom om sin upphofsman.

Lika litet kunna vi a priori sluta till Guds exsi-
stens. Det siitt, hvarpa man vanligen gar till viga vid

1) 1. 315, 316. ) Jfr Erdmann, Geschichte der neuern Philosophie.
II. 1. pag. 180. 8) TI, 437. 4 IL 440. ) I 442.
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detta s. k. bevis, ar foljande. Allt, som exsisterar, maste
hafva négon orsak till sin tillvaro; di man alltsi upp-
stiger fran verkningar till orsaker, maste man antingen
ga tillbaka i oiindlighet eller ock taga sin tillflykt till
nagon yttersta orsak, som med nddvindighet exsisterar.
Att det forra af dessa alternativer dr orimligt, inses pa
foljande sitt. I den oéndliga kedjan af orsaker och verk-
ningar skulle hvarje sirskild verkan bestimmas af den
orsak, som gick fore den; men hela kedjan sammantagen
skulle ej hafva nigon orsak; — och dock ér klart, att
den behofde en sidan lika vil som nagot sirskildt ting,
som uppkommer i tiden. Dessutom kunde man med allt
skiil friga, hvarfore just denna sirskilda kedja af orsaker
och verkningar exsisterar och ej lika gerna en annan, eller
ock ingen dylik kedja alls. Vi maéste siledes antaga ett
med nddvindighet exsisterande visende, som har grunden
till sin- exsistens i sig sjelf och hvars icke-exsistens ej kan
utan motsigelse antagas. Detta visende finnes alltsd; vi
kalla det Gud 1).

Mot nu anférda bevisning dr emellertid att invinda,
att alla forsok att a priori bevisa faktisk tillvaro éro orim-
liga. Ingenting annat kan bevisas [demonstreras] in
det, hvars motsats innebér motsigelse; det, som kan klart
fattas, innebér ej nigon motsigelse; hvad vi fatta sisom
exsisterande kunna vi lika klart fatta sisom icke-exsiste-
rande: alltsi innebir dess icke-exsistens ej niigon motsé-
gelse; hvaraf foljer, att intet visendes exsistens ar be-
vislig?). Vidare ir pastiendet, att vid regressen i oénd-
lighet hela kedjan skulle behofva nigon forsta orsak, all-
deles ogrundadt; ty orsak inmebéir prioritet i tid, oindlig
regress gor ater ett absolut forsta omdjligt; nigot sidant
behofver alltsi ej antagas3). Dessutom, di hvarje link
i kedjan har sin orsak i den nirmast foregiende, si be-
hofver ej kedjan sisom en totalitet ndgon orsak; ty det
hela ir ej nigot annat &n summan af delarna 4).

Hume argumenterar vidare emot atskilliga andra s.

1) II. 497. 2) II. 498. 3) IL. 499. 4 IL. 499, 500.
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k. bevis for Guds tillvaro och egenskaper for att uppvisa
deras haltloshet. Sasom exempel torde vi fi anféra hans

vederliggning af den i sammanhang med frigan om odéd-

ligheten stiende férestillningen om en af Guds rittvisa
foranledd tillkommande vedergillning. Antingen, siiger
han, yttra sig redan hir i verlden spar af en vedergild
lande rittfirdighet, och da ir den ju tillfredsstalld; eller
yttra sig sadana ej, och di har man ej skil att tillskrifva
Gud en sidan egenskap. Vill man gi en medelviig och
siga, att Guds rittfirdighet hir gor sig gillande blott
till en del; si svaras, att intet skil finnes att gifva den
en storre utstrickning, din erfarenheten visar den hirstides
hafval). — Di saledes forskning ej ger nigon kunskap
om Gud, si grundar sig religionen, si vidt den ghr
ofver erfarenheten, blott p& uppenbarelse2). Detta
har Hume pd atskilliga stillen yttrat, stundom med en
blott allt for genomskinlig ironi; att han sjelf ej mycket
trodde hiraf, visar sig sirdeles framstiende i sista ka-
pitlet af “Religionens naturliga historia¥.

Frihet kan enligt Hume uppfattas pa tva sitt, dels
sasom sjelfbestdmning [spontaneity], dels sisom brist p&
bestimningsgrunder [liberty of indifferencel; motsatsen
till den forra dr tving, till den sednare nédvindighet
(hvarmed Hume menar kausalitet]. Att personer funnits,
som antagit detta sednare slag af frihet, har sin grund
deri, att man funnit vissa foremal standigt forenade och
salunda forestillt sig, att hos dessa vore nagot nédvandigt
samband mellan orsak och verkan; di man ater betraktar
sitt eget handlingssitt och dervid ¢j kidnner nigot sidant
samband mellan bevekelsegrund och handling; si antager
man, att nigon skillnad finnes emellan de verkningar, som
hirleda sig frin materiel kraft, och dem, som uppstd ge-
nom tankeverksamheten. Vid besinnande af hvad ofvan
blifvit framstilldt angiende kausalitetsforhallandet skall

D:-1V.5166: 9 Divinity or theology has a foundation in
reason, so far as it is supported by experience. But its best and
most solid foundat'on is faith and divine revelation. IV. 192.
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man dock finna, att i alla fall, hvarest detta forhallande
visar sig, det framtrider med samma slags nodvindighet,
och att siledes forestallningen om en libertas indifferentiz
ir ogrundad 1). I sjelfva verket dr det ock si klart, att
vira handlingar ej sakna samband med bevekelsegrunder,
att striden derom beror pi blott missforstind. Med fri-
het kunna vi alltsi ej forstd annat an formagan att
handla eller underlata att handla enligt viljans
bestimdhet?). Menniskans handlingar bestimmas alltsd
af hennes inre beskaffenhet; ett yttre tvang drifver henne
ej till dem. Friheten ér ett oecftergifligt vilkor for sed-
ligheten; utan frihet finnes ej tillréiknelighet; och hand-
lingarne #ro foremal for var moraliska kinsla blott si-
vida de dro bevis pi en dem motsvarande inre karakter 3).
Men denna viljans beskaffenhet har sina nédvindiga or-
saker, och genom att g tillbaka till dessas orsaker o.s. v.
skulle man slutligen komma till den yttersta orsaken,
Gudomligheten, af hvilken vira handlingar skulle bero.
Hiraf skulle folja, att antingen inga handlingar dro brotts-
liga, di de alla bhirleda sig frin Gud, som ju ir god,—
eller, om" brottsliga handlingar finnas, Gud sjelf ér ofull-
komlig sisom varande upphofsman till osedlighet hos sina
skapade varelser. Det forsta af dessa alternativer nekar
Hume pa grund af erfarenheten, som visar, att var mo-
raliska kiinsla gor en bestimd skillnad mellan dygd och
last och afgjordt ogillar den sednare; aterstar di det an-
dra alternativet, som han férklarar sig ej kunna undvika;
hiir, siger han, ir ett mysterium, som det blotta natur-
liga fornuftet ej kan genomtriinga; filosofien hinvisas ock
hirigenom till sitt egentliga omrade, undersokningar an-
giende hvardagslifvets forhallanden ).

Den i nirmaste sammanhang med liran om friheten
staiende moralfilosofien har Hume visserligen temligen ut-
forligt behandlat, men den saknar hos honom vetenskap-
lig grund.

N IV. 107, 108: PINVI1T. 3) IV, 115. 4 IV. 116—120.
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Sedligheten ér, enligt Hume, foremal ej si mycket
for forstindet som for smak och kinsla, likasom skonhet,
bade sedlig och naturlig, mera kinunes dn uppfattas. Men
vilja vi anstilla undersékning om sedligheten, si kan en
sddan undersokning ej bafva annat foremal in att be-
stimma menniskornas allminna smak1). Tillse vi nu,
hvilken denna smak &r, s finne vi forst, att trenne olika
asigter gjort sig gillande, i det somliga ansett fornuftet
sésom det afgorande inom moralen, andra, att det ar
kiinslan, som domer2). I allminhet Ofverensstimma val
fornuft och kinsla; det som i sista instansen afgdr, om
en handling dr sedlig eller osedlig, ér dock ettinre moraliskt
sinne, en kinsla, som naturen gjort gemensam for alla.
Visserligen bereder fornuftet vig hirfor genom jemforelser,
slutledningar och dylikt 3); men sisom varande helt passivt
har det ej nigot inflytande pa viljan, hvilket deremot ar
fallet med kénslan. Grunden till det moraliska sinnets
gillande eller ogillande af en handling ligger i kénslan
af det angenima och oangenima; dygden frambringar den
forra, lasten den sednare kinslan4). Ser man nu till,
hvilka handlingar frambringa den behagliga kinslan; sa
ir det de, som befordra det allminna bista. Allménna
nyttan dr alltsi prineip for sedligheten; forstindet liter
oss veta, kinslan af vilvilja gor, att vi gilla de handlin-
gar, som dro vilgorande for det allminna 5); dessa éro
alltsi dygdiga, de motsatta lastbara.

Vi hafva hirmed i korthet betraktat de vigtigaste
af Humes liror; vi hafva funnit, att hans teoretiska un-
dersokningar ledt till allméint tvifvel, och att han grun-
dat moralen p& kinslan. Innan vi afsluta denna fram-
stillning af Humes filosofi och ofvergé till nigra kritiska
betraktelser med anledning af densamma, vilja vi tillse,
hvad betydelse Hume sjelf tillerkinde skepticismen.

Det gifves, siger han, ett slags skepticism [Cartesii],
hvarest tviflet gir fore all filosofi sisom ett skydd mot

1y IV, 192. -2).IV. 288, %) IV. 241. 4 IV. 206. %) IV, 368.
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misstag och forhastade omdémen; dervid uppmanas till
allmint tvifvel ej allenast pa fordna meningar och grund-
satser utan ock pa vara egna sjalsformégenheter, om
hvilkas trovirdighet vi maste ofvertyga oss genom slut-
ledning ur niagon grundsats, som ej kan vara falsk. Men
da dels alla sjelfklara satser hafva lika visshet och siledes
den ena ej kan hafva foretride framfor den andra, dels
vi ej kunna hirleda nigot ur en siddan grundsats, utan
att nyttja just dessa sjilsformogenheter, som voro att miss-
tro; sa foljer, att tviflet i Cartesii mening, dfven om né-
gon kunda fasthalla det, dr helt obotligt och aldrig kan
leda till visshet om ndgonting ).

Fran denna skepticism skiljer sig en annan, der tvif-
vel dr resultat af forkningarna, i det dessa visa, att
hvarken férstindets verksamhet eller sinnena iro att lita
pa. Visserligen lirer oss en naturlig instinkt att halla
oss vid sinnenas utsago och tro, att vi genom dem ome-
delbart fornimma tingen; men denna &sigt vederligges litt
deraf, att icke sjelfva foremalet, utan en bild af det-
samma eller en férnimmelse dr nirvarande for sinnena 2).
Dé siledes fornuftet drifver oss att ofvergifva denna asigt,
komma vi forst till den tron, att forestillningarna foror-
sakades af yttre foremal. Men denna &sigt kan ej bevi-
sas; att taga sin tillflykt till Guds sannfirdighet & att
gora en omviig och tillika bevisa for mycket; ty deraf
skulle félja, att sinnena aldrig bedraga oss, di Gud ej
bedrager 3). Dessutom hafva nyare undersokningar [af
Berkeley] visat, att tingens egenskaper, ej blott de sekun-
déra, utan éfven de primira, finnas ej hos dem utan hos
det férnimmande subjektet ). Att till forsvar for tron
pd yttre ting dberopa sig pa sin naturliga instinkt ar
allisi att sitta sin Asigt i strid med fornuftet; vill man
ater grunda denna tro pi fornuftet, si visar sig, att
denna dsigt dels kommer i strid med den naturliga kiin-

1) IV. 175. Det enda gagn, Hume tillerkanner denna skepticism, ar,
att, da den upptrider i mera moderat form, den &stadkommer forsigtighet
och opartiskhet i omdémen. 2) IV. 177. %) IV. 178, 179. 4) IV. 180.
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slan, dels ej medfor visshet for forstandet, ja till och med
strider deremot, d& det ar bevisligt, att de sinliga qva-
liteterna aro till blott hos den férnimmande, ej hos fore-
malen1). Fasthillas nu dessa grunder obevekligt, si att
man 1 intet afseende ger efter for kanslan; si uppstar
Pyrrhonism [excessiv skepticism], som vil ej kan ve-
derliggas med forstindsskial, men finner sin bista veder-
liggning i det praktiska lifvet?2).

Nu finnes iifven en skepticism, som ansluter sig till
Pyrrhonismens resultater, men bringar desamma i &fver-
ensstimmelse med vanligt sundt forstand och silunda med-
for stor nytta. Detta ir den mildrade eller Akademi-
ska skepticismen, som har till indamal att inskrinka
vare forskningar inom det omride, som &r anvisadt at det
menskliga vetandet3). Hvilket detta omrade éir, lira vi
genom att undersdka det menskliga forstindet, en under-
sokning, hvarmed alltsd filosoferandet bor begynna.

Humes skepticism verkade i England minskadt in-
tresse for filosofiska studier, men &stadkom i Tyskland vie-
kelse till djupare forskningar. Engelsménnen med sin pd
den sinliga erfarenheten rigtade hag sigo nu ej nagon ut-
vig for vidare filosofiska undersokningar och vinde sig
alltsi fran filosoferande till dogmatiska antaganden. Da
man ej kunde bevisa en yttre verklighet, utan snarare mot-
satsen var tydligen adagalagd; s& trodde man, att en sidan
fanns och néjde sig med en sidan tro. I denna rigtning
upptridde i England mot Hume Thomas Reid, James
Beattie och James Oswald. Det otillfredsstillande i
dessas argumenter foranledde Joseph Priestley att,
ehuru han sjelf var Humes motstandare, upptrida emot
dem och uppvisa deras ovetenskaplighet.

For att visa det inflytande, Hume utofvade i Tysk-
land behéfver man blott erinra om Kants bekanta yttrande,
att det var Hume, som vickte honom ur den dogmatiska
[Wolffianska] slummer, i hvilken han varit forsinkt. Hos

1) IV. 180. 2) IV. 185. 8) IV. 189.
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Kant kan man ock spira det inflytande, Humes filosofi pa
honom utéfvat, i det -hans bevisforing 1 atskilliga delar
ofverensstimmer med dennes?).

Skepticismen kan vara antingen teoretisk eller prak-
tisk. Den sednare formen, som icke ér en nodvindig
foljd af den forra, och som alltid ar ett bevis pa osed-
lighet, ar icke foremél for filosofiens historia. Granskar
man dter de olika gestalter, i hvilka den teoretiska skep-
ticismen framtridt, s& skall man finna att densamma alltid
utgér en protest mot realismen och empirismen. Det
otillfredsstillande i dessa filosofiska &sigter har tydligast
visat sig i deras konseqvenser. De skeptiska filosoferna
hafva nemligen ej upptridt for att direkt vederligga dessa
asigter i deras principer; fastmer hafva de i allminhet
antagit dessa principer och utgiende fran dem sokt att
genom konseqvent utdragande af deras foljder uppvisa
omdjligheten eller ovissheten af all kunskap. De begh
hirvid det felslutet att frén oméjligheten att fasthilla det
system, genom hvilket de erhallit sin filosofiska bildning,
sluta, att hvarje filosofiskt system &r ohallbart.

Sasom man vet, utgick Hume fran Locke. Dennes
spekulativa karakter dr reflekterad sensualism och realism;
men emedan realismen hos honom redan fore Humes upp-
tradande blifvit vederlagd af Berkeley, s qvarstar hos
Hume?) egentligen det sensualistiska momentet. Humes
filosofiska betydelse ir alltsi att hafva uppvisat omdjlig-
heten af sann kunskap pi sensualismens stindpunkt. Fast-
hiller man nemligen, att de enskilda sinliga foreteelserna
aro det sannt varande, sa kommer man ej 1 sin kunskap
lingre é&n till dessa enstaka foreteelser; allmingiltigt och

1 Jfr Kants rasonnementer med afs. pé substans o. s. v.

) Hume har visserligen ej obetingadt antagit Berkeleys vederlaggning
af realismen; han siger sjelf om denne filosof, att hans bevis kunna ej gen-
drifvas men ej heller frambringa nagon ofvertygelse (IV. 181). Emellertid
visar Humes hela stindpunkt, att realismen ej &r nagon grundpelare for
hans system. Att den ej hos honom, sisom hos Locke, ar vasendtlig for
kunskapsteorien, fa vi snart se.
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nédvindigt vetande finnes da ej. Isynnerhet har Hume
visat detta i sin kritik af substansbegreppet och af kau-
salitetsforhillandet. Ett steg” lingre kommer visserligen
den hogre empirismen, pa hvilken standpunkt det sinligas
lagar och former uppfattas sasom det sannt varande; hir
finnes val allméangiltichet och nédvindighet, men ingen-
dera mer an hypotetisk; ty de sinliga begreppen ega i
den sinliga verkligheten sin férutsittning och kunna ej
utgora en sjelfstindig verklighet. Vill man fatta det sannt
varande motsigelselost — och att sa fatta det ar ett behof
for hvarje tdnkande varelse — s maste detsamma antagas
vara af annan art an det sinliga, ja allt sinligt maste
fran detsamma afskiljas, sa att blott det fornuftiga erkén-
nes sasom absolut; och endast sivida ett sadant fran det
sinliga och vexlande till arten skildt vara later sig upp-
visa, kan begreppet — som visserligen ar formen for all
vetenskapligt viss insigt, dd endast det begripna ar evi-
dent fattadt — medfora verklig allmangiltighet och néd-
vindighet; d. v. s. att den enda konseqventa uppfattnin-
gen af det sannt varande ar rationalismen i detta ords
filosofiska och egentliga bemirkelse.

Vilja vi nu vidare undersoka enskilda delar af Hu-
mes filosofi, si moter oss forst hans lira om perceptionerna.
I denna visar sig genast en skillnad fran Liocke; denne
talar om intryck fran ting och fattar saledes ordet in-
tryck groft realistiskt; Hume begagnar visserligen ocksa
detta ord, men undviker tilligget fran ting och visar
hirmed, att en yttre realitet hos honom ej forutsittes
for kunskapens uppkomst; med intryck har han ej menat
detsamma som Locke, utan tagit detta ord sasom mot-
svarande omedelbara sensationer, dessa ma nu vara yttre
eller inre. Ordet idee synes hos Hume motsvara sa vil
forestillningar som begrepp; han sdger visserligen ideer
och tankar vara detsamma och talar stundom om klara
ideer; men d& han & andra sidan forklarar ideerna vara
dunkla, och vi ej kunna kalla andra perceptioner begrepp
an dem, som dro klara och tydliga, s& inses, att ideerna
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hos Hume motsvara éfven hvad vi kalla forestillningar.
Att sa dr, tycker man sig ock ofta mirka vid lisningen af
hans skrifter. — Betriffande forhallandet mellan intryck
och ideer har Hume begétt ett misstag, di han forklarat
ideerna vara dunklare dn intrycken. Han har hérvid, li-
kasom Cartesius vid betraktelsen af forhillandet mellan
menniskans frihet och Guds forutseende och allmakt, for-
blandat liflighet och klarhet. Kinslan ar visserligen
liflig, men ingalunda klar; tvirtom ér sjelfmedvetandet i
densamma dunklast, i forestillningen O6fvergir detsainma
till relativ klarhet, men fullt aktuelt blir det forst i tinkan-
det. Haraf inses, huru med afseende pa klarhet forhal-
landet mellan intryck och ideer dr alldeles motsatt det
af Hume uppgifna. — Att ideerna iro kopior af intrycken,
later mojligtvis forsvara sig pé sensualistisk stindpunkt;
men fattar man sjelfmedvetandet sasom det absolut for-
sta i allt, si skall man finna, att prioritet i tiden ej éar
absolut prioritet, utan att forhéllandet ar omvindt. Det
hogre framtrider nemligen sednare é&n det lagre, men
kan naturligtvis ingalunda till folje deraf sigas vara ett
aftryck af detsamma; ty det fullt aktuela kan ej vara en
kopia af det blott potentiela.

For ofrigt giller om Humes teori om perceptionerna,
att densamma sisom stédd pa alldeles falsk grund ér ej alle-
nast ohallbar for kritiken, utan ock féga konseqvent i sig
sjelf. Di han derjemte grundar skilnaden mellan de olika
slagen af perceptioner pa den storre eller mindre liflighet,
hvarmed de fornimmas; sa blir denna atskilnad blott graduel.

Den del af Humes filosofi, pA hvilken han sjelf skall
hafva satt storsta virde, ar kritiken af kausalitets-
forhallandet. Denna kritik dr ovederligglig pi hans
staindpunkt; sdtter man orsaken sidsom ett ting, verkan
saisom ett annat, sa kan ndgot samband dem emellan
omdojligen uppvisas; kausalitetens betydelse blir di ej
annat 4n exspectio casuum similium, och den viss-
het, man pa denna vig nir, ir endast sannolikhet. Ett
inre samband mellan orsak och verkan liter endast under
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det vilkor uppvisa sig, att man fasthiller, att verkan ir
orsaken framtridande i en af sina bestimningar, verkan,
i den sinliga verlden eller sdsom sinlig, alltsi orsaken
framtradande i en foreteelse for oss, hvilket framtridande
dad ock alltid ar blott relativt; verkan ar alltsi i denna
mening fenomen af orsaken. I allminhet géller ock om
de enskilda foreteelserna, att dessa blott s& vida kunna
anses hafva forbindelse med hvarandra, som de fattas si-
som fenomen af det sannt varande. Antager man dem
deremot, pa det sitt de for oss visa sig, sdsom det ab-
solut sanna; sa giller med afseende pi dem Humes kritik
af ideen om ndédvindigt samband. I siddant fall visa de
sig nemligen alldeles isolerade, och deras enhet ar blott
en af vanan fororsakad oOfvergéng i vér inbillning frin det
ena foremalet till det andra.

Ofverga vi derefter till Humes kritik af substans-
begreppet, si finna vi genast, att den grund, pa hvilken
han bygger denna kritik, ar ganska svag. Vi hafva in-
tet intryck af substansen, siger han; allsd hafva vi ingen
idee om densamma. D4, sisom nyligen visats, begreppen
ej kunna vara kopierade af sensationerna, si forfaller utan
vidare omstiandigheter Humes bevis emot substansen; med-
gifvas maste dock, att pa sensualismens stindpunkt en
substans ej dr antaglig. P4 denna sannt vetenskapliga
[rationalistiska] standpunkten blir deremot det fornuftiga
det substantiela i allt.

Att Hume efter fornekandet af substansbegreppet
forkastade den personliga identiteten, ar visserligen
konseqvent. Dock visar oss redan erfarenheten, att men-
niskan ar reelt en; hon ir medveten af sig sjelf i sina
olika yttringar och fattar dessa sdsom sina; utan en sa-
dan personlig identitet vore bevis, minne, konseqvens o.
s. v. omdjliga. Menniskan skulle sonderfalla i en mingd
olika perceptioner, af hvilka den ena ej behofde folja
samma lag som den andra; pi sidant sitt vore all har-
monisk tillvaro otdnkbar. Vi maste alltsi framhalla sa-
som menniskans forsta attribut reel enhet eller substan-
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tialitet; af denna menniskans egenskap f6ljer, att hon
ir ododlig, da vexling dr nagot, som traffar blott det
accidentela, ej det substantiela hos ett visende. Humes
argumenter mot sjilens odddlighet behofva vi alltsi
ej upptaga till vidare behandling; allenast vilja vi pé-
minna, att i detta, sasom i allmdnhet, hans pastiende
konseqvent foljer ur hans principer.

Pa Humes argumenter mot Guds exsistens behofva
vi ej spilla minga ord. Finnes e¢j Gud, si finnes ej na-
got sannt, ja ej ens nagot falskt, da ett sadant blott 1
forhallande till ett sannt later tinka sig; allt relativt eller
sinligt hénvisar nemligen pa ett absolut eller osinligt och
har i detta sin grund, samt eger ej nigon exsistens, si-
vida det ej fattas i och genom detta.

Friheten har Hume ej fattat i dess verkliga om-
fing; detta kan han ej heller, di den sinliga verklighe-
ten hos honom sittes sisom den enda. Att han forka-
star en s. k. libertas indifferentizz och antager tvéng, ej
nodvindighet, sisom korrelat till frihet, ir fullkomligen
riktigt. Afven synes han hafva fattat, att viljans bestim-
ningsgrunder dro blott solliciterande, ej necessiterande; ty
han siger, att menniskan kan handla eller icke handla
i ofverensstimmelse med de for viljan néirvarande bestim-
ningsgrunderna.  Deremot  har han ej framhallit men-
niskans férmaga att vilja mellan olika bestimningsgrun-
der, en forméaga, som idfven den blott sinliga viljan har,
ehuru denna frihet ar blott formel; reelt ar nemligen
menniskan pa sinlighetens stindpunkt énnu ofri. Frihet
in abstracto, dr sisom erfarenhet och psykologisk under-
sokning visa, mojligheten att sitta antingen sinligheten
eller fornuftet sisom bestimningsgrund. Reelt fri [sjelf-
stindig] dr menniskan genom att félja fornuftet.

Att Hume grundat moralen pa kinslan, kan blott
sa vida hafva nagon filosofisk betydelse, som man med
denna kinsla forstir hvad vi kalla samvete; men genom
kinslan kommer man ej ofver det individuela. En mera
allmin stindpunkt intager menniskan, di hon liter sin
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praktiska verksamhet styras af fornuftiga forestillningar;
men forst pa den egentl. sedliga viljans stindpunkt, da
menniskans verksamhet styres af fornuftiga begrepp [om
hennes eget eviga visende] eger hon en fullt fast och fran
alla sinliga motiver sikert begrinsad norm for sitt hand-
lande. Det absoluta och universella mélet for menniskan,
och saledes éfven for hennes praktiska verksamhet, ar Gud;
men in specie dr menniskans praktiska fdndamil hennes
egen idee; att i sig forverkliga denna bor alltsi vara
principen for hennes handlande. Utilitetsprincipen, hvil-
ken Hume i likhet med ménga sitt tidehvarfs filosofer
uppstillde, kan siledes ej vara den sanna.

Innan vi hirmed afsluta dessa anmirkningar om Hu-
mes filosofi, aterstar oss blott att slutligen pipeka, att
han i sitt risonnement om skepticismen fattade satsen:
cogito ergo sum sasom en slutledning och deraf for-
anleddes till sitt hiarda omdéme om Cartesianismen.
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