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FORORD.

MENNISKORS tankar och meningar
rorande HerrenJesus hafvai alla tider
varit mycket olika. D4 en del med Tomas se-
gerglada utropat: ‘‘Min Herre och min Gud!”
hafva andra icke kunnat se i honom annat dn
en ‘‘samarit, som har djefvulen”, eller i basta
fall ““timmermannen Josefs och Marias son’’.
Afven bland de kristna gifves olika svar pa
fragan: ‘‘Hvad synes eder om Kristus’’? Som-
liga, som visserligen tro, att han var Gud fore
mandomsanammelsen och efter uppstandelsen
och himmelsfarden, tro sig dock vara vissa om,
att han under sitt kotts dagar blott var sann
menniska. Andra deremot halla fast vid, att
Jesus dafven da han bodde ibland oss icke blott
var sann menniska, utan tillika sann Gud. Ater
andra finnas, och kanske de dro den storsta
hopen, som icke riktigt veta hvad att tro, som
dro utan féste i en sa viktig sak. Men detta
kan icke vara helsosamt for den invdrtes men-
niskan, och derfor tro vi, att denna lilla skrift
skall helsas vidlkommen och blifva till hjelp
for méanga; ty det har varit forfattaren gifvet,
att pa ett enkelt och tydligt satt bade med
Guds ord och vil valda bilder visa, att Jesus
verkligen var och ar den samme i gar, i dag och
7 evighet. G. A. Youne.
Chicago i April 1g02.



KRISTI GUDOrM.

INGEN ma foérundra sig ofver, att de pa
Jesus troende vilja forskai de heliga skrif-
terna och sarskildt uti sidana delar deraf, hvil-
ka rora sig om deras himmelske brudgummes
person och vésende.

Liksom en brud ar angeldgen att veta hvad
hennes brudgum varit innan hon gjorde hans
bekantskap, hvem han ar och skall blifva, s
ock med oss.

Vi indela salunda vart amne uti foljande tre
punkter:

KRISTUS FORE, UNDER OCH EFTER SIN
MANDOMS ANAMMELSE.

I. Kristus fore sin mandoms anammelse

Redan bibelns forsta vers visar oss Kristus.
“I begynnelsen skapade Gud himmel och
jord.”’ Verbet ‘‘skapade” forekommer nam-
figen hdr, i hebreiskan, i ental, hvaremot sub-
stantivet ‘‘Gud’’ star hvarken i ental (singu-
laris) eller tvatal (dualis), utan i flertal (plu-
ralis).




4

T'reenighetsldran ar silunda redan hiar be-
grundad. Att den andre personen i gudomen,
Kristus, var med i skapelsen, dr dessutom for-
ofrigt bibelns tydliga ldara. I Kol. 1: 16, 17
lasa vi: ‘““T'y i honom (Kristus) skapades allt

... allt ar skapadt genom honom och till ho-
nom. Och han ar fore allt, och allt har be-
stind i honom.”’ XKristus dr silunda den per-
son, genom hvilken Gud skapat och genom
hvilken han nu wppelhiller verlden.

I Ebr. 1: 10 sdger Fadren till Sonen: ‘‘Du,
Herre, har grundlagt jorden i begynmnelsen,
och himlarna dro dina handers verk.”’

I Joh. 1: 10 ldsa vi: ‘‘I verlden var han, och
genom honom ar verlden gjord’’ o. s. v.

Hvilken hogtidlig tanke, att han, som vi re-
dan nu i tron fa omfamna som var sjdls brud-
gumme, var med, nir jord och himmel grund-
lades, ja var till ‘“fore allt’’. Hvem eller hvad
var Kristus pa den tiden? Svar: Han var Gud,
lika mycket Gud som Fadren och Anden. Han
kallas Gud i bibelns forsta vers, och detta ut-
tryck forekommer sedan oupphorligt om ho-
nom. Detta ar sa mycket viktigare att bemarka,
som somliga fattat saken s3, att ‘‘de tva, Ordet
och den helige Ande, icke dro sdrskilda perso-
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ner, utan att Ordet betyder ett muntligt ord
eller rost, och att den helige Ande &ar en skapad
kraft i de skapade varelserna’’ — en missupp-
fattning, som den Augsb. bek. Art. I kraftigt
bekampar. Uti Es. 7: 14 kallas Kristus ‘‘Im-
manuel’’, som betyder: ‘‘Gud med oss’’, och i
Es. 9: 6 kallas barnet, som ar oss fodt, sonen,
som ar oss gifven, for “‘stark Gud’’, — samma
uttryck, som begagnas om Fadren i foljande
dcapitel; Tor 21, T Joh.1: tlasavic ‘I be-
gynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud,
och Ordet var Gud.”’

Kan man vil tdnka sig ett tydligare sprak?
Det heter icke endast ‘‘hos Gud’’ eller ‘‘lik
Gud, utgangen fran Gud, med samma egen-
skaper som Gud, hafvande nagot gudomligt i
sig’’, utan helt enkelt: ‘‘Ordet var Gud"’.

Uti Joh. 1: 18 forekommer uttrycket: ‘‘Den
enfodde Guden” i flera af de gamla manuskrip-
ten i stédllet for ‘‘den enfodde Sonen’’.

Tank ett 6gonblick pa detta storartade ut-
tryck: ‘‘Den enfodde Guden, som ar i Fadrens
skote.” Luther blef en gang tillfragad; ‘“Hvad
gjorde Gud, innan han skapade verlden?” Som
Luther vid det tillfdllet ej var hagad for att
inlata sig pa djupsinniga sporsmal, svarade
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han helt karft: ‘‘Han satt i en bjorkskog och
skar spon for folk, som gor forvetna fragor.”
Bibeln sdger oss dock tydligt hvad Gud gjor-
de, innan han skapade verlden.

I Joh. 17: 24 lasa vi: Py du har dlskat mig
fore verldens grundlaggning,”’ och i Ef. T4,
att han ‘‘utvalde oss i Kristus fore verldens
grundlaggning.”’ Se detta var hvad Gud gjor-
de, han ilskade sin Son, han alskade den en-
fodde OGuden, som lagihans skote, och han
alskade honom sa hogt, att han beslot sig for
att langre fram i tiden gifva honom en brud,
men hvilken han redan da utvalde.

Om nagon skulle siga: Eftersom det sages
om Jesus, att hanar «torstfodd fore all ska-
pelse” (Kol. 1: 14), si ma det dock ha varit ett
visst 6gonblick, ndr han blef till, och silunda
funnits en tid, da han icke fans till, sa kunna
vi endast svara med att anfora huru Gud kal-
lar honom “‘Ordet’’. Han foddes salunda som
ordet i Guds mun och /Zar salunda varit till sa
linge Gud har kunnal tala.
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II. Kristus under sin vandring pa
jorden.

Ehuru sadana, som kalla sig troende, finnas,
hvilka bestrida, att Kristus verkligen var Gud
fore sin mandoms anammelse, sd dar det dock
egentligen i fragan: ‘‘Hvad var Kristus, medan
han var har pa jorden?” som de flesta afvikel-
serna fran bibeln forekomma.

Vi amna nu bevisa, att han var sann Gud
afven pa jorden, ehuru pd samma gang sann
menniska. Forst 6nska vi da anfora nagra
af de skriftstallen, hvilka visa oss, att det var
samma visende och samme person, som var pa
jorden, som fOrut varit i himmelen. Derom
siger Johannes: ‘I verlden var han, och ge-
nom honom ir verlden gjord, och verlden kan-
de honom icke” (Joh. 1: 10). Ligg marke till,
att det var ‘‘samma visende’’, som gyorde verl-
den och som wvaz i verlden, som verlden icke
kinde. Icke en del af honom, af hans vasen-
de, af hans egenskaper, utan samme ‘‘han’’,
samme person, samma Vasen. :

Joh. 17 4r ett mycket tréffande kapitel om
denna punkt. Det dr hdar namnet ‘‘Jesus’’ som
begagnas, detta namn, som han fick med sin fo-
delse, salunda ej Guds Son, eller Kristus eller
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dylikt, utan det namn, som sarskildt visar ho-
nom sadan han var hir pa jorden. Denne ‘‘Je-
sus’’ (kap. 17: 5) siger: ‘‘Fader, forharliga du
mig hos dig sjelf med den harlighet, som jag
(Jesus) hade hos dig, forrdn verlden var,”’ och
“‘du har dlskat mig (Jesus) fore verldens grund-
laggning,” v. 24. Vise salunda, att den ‘‘Je-
sus’’, som var pa jorden, hade varit hos Fadren
Jfore verldens grundliggning och hade blifvit
dlskad af honom da. Jesus var salunda den
Guden, som lig i Fadrens skote — samme per-
son, samma védsen, samme Jesus hela tiden,
ehuru ej med samma hérlighet och glans.

Nir Jesus vardt forklarad infor larjungarna
och de sago hans ‘‘hérlighet’’, Luk. 9: 32, var
det intet nytt visende med nagon ny egenskap,
ingen annan person, de sago, utan samme pet-
son, ehuru i harlighet.

Nair sa denna ‘‘hirlighet” togs ifrdn Jesus,
var densamme Jesus, deras helaoch fulla Jesus,
qvar. Den Jesus, som var hos Fadren fore
verldens grundldggning och som var alskad af
honom, var samme Jesus, som var pa jorden,
afven om han lemnade hirligheten, glansen
deruppe.

Uppenbarelsen af denna glans forvandlade
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Saulus till en Paulus, Apg. 22: 11. Det var
franvaron af denna glans, som gjorde, att
Filippus icke kande Jesus.

Niar Gustaf Vasa som en flykting smog sig
fram genom Dalarnes bygder, hade han forut
mast lemna den adliga ‘‘glans’’, som tillkom
honom sasom tillhorande en af landets f6rnam-
sta atter. Ingen anade att begynna med hvem
mannen var, som troskade siad pa logen; forst
sid smaningom begynte man dock undra hvem
framlingen egentligen kunde vara. En tjena-
rinna hade upptickt nagot kladesplagg, som
ej passade for en bonddrang. Jesus tyckte nog,
att Filippus, dfven om han ej var med pa for-
klaringsberget, dock borde ha upptackt nagot
som forradde den himmelske adelsmannen,
som han nu haft i sdllskap ofver tre ar, och ut-
ropar halft forebraende: ‘“Si lang tid har jag
varit hos eder, och du kdnner mig icke, Filip-
pus "’ Liksom det nu var samme Gustaf Vasa,
da han var pa sitt adelsgods, da han troskade
sdden och da han sedan satt pa tronen, si var
det samme Jesus, som var i himlen, som var pa
jorden och som sedan gick tillbaka till himlen,
afven om han hogst sdllan 14t glansen af sin
hdrlighet framskymta under sin vistelse pa
jorden.
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I Kol. 1 kap. ldsa vi likaledes, att det var
samme person, som hingde pa korset (‘“*hans
kors”, v. 20), som den, genom hvilken ‘‘allt
ar skapadt’’ (v. 16); samme person, som var
“forstfodd fore all skapelse’’ (v. 15) och som
var ‘“$orstfodd fran de doda’’ (v. 18) — den
samme salunda fore sin ankomst till jorden,
under sin vistelse hiar och efter sin uppstan-
delse.

I Ebr. 1 kap. se vi dfven, att det ar samme
person, som bar ‘‘allt med sin makts ord”, som
“yerkstillt en rening fran synderna’’, och som
sedan satt sig pa Majestitets hogra sida i him-
Jen — samme person silunda sasom verldsal-
tets uppehallare, sasom fOrsonare och som
Guds medregent i himlen efter hans himmels-
fird. Samma kapitel visar ossldngre ned, att
det ar samme person, som ‘‘dlskat rittfardig-
het och hatat oréattfardighet’’ (ndmligen under
sin fornedrings- och profvotid pa jorden), som
den, hvilken blef ‘‘smord med gladjens olja
mer an hans medbroder’’, v. 9, och som satte
sig pA Guds ‘‘hogra sida’’, v. 13. (Angaende
Jesu smorjelse pa jorden, se Luk. 4: 18; Apg.
4: 27, 28; 10t 38). Afz Joh, 1: 1 ldra vi, att
densamme personen, hvilken apostlarnas ‘“‘o-
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gon skadat’”’ och deras ‘‘hdnder vidrort” pa
jorden, hade varit ‘‘fran begynnelsen’’.

Det bibelstélle, som oftast anvidndes for att
bevisa, att Kristus bortlade en del af sina
egenskaper m. m. ar Fil. 2: 6: “Hvilken, da
han var i Guds skepelse, icke aktade sisom ett
rof att vara jemlik Gud, utan utblottade sig
sjelf och antog en tjenares skepelse och vardt
lik menniskor och i athdafvor funnen som en
menniska.”” Har stir dock icke ett ord om,
att han aflade nagra af sina egenskaper, sisom
allestides nirvaro, allvetenhet och allmakt,
sisom man menat, utan endast att han dandra-
de skepelse. Det ar samma grek. ord ‘‘morpha’’
(= form, skepelse, figur, fason, utseende) pa
detta stille for ‘‘skepelse’’, som begagnas i
Mark. 16: 12: ‘‘Derefter uppenbarade han sig
i en annan skepelse.”’

Om nu uttrycken i Fil. 2: 6, att han utblot-
tade sig pa gudaskepelse och antog en menni-
skoskepelse, betyder, att han afstod fran som-
liga af sina gudomliga egenskaper, da betyder
ordet detsamma i Mark. 16: 12, men da ma det
under de 40 dagarna isanning ha varit ett
mirkligt afklidande och pakladande, d. 4.
forandring fran mandom till gudom och vice
versa, eller fran halfgudom till halfmandom




12

och tvart om, allt efter den form, han behaga-
de antaga vid de olika uppenbarelserna.

Lika litet som nagot sidant skedde under de
40 dagarna, lika litet skedde det, nar Jesus
lemnade himlen. Jesus var den samme under
de 40 dagarna, och han var den samme medan
han hade gudaskepelse och medan han hade
tjenareskepelse. Nar Peter den Store af Ryss-
land okdnd reste till Amsterdam och der larde
sig skeppsbyggareyrket for att sedan lara sitt
folk detsamma, da lemnade han den kejserliga
‘“‘skepelsen” och antog en handtverkares ske-
pelse, d. 4. dragt, uppforande, arbete, umgan-
geslif m. m., men han aflade icke nagot af sin
person, af sitt vésende, af sina egenskaper.

Den man, som stod i verkstaden och hamra-
de pa jernet eller ldarde sig ritningarna, var
samme ‘‘tsar’’, som hvilket 6gonblick han ville,
kunnat afkasta handtverkaredrdgten och i
stallet befalla 6fver millioner; ja, som under
det han stod i smedjan kunde ha dikterat bref
till sitt land med samma verkan som fran tro-
nen.

Nu gick ju var frilsare langre uti fornedring

an den ryske kejsaren, i det han tog pa sig
mensklig kropp. Ja, han fick afven en mensk-
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lig sjal med dess egenskaper af forstand, viija
och kansla; han blef full menniska, ehuru han
pa samma gang forblef sann Gud.

Det ar underligt, att detta stdlle i Fil. 2; 6
anvandes som bevis emot Kristi gudom, da det
val bittre kunde passa sisom bevis emot hans
fulla mandom. Orden: ‘““Han vardt %% men-
niskor, och i athédfvor funnen som en menni-
ska,” kunde nog si begagnas; men som vi
veta, dr den sanningen, att han var sann men-
niska, lika klart framstild i Guds ord, som att
han var sann Gud. 1.Tim. 2; 5 1. ex, ldsa
vi om ‘‘den menniskan Kristus Jesus.”

Som vi veta, utgdor sammanforingen af en
persons alla egenskaper hans visende. Skulle
nu Herren Jesus enligt somligas pastiende ha
aflagt en del af sina egenskaper, sisom allve.
tenhet, allmakt och allestides nirvaro, under
det han beholl andra, sisom vishet, godhet
vilvilja, helighet o. s. v., da hade han pa sam-
ma gang mast lemna en del af sitt vdsende.
Skulle man tro, att Jesus lemnade nagra af
sina egenskaper i himlen, di kunde man Idtt
falla pad den tanken, att han endast antog de
menskliga egenskaper som motsvarade dem,
han hade lemnat i himlen och i inga andra. P3
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sa satt skulle han ej heller varit full och sann
menniska. Fornekelsen af hans sanna gudom
bringar oss silunda latt till fornekelsen af hans
sanna mandom.

Man har invindt: ‘‘Om Kristus varit sann
Gud pa jorden, kunde han ej varit vart fore-
dome uti att besegra frestelser.” Men samma
svarighet uppstar ju rorande honom sasom vart
foredome uti vishet, godhet, vilvilja och he-
lighet — dessa gudomliga egenskaper, hvilka
ju ingen tror, att han lemnade gvar i himlen.
Det skulle afven rorande dessa kunna ljuda i
vart inre: ““Att soka folja och likna honom uti
t. ex. helighet gar ej, ity att han ju besatt gu-
dahelighet.”” Och dock ar det just uti sadant
som godhet och helighet, som vi bast behofva
ha honom till vart foredome.

Langt enklare édr det att tro, att han besatt
alla de gudomliga egenskaperna och endast
aflade bruket af dem, eller nagra vissa af dem.
Han begagnade sig i allmanhet ej af sin gu-
dom, utan sa att siga afstingde dorren emellan
sin gudom och sin mandom, alldeles som vi
kunna tillsluta véra hjertan — en del af vart
visende —, sdsom vi kunna sofva vara samve-
ten, binda den ena handen pa ryggen, eller sa-
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som Gladstone sade sig gora med politiken,
‘‘aldrig taga den med sig i sofkammaren’’,
eller som Gud gor, di han inskrinker sin egen
allvetenhet och glommer vara synder, eller som
han gjorde, da han vid vissa tillfillen sidsom
rorande Sodom och Gomorra (1 Mos. 18: 21)
behagade lata sitt vetande vara beroende af att
personligen ‘‘stiga ned och se, om de verkligen
gjort efter det rop, som dr kommet till mig,
eller om det icke sa ar, att jag ma veta det.”’

Om vi sa gora, blir allt klart. Vi fa di taga
den menniskan Jesus som vart foredome;
vi fd lara oss att tro, som han trodde sig till
allt, han fick af sin Fader, bida och hoppas
som han; bekampa frestelserna genom trons
bon som han m. m., dock icke likna honom uti
att bara tro pa Fadren, som han gjorde; nej,
deri ma vi folja hans egen lirdom: ‘“T'ron pa
Gud och tron pa mig”’ (Joh. 14: 1). Somliga
vilja ndmligen ha Jesus endast sisom foredome
och ej som frilsare, och till den farliga ytter-
ligheten ha de ldtt att komma, som begynna
forneka nagra af Kristi gudomliga egenskaper.
De tanka snart sa hdr: ‘“Den menniskan Jesus
uppenbarades for att lara oss huru vi skola tro
Pa Gud, och genom denna tro komma till him-
len; nu skola vi praktisera denna lardom,’’ och
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sa lemna de s smaningom Jesus som fralsare
och glomma af att ‘‘ingen kommer till Fadren
utan genom Sonen’’, samt att ‘“‘den, som har
Sonen, har lifvet”, och ga — evigt fortappade.

Vi bora tvartom tanka sa hér: ‘“Af den men-
niskan Jesus Kristus fa vilara oss, huru vi
skola kunna komma till den Guden Jesus Kri-
stus, for att fa lif.”’ ‘Tomas hade lart att for-
sta, att fralsningen endast finnes i Kristus, da
han kallade frilsaren icke endast ‘‘min Her-
re”, utan dfven “‘min Gud’’. Det ar kanske
just da vi betdnka, huru Jesus hvilket ogon-
blick som helst kunnat ppna dorren till sin
gudom och insldppa gudomlig allvetenhet, alle-
stides nirvaro, gudomlig makt, fullkomlig
visdom m. m., men motstod frestelsen att pa
denna beqvima vag fa detta och i stallet for-
skaffade sig allt han behofde genom trons bon
och kamp, ‘‘vixte tilli visdom’’, ¢ ‘blef bonhord
derfore, att han holl Gud i vordnad’’ o. s. V.
— det ar kanske just da, siga vi, som var
frilsares karaktdr framstar i sin allra skona-
ste glans. Nyligen bersttades i en tidning om
en man, som begick sjelfmord genom hing-
ning, men i en sidan stillning, att han med en
knif i sin hand hvilket dgonblick som helst
hade kunnat skira af repet. Ehuru tidningen
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ej kunde gilla hans mordhandling, beundrade
den dock hans viljekraft och beslutsamhet, att,
ehuru han hvilket ogonblick som helst genom
ett enda drag med sin knif kunnat stanna
dodsprocessen, han lika fullt ej gjorde det.

Nar Jesus hangde pa korset, hade han hvil-
ket ogonblick som helst kunnat oppna dorren
och inslappa gudakraft och gudanarvaro, sa
att han ej behoft ropa till Fadren: ‘‘Min Gud,
min Gud, hvarfore har du ofvergifvit mig?”’
(Matt. 27: 46). Han hade kunnat folja be-
spottarnas uppmaning; ‘‘Stig ned af korset!”’
Men han, var genomaddle fralsare, som dlskade
oss mer an sig sjelf, 1at sig i stillet ofvergifvas
af sin Fader, och begagnade sig icke af sin
egen gudakraft, nej icke en giang af sin guda
visdom, for att fa veta orsaken till sitt ofver-
gifvande. Hvilket exempel pa beslutsamhet
och — 6dmjukhet !

Sasom var fralsare under sitt Iif troligen
gjorde sina flesta, kanske alla sina underverk
endast genom tron pa sin Fader, och ej heller
begagnade sig af nigon annan visdom 4n den
han tillkdmpade sig genom tron pa honom —
allt for att kunna vara oss ett exempel —, si
gjorde han dfven uti sjelfva dodsstunden. Han
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tager der kraft, trost, visdom, trosstyrka i do-
den, allt, allt fran sin Fader. Han, som bety-
gade: ‘‘Sasom Fadren uppvicker de déda och
gor dem lefvande, sa gor ock Sonen lefvande,
hvilka han vill”’ (Joh. 5: 21), skulle hvilket
ogonblick som helst kunnat ingjuta nytt lif uti
sin egen slocknande lifslampa, men han gjorde
det ej, utan “‘blef lydig intill doden, ja, intill
korsets dod.”

Somliga hafva gjort den invandningen:
«Om Kristus var sann Gud, huru kunde han
da d6? Cud kan ju icke d6?”’ Man kunde
svara med en motfraga: “‘Om en menni-
cka har en sjil, som icke dor, ndr kroppen dor,
huru kan det da sdgas, att en menniska dor?”’
Svar: Nar vi siga, atten menniska dor den
naturliga doden, dia mena vi, att def dor hos
henne, som kan do genom naturlig dod, nam-
ligen kroppen; och nar vi siga, att Herren
Jesus dog, da mena vi att det dog hos honom,
som kunde do, naml, hans menskliga kropp,
salunda hvarken hans gudom, €] heller hans
menskliga sjal. Hvad var val orsaken till, att
Johannes, kirlekens apostel, kunde begagna
s4 harda ord om vissa falskalarare, sasom des-
sa: ““Om nagon kommer till eder och icke haf-
ver denna lira (ndmligen om Kiristi gudom),
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s4 mottagen honom icke i huset och helsen
honom icke vialkommen’’ (2 Joh. 1: 10). Jo,
han visste, att denna laran om Kristi gudom
utgjorde

sjelfva grundvalen till ock i hela kristendomen,

och den ville han omojligt lata rofva fran sig.
Andra mer eller mindre oritta laror funnos
ock, hvilka voro ‘‘trd, ho och stra”, men som
de personer, som byggde med dem, dock sjelf-
va befunno sig pa den sanna grundvalen, sa
visste Johannes, att dfven om ‘‘deras verk”
skulle forbrannas, blefvo de dock ‘‘sjelfva”
fralsta. Men angripandet af liran om Kristi
sanna gudom berorde sjelfva grundvalen, och
att lata nagon nedrifva den, vore detsamma
som att tillata de troende att bli stortade till
helvetet.

Hvad menar vil Johannes da med det der
uttrycket: ‘‘Manga villoandar hafva utgatt i
verlden, hvilka icke bekdnna, att Jesus Kristus
har kommit i kottet; detta dr villoanden och
antikrist” (2 Joh. 1: 7). I 1 Joh. 4: 2, 3 fo-
rekomma tvanne liknande uttryck. Det fanns
val knappast nigon menniska pi Johannes’
tid, som nekade, att Jesus Kristus blifvit fodd,
d. v. s. att en sddan person funnits till. “I4ll
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och med den romerska stathallaren rapportera-
de derom till kejsaren och tillagger: ‘‘Jag vet
ej, om jag korsfast en menniska eller en gud.”
(Han mente naturligtvis en gud liknande de
manga hedniska gudarna.) Det kan salunda
ej vara detta, hvaremot Johannes sd skarpt
upptrader. Andra ha derfore fallit pa den
idén, att han mente “‘kommit i vart kott’’,
hvilket derigenom skulle ha blifvit s heligt,
att det ej langre behofde korsfastas. Att nu
orden maste ha nagon annan betydelse, ar helt
klart.

I atom oss narmare betrakta uttrycket ‘‘Zom-
mit i kottet’’. Den, som skall komma nagon-
stades, maste forut ha funnits till och uppe-
hallit sig annorstddes. Skulle Jesus Kristus
komma i kottet, d. v.s. forst, om vi sd fa ut-
trycka oss, i Marias kott och derigenom sjelf
blifva kott, d. d. fa en mensklig gestalt, s3 ma-
ste han ha funnits till annorstades forut, hvil-
ket han ock gjorde, nimligen i himlen hos sin
Fader. Det var just detta, som villoandarna ej
ville tro pa. De trodde nog, att den menniskan
Jesus Kristus var Guds son, men endast 1 sam-
ma bemirkelse, som vi alla Aro Guds soner och
dottrar, som tro pa Herren; de trodde nog, att
han var aflad af den helige Ande, men ungefar
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i samma bemarkelse, som vi alla Guds barn daro
aflade och fodda af den helige Ande; de trodde
nog, att han var mer an en vanlig menniska,
ty de ansago honom vara en hogst ovanlig
menniska, men dock endast en menniska; men
hvad de ej ville tro pa, var, att denne Jesus
Kristus var den samme personen, som fanns i
himlen forrdn himmel och jord skapades, ja
densamme, genom hvilken (enligt apostlarnas
predikan om denna sak) verlden blef skapad.

De kunde t. o. m. tro, att den helige Ande
kom oOfver Maria pa ett sarskildt satt, och att
nagot ovanligt skedde vid Jesu fodelse, sasom
det, att han blef bade aflad och fodd syndfri,
men ej, att det nyfodda barnet vore ‘‘den en-
fodde Guden i Fadrens skote’’, att det var det
personliga Ordet, att det var Gud, som uti Ma-
rias kropp ‘‘blef kott’’. Det var sadana slags
“tankebyggnader” (2 Kor. 10: 5), hvarigenom
i verkligheten ‘‘en annan Jesus” (kap. 11:4)
predikades dn den apostlarna forkunnade, hvil-
ka Johannes ville till hvilket pris som helst
nedsla.

Det, hvarom vi lisa i Luk. 1: 35: ‘“Den he-
lige Ande skall komma oOfver dig, och den Hog-
stes kraft skall Ofverskygga dig,”’ var nod-
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vandigt allaredan pa det att Jesus matte fa en
syndfri mensklig sjal och kropp, d. &. bli en
syndfri menniska, £4 en obesmittad mandom.
Men maste icke alla de tre gudomspersonerna
vara verksamma vid denna utomordentliga
handling? 1 berittelsen i TLouk. 1 ldsa vi om
*den helige Ande’’ — den tredje personen i
gudomen — och ‘‘den Hogste”, d. 4. Gud Fa-
der, den forste personen. Men var detta allt?
Hade ej den i himlen hos Fadren fore all ska-
pelse varande Sonen nagot att gora med denna
sak? Satt den andre personen i gudomen, hvil-
ken menniskoblifvandet egentligen gilde, oror-
lig qvar i himmelen, under det att Fadren ge-
nom sin Ande ofverskyggade Maria? I sa fall
blef det ju ‘‘en annan Jesus’’, som Maria fram-
fodde, och icke den, som skapat verldarna.

Vi fragaigen: ‘‘Hvilken roll spelade den
andre personen i gudomen i detta afgorande
ogonblick?”’ Det ar just har som Johannes’
bref kommer oss si val till hjelp, upplysande
oss om, hvad andel Sonen hade uti denna
handling.

Det var da han — Gudasonen — pa nagot
f6r oss hemlighetsfullt satt — gick in i Marias
kropp och der, genom att forena sig med den
(genom den helige Andes 6fverskyggande) afla-
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de menniskan Jesus Kristus, blef Gud och
menniska uti en person. Det var detta ‘‘kom-
mande i kottet’’, som villoandarna ej ville
tro pa.

Lukas, ldkaren, som framstiller Kristus sa-
som menniska, beskrifver huru han fick sin o-
beflickade mandom; hvaremot Johannes, som
framstdller honom som Gud, intygar, att gu-
domen samtidigt forenade sig med denna man-
dom.

I vara dagar finnas de, som nog tro pa ett
slags foruttillvaro af var fralsare, men de sam-
manlikna den med den tillvaro, som de mena,
att alla menniskor haft, innan de blefvo fodda
till jorden. Det dr den gamla hedniska liaran
om sjdlavandringen och sjdlarnas preexistens,
som foresvafvar sidana hjernor, och hellre an
de erkdnna Jesu foruttillvaro hos Fadren sasom
CGud och alltings skapare, taga de sin tillflykt
till foruttillvarelsens mysterier och sjalavan-
dringens labyrinter och sdga: ‘‘Ja, vi medgif-
va, att Jesus existerade, innan han kom till
jorden, men endast i samma bemarkelse, som
vi alla forut existerat.”” Att den Jesus Kri-
stus, som skapade verldarna, gick in i Marias
kropp och dermed in i menskligheten och for-
enade sig med den samtidigt aflade fullstani-
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ga, d. 4. med sjal och kropp utrustade menni-
skan, ar silunda nagot, som afven sadana for-
neka. (Folk med dessa ideer tror namligen,
att foraldrarna endast @ro upphofvet till bar-
nens kroppar, men €] till deras sjalar, hvilka
senare komma fran sin -yandring”’ omkring i
universum och passa pa att forena sig med den
aflade menniskokroppen.)

Men vi aterga till var hogtlofvade fralsares
fodelse. Vi anforde huru den hel. Ande kom
5fver Maria, och den Hogstes kraft ofverskyg-
gade henne. Att nu detta biverskyggandeicke
var ett aflande i vanlig bemirkelse, dr alldeles
gifvet redan pa grund deraf, att Jesus Kristus
i sa fall skulle ha blifvit endast till hilften Gud
och till halften menniska. Om en svensk och
en tysk inga iktenskap, kan det €] sagas om
barnen, att de aro svenska, och ej heller, att
de dro tyska, utan till hélften svenska och till
hilften tyska. Likasa, om Gud varit fadren i
samma bemirkelse som Maria var moder och
aflandet skett pa vanligt satt, skulle ha upp-
statt ett vasende, som hade varit halfgud och
halfmenniska. Men Jesus ma icke samman-
liknas med de manga hedniska halfgudarna,
ity att han var full Gud och full menniska.
Hvad den Hogste, d. & Fadren, genom sin
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“kraft’’, d. 4. genom sin helige Ande, Apg. 1:
8; 2: 17, 18, gjorde, var salunda, att han satte
Marias egna lifsorgan i verksamhet. Denna
Andens inverkan pa Maria, sivil som samma
Andes medverkan vid gudomens forening med
mandomen, kunde ju ej gerna for Josef beteck-
nas med nagot annat ord an ‘“‘aflelse’’, Matt.
1:20. All annan uppfattning af aflelse fran
Guds sida, sisom t. ex. mormonernas, ar orim-
lig och Gud ovirdig.

En sadan uppfattning skulle, sasom redan
antydt dr, dfven fora med sig den svarigheten,
att Jesus icke heller blifvit full och sann men-
niska. Maria hade da icke gerna kunnat kallas
“jungfru’’ efter bade aflelse och fodelse, hvil-
ket dock enligt Es. 7: 14 skulle vara ‘‘tecknet’’
pa Jesu moder.

Samme Ande, hvars kraft hade gjort, att
Maria blef hafvande och silunda fororsakade
Jesu obeflickade mandom, omgaf sedan detta
“heliga”, Luk. 1: 35, bade fore och efter dess
fodelse, tryckande hela tiden sin pragel derpa,
och bevarade detsamma obeflickadt dnda in i
doden.

Sasom menniska betraktad hade Jesus salun-
da icke arft nagon faders egenskaper, utan en-
dast en moders. Icke underligt da, att hant.
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ex. egde sa mycket af den dmhet och kadnslig-
het for sjuka och lidande, som si sirskildt ut-
miarker qvinnan. Icke underligt da, att vi
finna uti hans vdsende nagot sa sympatiskt,
nagot sa qvinligt, att vi kunna af hjertat sdga
till honom sasom David till Jonatan: ‘‘Din kar-
lek var mig mera vird dn qvinnokarlek” (2
Sam. 1: 26). Icke underligt, att saval broders
som systrars samlif med Jesus i himlen skall i
brinnande kirlek mera likna dkta makars kar-
lek till hvarandra, an yngre syskons till den
aldre brodern. Allt det grofva, barska,
hinsynslosa och kirlekslosa visende, som ofta
utmirker mannen framfoér qvinnan, var hos
Jesus borta redan har pa jorden, huru
mycket mera deruppe. Det blir “jungfruns’’
son, som vi der skola tillbedja. Jesus ar en
medlare, en medelperson, silunda icke endast
emellan Gud och menniskan, emellan himmel
och jord, emellan judar och hedningar, emellan
fattiga och rika, utan han star som en medlare,
d. 4. han star liksom midt emellan man och
qvinna, med lika 6mma kénslor for dem bada.
Broderna fa rikna honom sdsom sin, ty han
var ju dock en man och ej en qvinna. Men
systrarna kunna icke mindre rakna honom sa-
om sin, ty de fa siga: ‘‘Visserligen var han
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en man, men dock ej en vanlig man, utan en
man, som inga egenskaper arft fran nagon fa-
der, utan ledde sitt ursprung och arfde alla sina
anlag endast fran en qvinna — en “jungfru’’,
fran en.af vart kon. Men om nu nagra skulle
invinda: ‘“Har Jesus endast arft qvinliga an-
lag, sa ma det vil vara nagot svagt, omanligt
uti hans véasende och upptradande,” da ma de
komma ihag, att, om Jesus sisom menniska
saknade fader, sa saknade han sasom Gud en
moder. Han var ‘‘den enfédde Sonen, fodd af
Fadren i evighet.”’

Sasom redan namnts, kallas han ock ‘‘den
enfodde Guden”, och deraf lara vi forsta, uti
hvilken bemiarkelse Jesus kallas Guds Son.
Detta uttryck forekommer namligen i tre sar-
skilda bemarkelser i bibeln. I en bemarkelse
iro alla menniskor Guds soner: “‘Hafva viicke
alla en fader, har icke en Gud skapat oss?”’
Detta slags barnaskap berattigar ingen till him-
len. I en annan bemirkelse dro endast de tro-
ende Guds soner och ddttrar, de dro fodda pa
nytt och passa for himlen. Men Jesus Kristus
4r Guds Son uti en helt annan bemarkelse,
hvarfore han ock kallas ‘‘den enfodde Sonen’’.
Sasom menniska var han ‘‘Marias forstfodde
son’’, men sisom fodd af Gud var han “‘Guds
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enfodde Son’’. Jesus ensam ir Guds Son i
fullt egentlig bemdrkelse, Vi veta, att af men-
niskor fodes menniskor, af ett visst djurslag,
sasom t. ex. elefanter, fodas elefanter, o. s. v.
Det ar sdlunda klart, att af en Gud kan endast
fodas en Gud. Lika alstrar lika.

Det &dr i denna absoluta bemérkelse, som Je-
sus Kristus kallades Gud Son, hvilket silunda
betyder, att han var Gud, ity att, sdsom sagdt
ar, af en Gud kan i egentlig bemirkelse endast
fodas en Gud. "Ténk da, huru forfarligt att
saga: ‘‘Visserligen var Jesus Guds Son, men
vi dro ocksi Guds soner och dottrar,”’ eller
sasom andra, att Jesus forst vid sitt dop eller
forst efter uppstandelsen blef mer 4n en vanlig
menniska. FEn viss person, som si tinkte om
Herren Jesus, frigade en gang ironiskt en af
motsatta, d. v. s. den bibliska askadningen:
““Kan ni siga mig, hvad Jesus var, innan Gud
Fader lemnade honom all makt i himmel och
pa jord?’ Denne senare svarade da mycket
traffande: ‘‘Kan ni sidga mig, hvad Gud Fader
var, sedan han lemnat fran sig all makt i him-
len och pa jorden?’’ Var det ett bevis, att Je-
sus endast var en vanlig menniska, att Gud
gaf honom ‘‘all makt’’, si skulle ju Gud Fader

|
|
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blifva endast en menniska, sedan han lemnat
ifran sig ‘‘all makt’’.

Nir vi nu betinka, att den Jesus, som vi i
himlen skola triffa sasom var brudgum, ar det
visende, som dr Gud, da dr det liksom denna
tanke ingifver oss en helig bifvan i vara hjer-
tan och vi liksom fraga: “Huru skola vi kunna
vaga niarma oss detta vasende med samma in-
nerlighet och fortrolighet, som en brud narmar
sig sin brudgum ?”’

Men huru skont att da fa komma ihag, att
han r ocksa sann menniska och sasom sidan
det mest hjertevarma, fortroliga vasende, man

kan tinka sig.  Nar vi beténka, att detta va-

sende, uti hvilket den fasta, beslutsamma, okuf-
liga, allt genomdrifvande gudaviljan dr férenad
med det qvinliga, kdnsliga uti hans mandom,
skulle nedlata sig till att blifva var sjals brud-
gum for alla evigheters evigheter, da bafva och
jubla vara hjertan pa samma gang; da veta vi
knappast, antingen vi skola vid hans mote
skyla vara ansigten djupt ned i stoftet eller
smilta af den kirlekens glod, som skall strom-
ma oss till motes, da vi endera dagen lyftas
till hans famn.
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III. Kristus efter uppsténdelsen och
himmelsfiarden.

Vi behofva ej linge sysselsitta oss med den-
na punkt, alldenstund flera af de manga bevis
vi anfort sdsom grund for, att han var Gud pa
jorden, dfven bevisa, att han var Gud efter
uppstandelsen.

Ett utmarkt stdlle dr Joh. 20: 28, der Tomas
sager till Jesus: ‘““Min Herre och min Gud!”
Man har velat bortforklara detta tydliga stélle
genom att paborda Tomas, att han endast ro-
pade: ‘“Min Herre och min Gud!”’ liksom
menniskor ofta utropa ‘‘Herre Gud!”’ o. s. v.
Men alla sadana invindningar falla till marken
pa en gang, da vi ldgga mirke till, att det star:
““Tomas svarade och sade #// honom: Min
Herre och min Gud!”’

Hade icke Jesus varit Gud efter sin uppstan-
delse, hade han nu bort tillrattavisa Tomas, t.
ex. sdlunda: ‘‘Kédre Tomas, du gar alltid till
ytterligheter; forst ville du ej tro, att jag var
Messias en gang, nu gar du till den motsatta
ytterligheten och vill tro, att jag ar mer 4n
Messias, att jag 4r Gud.”” Men intet af allt det-
ta sade Jesus. ‘T'virtom sdger han: ‘“‘Emedan
du har sett mig, tror du; saliga dro de, som

——
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icke se och dock tro’’ (Joh. 20: 29). Vér fral-
sare, langt ifran att forebra Tomas, later ho-
nom endast forsta, att han borde ha trott lika
hogt om honom langt forut.

I det redan papekade uttrycket om ‘‘den en-
fodde Guden”’ heter det: ‘‘Som dr i Fadrens
skote.”” Afven detta stille visar silunda, att
han nx dr Gud. 1 Rom. g: 5 siges det om
Kristus, att han nu “‘4r Gud ofver allting, val-
signad evinnerligen.”” Uti Ebr. 1: 8 kallar
Gud Fader sin Son for Gud, sdgande: ‘‘Din
tron, o Gud forblifver i all evighet; ditt rikes
spira ar rattvisans spira.”’

Herren Jesus begynte redan under sin vistel-
se pa jorden att utvilja det “‘rikets” medre-
genter (Matt. 28: 18, 19; Luk. 12: 32), han fort-
satter dermed nu (Upp. I: 6; I Pet. 2: 9).
Detta stille tjenar salunda som bevis for bade
att han var Gud under sin vistelse pa jorden
och for att han dr Gud nu i himlen. Samma
sanning, <ller att Fadren kallar Sonen f6r Gud,
forekommer afven i Ebr. 1: 9. '

Slutligen heter deti 1 Joh. 5: 20, att vi nu
““4ro i den sanne, i hans Son, Jesus Kristus.
Denne (Sonen nidmligen) &r den sanne Guden
och evigt 1if.”’
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Summan af bibelns lira om Kristus i denna
punkt blir salunda denna:
Var frilsare var sann Gud fore, under och
efter sin vistelse pa jorden.
Amen, Halleluja!
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