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Har Konung Erik XIV dott af forgift?

A. Ahlqgvist: Om konung Erik den XIV:s fingelse och dod. Hi-
storisk afhandling. Sthm 1868. 8:0 98 ss. (1,00).

En nitt och fortjenstfull uppsats, hvilken inom sin vil afrun-
dade ram  adagaligger mycken médosam forskning och gifver oss
ménga nya upplysningar om det intressanta imnets detaljer, om
konung Eriks - fingelsetid med dess skiftande elinde, om den un-
derlige fingens forfattareskap och brefvexling och isynnerhet om
hans egna och andras minga olika befrielseplaner. Vi méiste egna
forf. var tacksamhet for det nit, hvarmed han efterspanat de pé
flera olika ball spridda uppgifter, hvaraf han sammanfogat sin
vackra teckning, och hvarmed han riktat vart historiska vetande.

Det mest anmirkningsvirda af forfattarens hela framstill-
ning #r dock, att han fist uppmirksamheten vid ett foérhallande,
som ér af ganska stor vigt for vir kunskap om konung Eriks
dod, men som man hittills foga besinnat. »Den #ldsta teck-
ning af konung Erik den XIV:s sista oden», siiger vir forf., »som
innehdller niigon antydan om att han blifvit mérdad, #r icke min-
dre #n femtio dr yngre &n de hindelser, som deri omtalas. Vi
maste bekinna, att om vi genom en médosam undersékning kom-
mit till detta negativa resultat, skulle vi hafva stannat i en tvek-
sam begrundning infor detsamma, letande efter vissa ledtradar for:
vért ytterligare omdome. Men véir forf, liksom forskrickt for né-
gon dylik profan tvekan, tilligger tviirtom helt raskt: «Icke desto
mindre dr hon fullkomligt tillforlitlig, ty hennes férfattare, Messe-
nius, hade haft godt tilifille att skaffa sig sdkra uppgifter och
yttrar icke ett tvifvel om sin berittelses sanning».

Berittelsen om konung Eriks ynkeliga slut har nu en ging
fatt nastan samma helgd som historien om Kain och Abel, och
hvarje tviflare pid dess sanning skall sikerligen med fortrytelse
afvisas som en rdnare inom minnets helgedom. Det ér med de
historiska trossatserna som med alla ofriga trossatser: i brist p#
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annan grund trygga de sig gerna vid urhiifdens réitt, dberopa sin
sekelldnga besittning af menniskors fortroende som ett afgérande
bevis for sin sanning, och nir process begynner viickas om denna
ritt, kasta de gerna hela bevisningsskyldigheten ofver pa den ki-
rande parten. Det dr icke utan, att just denna den sekelgamla
signens autoritet synes hafva inverkat fven pi var forfattare och
férmatt honom att hastigt slippa den uppslagsinda han funnit.
Till stéd for denna vér formodan tjena oss tvenne hans yttranden
vid tal om konung Eriks déd (s. 78), hvilka vi anfora, derfor
att de just visa, huru man i allminhet tinker i dylika dmnen. »I
friga om mordet» heter det forst »hafva blott niigra fi och spridda
' underrattelser kommit till var tid och de si torftiga, som man kan
vianta om forloppet af en hiindelse, hvilken alla de, som kunnat
gifva siikra underrittelser, hade goda skl att hemlighdlla».  Och
lingre ned: »Nigra berittelser af dem, som voro nirvarande vid
Eriks dodsbidd, finnas visserligen #fven, men innehilla afsigtliga
osanningar, sa att man ej kan sitta tro till dem». Litom oss se!
Skulle man icke med fullt skiil kunna anvinda fullkomligt samma
bevisforing for att hafda Karl den elftes, Adolf Fredriks eller Karl
Augusts forgiftning, eller &r det icke just af denna slags bevis-
foring, som alla gingse rykten om sidana stygga ting lefva och
hafva sin varelse? »Bevis finnas icke» — heter det — »men detta
kommer sig helt naturligt deraf, att man undanrédjer alltid bevisen
for dylika handlingar»; hvarvid man till och med ofta vill 1ita sjelfva
bevisens frinvaro tjena till bevis for deras undanrédjande och der-
med for brottets verklighet. — D4 forf. icke heller vill sitta tro
till vittnesberittelserna, derfor att »de innehdlla afsigtliga osannin-
gar», si dr att mirka, huru bide deras »osanning» och osanningens
»afsigtlighet» forst maste bevisas, under det vir forf. endast stodt
detta yttrande pd sin tro om brottets verklighet och sin misstanke om
att vittnena varit bestéillda. Men bide denna tro och denna miss-
tanke méste vil hvila pa nigon annan grund &n sig sjelfva; — ty
‘eljest dr bevisningens cirkel oforlétlig. For vir del vilja vi pasta
icke att de sakna all anledning, men att deras grund ir mye-
ket svag. TLdtom oss likvil forst tillse, huru sig forhaller med
sjelfva tillkomsten af nu giillande berittelse om dadet.
Forf. har icke niirmare utvecklat bevisen for sin sats, att
Messenius dir forsta kallan for uppgiften om Eriks forgiftning;
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men vi instimma fullkomligt i detta hans péstiende. Gar man
till samtida upptecknare eller till kronikeskrifvarne frén shitet af
1500- och begynnelsen af 1600-talet, si veta de ingenting mérk-
ligt att fortilja om konung Eriks déd. De omtala den som ett
enkelt faktum, som ett naturligt slut pd ett niodrigt fingelselif.
84 bade Sven Elofsson och Daniel Hund, hvilka fullfslja sin berit-
telse dnda till 1577. S& ock de kronistiska anteckningar, som ses
i bécker fran denna tid. :

Om Tegel #r svirt att déma, enir han alldeles afslutar FEriks
historia vid afsittningen; men Aeg. Girs i sin Johan den tredjes
historia (fr. 1620) berdttar endast, att konung Brik blef ur sitt
fingelse genom doden forlossad; han vet dock, att konung Johan
for vidlig hiindelse gifvit befallning om hans »f6rqvéfvander. Ingen
af de codices af dessa begge forfattare, som jag haft tillfille att se,
innehdller i detta hinseende nigot mera #n Stjernmans aftryck. For
fullstindighetens skull ma ock nidmnas, att Karl den Niondes Rim-
kronika och Gustaf Adolfs korta kronikeutkast tala” lika litet om
mordet; hvilket dock naturligtvis for den misstanksamme icke nod-
viindigt bevisar de hége forfattarnes okunnighet derom. Samma tyst-
nad rdder dock hos 1600-talets ofrige historiske forfattare. Laurentii
Paulini »Historiee Arctose libri tres», (af 1636) den tidens storre
historiska lirobok, vet endast: »nono captivitatis anno finem vitse
fecitr; Laurentii Laurini »Sveriges Chronika» (1647) och Petreji
»Kort  och nyttig kronika om Sveriges Konungar» (1656), &rhun-
dradets vanligaste kompendier, siga ungefir detsamma. Den korta
uppgiften stir lika naken #fven i utlindska kompendier, sisom
Zeilleri »Descriptio regni Sv. Goth. et Finl» (1656 m. fl. uppl.) samt
i mera vetenskapliga arbeten, sidana som Verelii i slutet af 1600-
talet nedskrifna »Epitome Historiee Sveo-Gothicee» (tryckt 1730) och
Wexionii» Epitome descriptionis Suecie etc» Scheffer upptager ej
heller i sina Memorabilia (tr. 1671) konung Eriks dod under rub-
riken »Om svenska kungars ovanliga dodssiitt.

Man kan derfor med trygghet antaga, att det svenska folket
inda inemot slutet af 17:de seklet sviifvade i ganska lycklig okun-
nighet om konung Eriks tragiska slut och brodraskuldens forfir-
liga tyngd pd Vasadttens minne, eller att berattelsen derom endast
var ett af dessa dofva rykten, som icke vigade Sppet uttala sig.
Att ett sddant tal gick och det till och ‘med just i de lirdes
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lager, visar sig dock af dtskilliga tecken; tvenne af dem #ro miirk-
viirdiga, derfor att de temligen tydligt hiinvisa pi en bestimd ge-
mensam kiilla. Ar 1650 nedskref fransmannen Jollyvet sin nu i
kongl. bibliotheket i Stockholm férvarade »Histoire Générale des
Suédois et des Goths» etc., ett arbete i 34 tomer af mycket om-
vexlande innehdlll och mycken forvirring bide i inre och yttre stil.
Han yttrar der i 31 tomen: »Det var just &r 1577, som konung
Erik efter sin lingvariga och olyckliga fingelsetid dog den 25
Februari. En af de senaste (les plus derniers) skriftstiillarne har i
skrift lemnat den uppgiften (a laissé par écrit), att han der blef do-
dad, men landets nyaste forfattare (les plus modernes auteurs) nimna
icke ett ord derom. Och i sjelfva verket synes det icke finnas antag-
liga skiil derfér, ty hvilket hjerta skulle man ej hafva for att kunna
1 ett elindigt fingelse doda en furste,*berifvad ej blott sin krona,
sina egodelar och sin #ra utan afven sitt forstind» etc. ete.

Loccenius, hvars »Historia Suecana» trycktes 1654 och 1676,
yttrar sig efter ett utforligt tal om konung Friks éde sisom hans
‘gerningars 16n: »Efter nio ir fick han, sisom det skrifves, i fin-
gelset en kristelig dod. Négra beritta dock pd annat sitt om
dodssittetr. Och vinder man sig slutligen till Pufendorfs »Con-
tinuirte Einleitung etc», hvars forsta upplaga trycktes 1686 och
bvaraf P. Brask 1688 utgaf en svensk ofversittning, si lises pa
begge stiillena foljande framstillning: ... »thy skickade konung Jo-
han, att blifva qvitt denna fara, sin sekreterare med forgift, som af
konungens likare var tillagadt, & Orby; hvilken #fven, pa det ko-
nung Erik sig vackert till déden skulle bereda, si lagade att han
forst tog Herrans Nattvard, och sedan han innu i tvd dagar gif-
vit honom ro, omsider ingaf honom forgiftet i en irtsoppa, hvar-
af han strax med déden afgick».

I begynnelsen af 1700-talet borjar nu den nya uppgiften
dfven for den storre allméinheten i tryck framliggas. Den i Elvii
almanacka intagna berittelsen om Vasakonungarna nimner visser-
ligen #nnu (1706) ingenting derom. Men Rhyzelii »Mnemonica
Historiee Suio-Gothicze Epitome» (hvaraf finnas 3 latinska uppl.
1728—50 och en svensk af 1751), som genom sitt anseende si-
kerligen varit en vigtig bok for det uppviixande slagtet, siger:
»Uti fangelset pd Olby slott dodde han, som det formenas, af for-
giftr.  Derefter komma Celsius, Dalin och Lagerbring, alla med
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samma, till och med bétydligt forbéttrade, historia, och ehuru
dnnu ldngt in pd 1700-talet flera kompendier, sisom Hyphoffs
(1731) Bruzelii (1762) Goranssons (1749) och Berghults (1764)
om Kriks dod hafva ingenting mérkligt att férmila, torde dock
de storre forfattarnes utsago numera hafva begynt gilla for san-
ning. Vér samtid kinner fullsténdigt de fljande mer eller mindre
fantasirika utliggningarne dnda till Fryxells, som i utforlig kénne-
dom ofvertriffar dem alla.

Den forsta tryckta berittelsen ar silunda Pufendorfs. Hvar-
ifran forskrifver sig dd denna ur morkret frambrytande ljusstrle?
Derom svifvar man ej lingre i ovisshet, sd snart man genomliser
Messenii framstallning i hans vidtberomda Scondia Illustrata. Hans
berittelse ofverensstimmer ord for ord med Pufendorfs, och om for-
fattareiran kan ju dd icke vara ndigon tvist. Men Pufendorfs Bin-
leitung trycktes 1686, Scondia Illustrata forst 1700. Pufendorf har
salunda sett Scondia i manuskript och skyndat att tillegna sig den
pikanta nyheten. Scondias manuskript var sikerligen linge kiindt
och begagnadt af de lirde; mdhinda &r Loccenii halfva antyd-
ning om »andras berittelse» deraf foranledd. Att Jollyvet, som hade
forbindelse med de la Gardie och af honom aflénades for att skrifva
sin historia, med sitt yttrande »om den i skrift lemnade uppgiften»
ocksd afser Messenius, synes mig mer an antagligt. Hade frans-
mannen Vertot fortsatt sin »Révolutions de la Suéde» #@nda till och
med Erik, si hade troligen redan sd tidigt beréttelsen blifvit ut-
kolporterad, ty Vertot hade ock haft Scondias manuskript till be-
gagnande ). Messenius torde sdlunda med allt skil kunna anta-
gas som det egentliga ursprunget till den berittelse, hvilken sedan
blifvit det svenska folkets hiifdvunna egendom och en af var hi-
storias dystraste minnen. Frigas di: &r Messenius tillricklig auto-
ritet for dess sanning? Utan tvifvel, — menar vér forf. »ty Mes-
senius hade varit i tillfille att skaffa sig de siikraste underrittelser,
och han yttrar icke ett tvifvel om sin berittelses sanning». Men
hvarifran skulle just Messenius hafva fitt sd siikra underrittelser
om en tilldragelse, »hvilken», om den verkligen intriffat, »alla deri
delaktige hade storsta skil att hemlighdlla?» Knappast frin ndgon
af dessa deltagare sjelfve; &n mindre af officiela dokumenter; Mes-

*) Enl. Celsius: Dissert. de fatis et meritis Messeniorum. Ups. 1733.
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senius visar sig ¢j ens hafva reda pd de begge akter af 1569 och
1575, i hvilka konung Erik formligen démdes till déden. Det iir
ocksd icke alldeles riktigt, att Messenius »ej yttrat, tvifvel om sin
beriittelses sanning».. Man kunde snarare siiga att han icke yttrar
sig med full férvissning derom. I framstillningen af kon. Johans
historia berittas visserligen sésom ett rent faktum, huru Johannes
Henriksson sindes  till Orbyhus, huru han medhade giftet, huru
han lit konungen taga sakramentet o. s. vi Men vid berittelsens
slut heter det: »lit han honom, sdsom det berdittas, i en artsoppa
intaga giftet>. Och i Scondia Illustratas andra del, i det s. k.
Epitome Chronologize Scondianze: lyder uppgiften: »Pd det konung
Erik e genom ndgon sammansvirjning skulle befrias ,och utsitta
faderneslandet for vttelmem fara, blef han, sdsom det berattas for-
sigtigtvis genom gift afdagatagen. Miiraf, likasom af sakens egen
natur, framgér temligen tydligt, att Messenius upptagit en pé hans
tid i de hogre kretsarna gingse siigen om konung Eriks déd, och
att han i afseende & detaljerna antingen troget ftergifvit ryktets
innehdll eller: sjelf. kombinerat det antagligaste. Men om den Mes-
seniska berittelsens kiilla #r en tradition, hvad virde eger d& Mes-
senius - sdsom vdr killa for denna historia? Mycket ringa, sivida
icke frdn ndgot annat héll stéd kan hemtas for hans utsago.
Sddana stod gifvas dock. Beriittelsen om konung Eriks déd
intrider pd. 1700-talet i ett nytt stadium, ty hon stodjer sig nu-
mera icke blott pd Messenius, utan pd nya i hifdagémmorna upp-
letade dokumenter, hvilka dtminstone sigo ut som betydande skil,
och som sedan ideligen hopknétos med hans uppgifter. Stjern-
man offentliggjorde 1733 i »Riksd. o, Métens Beslut» den dom af
den 10 Mars 1575, hvarigenom riksens rdd och biskopar sade
Erik fran lifvet, och: Dalin dberopade i sin historias 3:dje del, (1761),
utom denna  handling, dfven brefvet af den 19 Jan. 1577, hvari
Erik Andersson; Joh. Henriksson m. fl. erhdlla formligt uppdrag
att i nddfall aflifva fingen enligt trenne noggrant beskrifna methoder.
Loenbom tryckte detta bref dr 1771 i sina »Hist. Upplysningar»
4:de del,, likasom han i.den 1 delen aftryckt de vittnesberittelser, som
de vid dadstillfillet nirvarande afgifvit.  Stjernman hade ock (1751)
i bilagorna, till Tegels »Erik XIV:s Historia» meddelat brefven mel-
lan hertig Karl och konung Johan, hvari hertigen uttrycker farhd-
gor, att gemene man och utlinningarne skulle fatta misstankar om
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Eriks dod och yttrar sitt missnoje, att ej rédsherrar varit niirvarande.
Nu var saken klar. Lagerbring &tergaf berittelsen likasom forut
Dalin.  Celsius uppsatte en ling rérande beskrifning, huru BErik
fatt underriittelsen om sin forestdende dod och afhért den utan
bestortning, hurn han fyra dagar férut begdtt nattvarden och se-
dan tagit giftet, huru Johan for att bortblanda korten latit till-
skrifva sig falska berittelser, dem han skickade till hertigen, huru
denne icke latit forblinda sig af dessa konster ete.... Sidan har
beriittelsen sedan fortplantats. Fryxell har blott ur egen fatabur
for siikerhetens skull tillagt, att BErik af de forelagda dodssitten
»valde giftetr, samt en noggrann beskrifning pd hans uppfoérande
vid nattvardens annammande.

Huru hidrmed nu dn md vara, sikert ir, att dessa dokumen-
ter existera och #nnu flera dertill. I senare tider har man upp-
tiickt det @ldre dokumentet af 1569, hvilket visar, huru biskoparne
redan dd medgifvit Johan réttigheten att till sjelfférsvar taga brod-
rens lif; och temligen nyligt har sjelfva originaldokumentet till
br. af den 19 Jan. 1577 blifvit offentliggjordt. Dessutom kinner
man numera en hel mingd bref, hvari Johan syftat &t méjlig-
heten af domarnes och fullmakternas verkstiillande. Onekligen lig-
ger ju hiri en stark - »liknelse» och isynnerhet i den omstindig-
heten, att en dylik uttrycklig fullmakt &r af konung Johan under-
skrifven endast litet mer &n en mdnad fore Eriks dod, samt att
deri omnimnes den man, som af signen och Messenius utpekats
sdsom gerningsmannen. En jury skulle ju ha temligen svért att
neka sitt »skyldig» till svar pd en sddan anklagelse som Mes-
senii, bestyrkt af sd vil sammantriffande intyg som de anférda
dokumenternas. :

Den jury, som sitter sig till doms ofver det forflutna, bor
dock hafva tid att tvd génger profva, innan den siger sitt verdict.
Och hiir finnas verkligen anledningar att profva bédde intygens
ofverensstimmelse och »liknelsens» beviskraft.

Forst och frimst #r det en egen, ehuru obetydlig omstin-
dighet, att under det Messenius omtalar Johannes Henriksson si-
som den egentliga hufvudpersonen i det stygga dédet, gifva doku-
menterna anledning att tro: det ema, att han for tillfillet ej varif
nirvarande, det andra, att han alldeles icke mer #n de ofrige vik-
tarne varit konungens fortroendeman. Messenius siiger, att Joh.
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Henriksson den 25 Febr. lit Erik undfs giftet; men det af viiktarne
afgifna s. k. vittnesintyget af den 24 Febr. iir af Joh. Henriksson icke
undertecknadt, utan blott af Erik Andersson, Johan Persson och
Johan Sandersson. Hvarfsr skulle Joh. Henriksson, om han varit
nirvarande, ej hafva undertecknat tillsammans med de andra? Den
vigtiga fullmakten af den 19 Jan. har dock en ordstillning *), som -
tydligen angifver Joh. Henriksson sisom en af konung Eriks vik-
tare tillsammans med de ofriga. Icke heller kunde Joh. Henriks-
son hafva nigon anledning att sirskildt fordélja sin nirvaro; i
sddant fall borde #fven Erik Andersson hafva dragit sig for att
underteckna, ty hans réle borde hafva varit minst lika stor som
Joh. Henrikssons, d& han i fullmakten némnes forst.

Men vidare ir att miirka, huru fullmakten alldeles icke &r
stiliserad sisom ett maktbref hvarken for den ene eller den andre
att genast afdagataga fingen. Sedan den férordnat Erik Anders-
son och Joh, Henriksson att tillika med de begge andra hafva
grann akt och tillsyn pd fingen, fortsiitter den: Och hvar s3 hinde
(det Gud forbjude) att anten néigot forriderii eller ndgon annan
macht wore foérhanden, som ville eller kunde forlosse kon. Erich,
och férbemelte ware tillférordnede, som honom wachte skole, sg-
danth ingelunde kunne gé forbi, si hafve vi med wért ilskelige
Rids samtycke si beslutat och nu her medh giffwe forbemelte
wire tilforordnede fullkomlig fullmacht och befalning at forkorte
hans Liiff, i si motto att de skola tilireda honom een dryck aff
Opium eller Mercurium si stark, att han icke fver niigra thimer
kan leffwe, thenn skola de giffva honom att dricka, ete. ete. ... .
I lika matto hvar nigenn forriidere hoop komme oférvarandes ther
for slotthz, s att ingen pi slottet wisste ther aff, forr #nn the
wore forhannden. D4 skole forbe:te ware trogne Vndersither och
tienere strax gora aff mz honom genom hvad medel thett bist och
snarest skee kann». Derefter folja de bekanta alternativerna, &der-
latning eller qvifning noggrannt beskrifna. Slutligen  tilligges:
»Men Elliest och ther som ingen sidanne Jhare wore pd firde,
wele Wij att jforbe:te Kongh Erick matte Fursteligen me Maat

") Hafva forthenskuldh... forordnet... thenne... war kokemester Erik
Andersson till Bjurum sampt wér Secreterer Johannes Henriksson, att the
sampt med the andra wire trogne tienere som ther nu forordnede are, skole
haffue grann acht och tillsyn ‘Pé forme kong Erich... etc.
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och dryck vnderhollin och forsorgd bliffve, och hvaar s& hinde kann,’
att oftabe:te Wara trogna Menn och tienere, som honom achte
skole, icke kunne gd saken forbi, uienn kon. Erichs liff i s& métto,
som foreskrifvit stdr, skall forstickt blifve» d& forsikrar dem konun-
gen om sitt beskydd. — Allt detta ser ju icke ut som en fullmakt
afsind tillika med ett al Kern tillblandadt gift for att introducera
Joh. Henriksson. ;

Men den allra vigtigaste omsténdigheten #r, att den nimnda
fullmakten af den 19 Jan. alldeles icke ir nigon enstaka foreteelse.
Den ér rent af en ord for ord trogen kopia af en féregdende full-
makt af den 21 Juni 1573, endast med forindring af begynnelse-
orden och namnen pé fullmaktsinnehafvarne, hvilka naturligtvis voro
de ddvarande viktarne. Onekligen {6rminskar detta vigten af den
»liknelse» som ligger i sammantriffindet mellan fullmakten och
konung Eriks déd. Dokumentet &r icke lingre nigot bevis pa att
konung Johan just nu ryckt upp sig ur den mildhet, som hittills
bevekt honom att skona fingens lif, att han just nu begynt ténka
pd de yttersta utvdgarne och utstakat planen for farans undan-
rodjande. Derpd hade man fér lingesedan tinkt. Likas. » konung
Johan redan frdn 1569 hade i sin ego det dokument, som berat-
tigade honom att taga brodrens lif, si hade Eriks viktare &tmin-
stone frdn &r 1573 1 sina hinder haft den fullmakt, som skulle
stilla dem ansvarsfria, i héindelse de maste tillgripa den svéraste
utvigen, och som tillika dlade dem som en pligt att hellre till-
gripa denna utvig &n lita fingen undkomma. En sidan full-
makt egde med all sikerhet Krister Gabrielsson, Axel Méns-
son och Johan Karlsson, som 1573 bevakade konung Erik, ty
vi hafva #nnu en samtida afskrift deraf, hvari deras namn std ut-
satta; en siidan fullmakt hade otvifvelaktigt ocksd Gyllenstjerna
dret 1572, ty konungen hinsyftar tydligen derpd i det ena brefvet
efter det andra; en sddan fullmakt hade vdl ock Mauritz Gorans-
son, som &r 1576 var befallningsman pd Orbyhus, ty den 26
Aug. paminner Johan é#fven honom, att han i yttersta nod skall
handla efter sdsom hans fullmakt medgifver. Det var dd icke mer
an naturligt, att Erik Andersson och Joh. Henriksson, dd de i be-
gynnelsen af 1577 sindes till Orbyhus for att aflosa Maurits G-
ransson eller for att forstirka vakten, att de d& ocksd undfingo
ett exemplar af detta hemska maktbref sig till skydd och efter-
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viittelse. Ty vil dr att mirka, — vi piminna derom #nnu en
ging, huru fullmakten alldeles icke #r ndgot annat #n en kopia af
1573 ars bref; en ofverensstiimmelse som vore svar att forklara,
om icke man just besinnar denna brefvens egenskap af att vara
en for Eyiks viktare en ging for alla uppsatt och sedan efter be-
hof afskrifven instruktion.

Hinger det si ihop med detta miirkvirdiga bref af den 19
Jan. 1577, si synes dess beviskraft vara nistan upphifd, och
vi kunna di ofvergd till ndgra »liknelser» och skil, som resa sig
emot den nu giingse beriittelsen om konung Eriks déd. Messenii
berittelse &r onekligen ganska vil afpassad efter antagandet om en
verklig forgiftning och oafsedt négra oriktigheter och motsiigelser
i dateringen”) gir hon temligen naturligt ihop. Joh. Henriksson
kom, siger han, till 01‘byhus medférande det af Ph. Kern tillver-
kade giftet; pd konungens befallning lit han Erik till en kristelig
dodsberedelse pd sondagen den 22 taga sakramentet; tvenne dagar
fick fingen derefter, sisom riitt och billigt var, hafva ro, och si
randades den hemska dag, den 25 Febr, di han sig sjelf’ ovetande
i en drtsoppa intog det dédande giftet och deraf uppgaf sin anda.
Huru historien af en senare fantasie blifvit oriktigt forbittrad, har
jag redan anmirkt.

Men nu intriffar det, att vi dessutom ega i behdll en beriit-
telse af ett Ggonvittne, ett sidant Ggonvittne, som icke af nagon
vitre anledning skiiligen kan misstinkas for uppsdtlig osanning, och
hvars framstillning forofrigt eger alla kinnetecken af en enkel och
osminkad verklighet. Johannes Petri, pastor i Wendel, intygar, att
") Oriktigheten ligger deri, att Messenius siger, att Joh. Henriksson 13tit
konungen fi intaga giftet den 22 Februari (s3 i sjelfva manuskriptet) »qui
et Dominicus (séndag) fuitn; derefter tilligger han: »Sequens deinde biduum
citra vitee periculum merito transegit et postea illuxit funestus ille dies XXV
Februarii quo iguarus toxicum hausit eteo... Nu sager Krik Anderssons
skrifvelse: »hafver han ock i dag den 24 Februari annammat Sakramentet och
haft passelig god bekinnelse» och Mr Johannes siiger: blef jag kallad Domi-
nica invocavit (séndagen den 24 Febr) om aftonen, pé hvilken dag han till-
10rene ... ; . gick till Sacramentet». Det synes att Messenius hort, huru ko-
nungen lefvat ndgon tid efter sakramentets intagande, men dateringen har han
kombinerat pd fri hand, och uppgifvit den 22 Februari for att f& de »till-
borliga» tvd dagarna (23 och 24) mellan dédsberedelsen och forgiftningen. Man
ser sdlunda, att underriittelserna ¢j varit »de sikrasten.
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han af befallningsmannen pd (jrbyhus, Erik Andersson, blifvit kal-
lad, att besoka konung Erik i hans sjukdom, och att Erik Anders-
son  derefter af honom begirt en skriftlig berittelse, huru sam-
ma - sjukdom  sig forhdllit. Mr Johannes anmirker uttryckligen,
att ban icke varit nédrvarande frn sjukdomens begynnelse, men
betygar, att fingen for sin predikant H. Andreas bekiint, huru
sjukdomen  mer édn dtta dagar tillférene stdtt honom 1 bréstet och
magen, ja. ock lingt tillférene i flera dr. Det var sondagen den
24 pi aftonen, som Mr Johannes sjelf blef tillkallad och fick veta,
att konungen da tillforene pi dagen gjort sin bekénnelse och tagit
sakramentet af Mr Andreas. Mr Johannes har nu begynt férhandla
med honom, hurw han skulle sig skicka i det tillkommande lifvet
och. forlika sig med alla, menniskor o. s. v. Han har silunda
tydligen sutit vid en: déendes biadd och sett de sista stunderna
vara néra; han har talat »om Kristus och hans forskyllan, hvilken
var skinkt alla dem, som till honom sitta tro, ehuru store syn-
dare de varit hafvan, Men konungen har »till forstone svarat na-
got .vrangliga:;, Men nér. man vidare handlade med honom, och
sjukdomen  mer och mer forstirktes, sa att han mirkte dodens
vissa sindningebud vara férhanden, da svarade han ndgot likligare,
sd att, ndr det kom till det yttersta om natten mellan Mandagen
och Tisdagen, och man formante honom, att han skulle af hjertat
tillgifva dem, som honom uti nigon motto fortornat, si ock bedja
dem om viinskap, som han hade brutit emot, di svarade han: ja,
ganska. gerna af allt mitt hjertar. Niar nu tiden led, bad Mr Jo-
hannes honom, att han skulle antvarda Gud sin anda. »D& upp-
repade han tvd génger dessa orden efter mig: Herre Gud uti dina
heliga hinder  antvardar jag min anda. Sedan ldg han vid pass
en. timma mallos, dock: s& stilla, lika som han hade somnat, hvil-
ket skedde den 23 Februari nér kl. var vid 2 efter midnatt» (d.
v. s. den 26 Tebr).

For oss #r denna berittelse vigtig egentligen derfor, att an-
tingen maste Messenius eller Mr; Johannes hafva diktat; deras be-
riittelser skilja sig just)i den allra vdsentligaste punkten. Af Mes-
senius, fir man tydligen den forestillningen, att konung Erik varit
frisk,. att han p& ndgot sitt och under ndgon forevindning bibrin-
gats sakrfgzme;ntet_ »for att sedan do» (moriturus), att han lemnats i
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fred under de foljande tvd dagarna och slutligen undféitt giftet, som
med ens dodat honom. Att han forut skulle hafva varit sjuk och
under denna sjukdom undfétt den sista paskyndande stéten genom
artsoppan, dr verkligen for den, som héller pa forgiftningshistorien,
ett orimligt antagande, som Messenius sjelf troligen skulle hafva
afvisat; ty om naturen sjelf lofvar att utriitta saken, torde vil mor-
daren ej, utan ytterst tvingande orﬁsténdigheter, roa sig med att
fuska i dess handtverk. Och hir funnos Atminstone inga ytter-
liga omstindigheter. Men nu siiger Johannes uttryckligen, att
konungen war sjuk och déende redan pa Sondagen, och han skil-
drar hela det foljande upptridet som en enda léng dodskamp,
hvilken ocksi slutas med en afmattning, en stilla somn i dédens
armar; symptomer, hvilka redan i sig sjelfva icke tyda pa verknin-
gen af ett gift. — Hiiremot kan nu visserligen anmirkas, att det
var just denna uppgift om .sjukdom, som det fér mordarne var
vigtigt att erhdlla; hvarfor skulle Erik Andersson hafva begirt
prestens falska intyg, om ej for att hafva en sidan uppgift att
dermed dolja sitt brott? Detta medgifves; det for Erik Andersson
vigtiga i intyget var onekligen berittelsen om sjukdomens forlopp.
Men detta bevisar icke, att intyget #r falskt; Erik Anderssons
stéllning sisom viiktare var sidan, att han, dfven sisom den mest
oskyldige, kunde behdfva ett intyg om verkliga forloppet, for att
mota nérgdugna misstankar. Misstankarna om forfalskning o. d.
hafva hir visserligen ett vidt filt, men de hafva intet att stodja
sig. vid. Och de forlora &n ytterligare fotfiste, om man vinder
sig till de af vér forf. s. k. »afsigtligt osanna» vittnesintygen.
Tager man nemligen de hos Loenbom tryckta, nu i Riks-
arkivet férvarade originala s. k. vittnesintygen i skiirskddande, si fal-
ler det genast i Ggonen, att de &tminstone icke kunnat vara nagra
af Johan bestillda vittnesbord. Det forsta papperet ér ett vanligt
pass, sddant som den tiden pligade utfirdas for kurirer, for att
skaffa dem littare fortkomst eller for_att accreditera dem hos den,
till hvilken budet forsiindes. Det begynner: »Kon. Mt. till Sveriges
underd. tienare, Jag Eric Andersson till Magroo gor veterligt att
hafva affirdigat thenne brefvisare... Mats Martensson heden ifrin
Orby och till K. Mt. med néigra muntelige drenden och wirf uti
underddnighet att beritta K. Mt.... och hvad forme M. M....
warder:.. .4 berattande dhz & utij sanning. Eric Anderssons,
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Johan Sanderssons och Johan Perssons sigill och underskrifter fin-
nas qvar under brefvet. — Med detta bref foljer en liten lapp
skrifven af Erik Andersson sjelf och innehdllande en promemoria
(»Till minnes») pd hvad budet skulle beriitta, hvilket i korthet var,
att konung Erik var sjuk och att han vid spérjsmil om sjuk-
domen svarat, »att allt sedan han blef fingen hade han haft
ondt i brostet och i magen, samt att han haft stor anfiktelse
i 8 dagar, ehuru han hvar dag gitt till bords och itit passeligen;
dock han hafver nu legat i 2 dager slett vid singen». — Hir
omtalas siledes allsicke konung Eriks dod, hvilket ju ej heller
kunde ske, da brefvet afsindes den 24, och konungen ej dog férr
in natten mellan den 25 och den 26. Och hvilka misstankar
kunna vil ingifvas af en si naturlig foreteelse, som att viktarne,
nir kon. Eriks sjukdom tager en sd betinklig vindning, att han
miste intaga singen, genast afsinda en kurir med rapport hiarom
till konungen?

Men hvad vill det siiga, att Erik Andersson sjelf dagen fére
dodstillfallet afsindt ett ilbud med underriittelsen om Eriks sjuk-
dom? S& vida man ej vill antaga, att viktarne tillstdllt mordet
pa eget bevdg och t. 0. m. velat fora konung Johan bakom ljuset,
bevisar denna omstindighet tydligt, att Mr Johannes har ritt, och
att konung Erik da var sjuk. Ty icke afsinder man ett sddant
budskap, som det i Marten lakejs promemoria antecknade, pd narri,
och for att spela en komedi infor sjelfva brottets upphofsman.
Icke kan man f6rstd, hvartill det skulle tjena att forkunna konung
Eriks sjukdom och hans egna yttranden derom for den, som vén-
tat budskapet om hans dod. Och slutligen, om Mr Johannes sa-
lunda har rétt, sd ar det icke mycket bevindt med hela Messenii
berittelse.

Den andra liknelsen emot forgiftningshistorien #r icke mycket
mindre betydande. Det ér visserligen ovedersiigligt sannt, att ko-
nung Johan i sitt sinne fast beslutit den fingne brodrens dod, om
friden ej for bittre pris kunde kopas. Han har tvd ganger latit
biskoparne och riddet déma Erik till doden, han har for viktarne
derom utfirdat de vidlyftiga och otickt omtéinksamma instruktio-
ner, som vi alla vil kdnna; han bar oupphérligen, ofta flere gén-
ger om dret, pdmint dessa sina betrodde min om deras oeftergif-
liga pligt att icke slippa Erik lefvande ur fingelset, och hela #rt-
soppshistorien finnes in nuce i dessa hans bref och instruktioner.
Den fasta viljan att forsvara sin thron, vore det ock genom ett
brodermord, kan séledes aldrig frankinnas konung Johan; hon ar
ett outplanligt drag i hans karakier, och det enda man dervid till
hans forsvar kan anféra, dr hans egen och samtidens vil beritti-
gade fruktan for det vilda vansinne, som ur konung Eriks fan-
gelse hotade Sveriges rike, en fruktan, som varit nog stark att
formd en Laurentius Petri och rikets andra biskopar till en orygge-
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lig ddsdom. Det ligger silunda alldeles ingen omajlighet 1 vigen
for det antagande om konung Eriks déd, vi' frin var barndom:
inlért oss. Mdjligheten #r fullt si stor, som i allminhet det fasta,.
men vilkorliga beslutet éir en méjlighet till handling.

Men mellan beslut och handling ligger' ock en mojlighet tilk
underldtenhet, isynnerhet di beslutet #r vilkorligt. -~ Att en sidan
hidr fanns, visar sig tydligt redan deraf, att befallningar och pé-
minnelser si ofta och s ifrigt utfirdas, utan att verkstallighet
toljer. Den befallande lugnar sig med medvetandet af att hafva
sin fiendes lif i sin hand, men ryggar oupphoérligen tillbaka for
att taga det. Det finnes af Johan ingen positiv befallning om
Eriks dodande, endast befallningar “att doda hellre &in att sliappa.
Men denna hirda nédviindighet infann sig aldrig’ just nér farorna
och farhigorna for befrielsen voro som 'storst. = Krik fick lefva
1569, 70 och 71, d& man upptiickte sammansvirjningar i Stock-
holm, i Smiland, i Ostergétland, di rykten gingo om oroligheter i
Dalarna, di folket rorde sig i Upland, och di sjelfva fingens vakt
visade tecken till myteri, Han fick lefva 1573 och 74, di'de
5000 skottarne kunnat blifva si fruktansvirda verktyg i de upp-
roriske klanhdfdingarnes hand, och di sjelfva hertig' Karl af ko-
nungen misstinktes for delaktighet i sammansvirjningen. Han fick
lefva 1576, di presten Mauritz i Bone skriimde upp sinnena med
sin_bekiinnelse om en vidtutgrenad sammansvirjning i Vestergot-
land. Men &r 1577, di allt &ter var lugnt, dd den siste sam-
mansvurne fitt sin dom, di man icke liingre hér niagon fruktan
omtalas, — di skulle den tvekande konungen hafva verkstillt hvad
han forut under de viirsta farorna underlatit! Man har ‘anfort
som en forklaringsgrund, att konungen just di var ridd for den
liturgiska stridens anknytning vid politiska planer; men huru #r
det vill mdjligt, att en sidan loflig forsigtighet skulle hafva formatt
till en handling, som ej ens de vadligaste och mest uppenbara
stdmplingar till fingens befrielse miktat framtvinga ?

Huru mycket littare forklaras icke deremot alltsammans, om
man hér scker den natwliga vigen? Efter ett niodrigt fingelse
fullt af kroppsliga lidanden och forsakelser, af hatets och angerns
sjilsmarter, ofta stegrade till vansinne och raseri, blir _den olyck-
lige Erik anfiktad af ett sjukdomsutbrott. Luften pd Orbyhus var -
osund, och slottet isynnerhet hemsoktes af farliga smittor. Vi hafva
annu i kamrer Sandbergs Saml. i K. Ark. ett bref, hvari omtalas,
att vid 1576 &rs slut har en ny »bardskérare» (likare) blifvit an-
tagen for att skota de ménga knektar, som insjuknat i skorbjuge
och andra dkommor, och en forteckning finnes bilagd & en hel
mingd sidana patienter. Erik héller sig uppe nagra dagar, men
méste snart intaga singen. DA afsinder stithillaren ett ilbud for
att underriitta konung Johan om stillningen, och nir faran blir allt
storre, gifves bud till socknens prest, en person, som.man knappt:
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skulle hafva anlitat, om mérksens gerningar forehafts. Sedan allt var
slut, begir Erik Andersson af denne prest ett intyg om forloppet,
som till konung Johan forsindes, och af honom ofverstyres till
hertig Karl. Delefter anordnas om begrafningen, sedan den dbdes
lik varit utstilldt for att af folket beskz‘idas; en forsigtighet, som
icke kan vicka forundran, d& man latt kunde forutse, hvitka miss-
tankar eljest skulle uppstd, och ej ens kunde vara siker for pre-
tendenter under konung Eriks namn. Begrafningen liter man for-
siggd 1 stillhet, sdsom ock var att vinta af den, som riddes for
det forflutnas minnen. — Hertig Karl svarar pd konungens bref
med sorgebudet och uttrycker sin mycket grundade farh:‘iga for de
rykten, som helt naturligt skulle kunna uppstd bdde hos gemene
man och hos utlanningen; i hans ord framlyser dessutom tydligt, att
han sjelf hort négot tal, som var egnadt att ingifva dessa miss-
tankar, och att han ej hade sd riktigt klart for sig allt hvad som
hédrunder kunde vara sannt. Denna hertigens halfva kunskap om
nagot hemlighetsfullt och hans deraf foljande undertryckta misstanke
ar ocksa ganska forklarlig. Det var ej ett litet antal personer,
som voro medvetna om Johans planer; biskoparne och rddet hade
underskrifvit dodsdomar; hogre och ligre adelsmiin hade den ene
efter den andre haft den ohyggliga instruktionen till sitt ritte-
snore och mottagit bref pd bref med péminnelser derom; skrifvarne
i kansliet hade uppsatt koncepter, renskrifvit och utskrifvit dessa. -
instruktioner, till och med i rikets bocker inregistrerat manings-
brefven. Det kunde ju icke fela, att af si ménga medfortrogne
skulle hemligheten utspridas. Den kom ut, — och frin pla-
nerna, instruktionerna och de vilkorliga befallningarna slot man
sig till verkstilligheten. »Nu #r det gjordt» tiinkte enhvar af dessa
invigde vid underrittelsen om Eriks dod, och méngen ryste méa-
hiinda for sig sjelf vid tanken pd sin delaktighet i vissa beslut. —
Och nir man skulle ténka sig sjelfva gerningsmannen, det yttersta
verktyget for planens utforande, si foll tanken genast pd den usli-
gaste af konung Johans skrifvarefolje. Det &r betecknande for
berittelsens karaktar af sigen, att man fist gerningen just vid
Johannes Henriksson, ehuru icke han utan Erik Andersson tydli-
gen éar den egentliga hufvudpersonen vid tillfillet. Det &r BErik
Anderson och icke Joh. Henriksson, som nimnes forst i den sist
renskrifna fullmakten; det #r han, men icke Joh. Henriksson, som
afsinder ilbudet till Johan; det #r han, som efterskickar presten
och begir hans intyg. Men Joh. Henriksson utpekas-som bane-
mannen; brottet &r begénget, och han har gjort det, han, den
okinde skurken; ty ingen annan kunde gora det.

S84 mullrade det doft och sakta i hogre och ligre kretsar,
bland den missnéjda adeln och bland de 1llslutre skrifvarne. Slag-
ter gingo och nya kommo; fider fortalde hemhgheten forstulet for
sina barn, och barnen trodde dem, ty ingen berittelse var troligare.
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S& har hon ock kanske ur nigon samtidas mun kommit till Mes-
senius, Och Messenius, som forskat i rikets handlingar, har ocksd
ansett henne bestyrkt af den graverande fullmakten, hvilken han
ganska troget afskrifvit; #fven han har sammanknutit plan och
verkstillighet, och sedan han kopierat fullmakten af d. 19 Januari,
har han éfven nedskrifvit signen om Johannes Henrikssons bedrif-
ter. 34 har beriittelsen rdddats At efterverlden och blifvit trodd.

I véra 6gon har hon dock icke stor autoritet. Det finnes,
sasom vi redan anfért, allt for starka instanser emot henne, och de
skil, som anforas till hennes bestyrkande, sti sig, vid nirmare prof-
ning ganska slitt. Hon behdfves icke for att forklara Eriks dod
och tillfalligheten af dess sammantriffande med den mirkvirdiga
fullmakten, ty denna fullmakt #r ingen nyhet for Jjust detta till-
fille; hon stir illa tillsammans med sikrare uppgifter frin samma
tid och med andra tillfilliga omstindigheter, sisom det nimnda
budskapet till konungen; hon framstiller icke heller sig sjelf med
ndgon stérre ofelbarhet, éin rykten i allminhet gora med sitt »det
siiges», »det berittas». Hon fortjenar derfor icke annat #n att som
sigen betraktas, att sisom sidan af historien med forsigtighet be-
gagnas. For var del kunna vi ej heller se, att denna nodiga for-
sigtighet kan leda till niigot annat &n hela uppgiftens utstrykande
ur var historia. Dermed skulle visserligen icke vara vunnen niagon
ny uppfattning , af Johans karakter; men vi hade dock forflyttat
annu ett konungamord i vér historia frin verklighetens rike till
drémmarnas, planernas, ryktenas verld. Och en sidan forflyttning
ir historien berdttigad att gora, niir hon icke finner intygen for
signens sanning tillréickliga, ty bevisningsskyldigheten ligger hiir
tydligen pd sagnens sida; hon ir dertill forpligtad, da ségnens
uppgifter beslds med tvetalan eller iro stridande mot sig sjelfva
och mot verkligheten. Oss synes ifven det senare vara forhillan-
det. Annu &terstdr visserligen mycket att nska for en fullstindig
utredning; killorna éro for denna tidpunkt serdeles knappa och
bristfilliga, och vi kunna numera knappt finna flere medel att upp-
lysa situationen, dd de flesta riikenskapsbécker saknas, registraturets
bref for Januari och Februari manader 1577 dro ganska fitaliga,
och en Gppning af kon. Eriks lik ¢j mer skulle kunna forvissa om
frinvaro eller tillvaro af gift. Men redan det ofvananforda synes
ega en viss beviskraft; ehuru wvisserligen icke for den, som af
grundsats hellre tror #n fornekar dylika romantiska tilldragelser.

Hans FoORSSELL.
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