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Medan vi under otalig vdntan pa den definitiva
stora nyheten om en engelsk-amerikansk skiljedoms-
traktat tills vidare funno nagon hugnad i underrit-
telsen, att den langvariga konflikten mellan Frank-
rike och Venezuela blifvit afslutad genom skiljedom
af schweiziske forbundspresidenten Lachenal, fingo
vi som bi-produkt af St. Dagblads polemik mot herr
Bj. Bjornson och om ej mot, s& &tminstone — angd-
ende hr utrikesministern, en den mest ovintade in-
viindning mot internationel skiljedom. Den utveck-
ling af skiljedomsidén, som redan blifvit en af sam-
tidens stora uppgifter och som ordkneliga fredsvin-
ner i alla civilI;serade linder onska och hoppas, dir-
ibland ett stort antal af var tids frimste statsmin
och riittslirde, den affirdas af St. Dagblad sasom
en nationel fornedring, dtminstone for oss svenskar,
direst vi skulle vilja vara med ddrom. Med denna
utveckling af skiljedomstanken mena vi 6fvergangen
fran ett blott #llfdlligt anlitande af skiljedom i redan
brannande tvister till ofverenskommelser pd forhand
afslutade om skiljedom i framdeles mgjligen uppsta-
ende stridigheter, och detta sa, att ej blott principen
erkinnes, m. a. o. att parterna lofva hvarandra att
anlita skiljedomstol, utan ock hufvudreglerna for
forfarandet aftalas. Vi forstd icke, huru denna all-
deles naturliga utveckling af en urgammal, minga
ganger i #ldre och i synnerhet i nyaste tider lyck-
ligt anvind utvdg att undgd blodsutgjutelse och
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forstorelse kan viicka det misshag, som St. Dagblad
gifvit uttryck at, s vida ej detta beror af obekant-
skap med hela fragan och — som det vill synas —
ett kolossalt missforstand.

Det har ju eljes anmirkts som en stor brist,
att man icke har nigon visshet om, att stater och
deras regeringar, di de ej dértill pa forhand forbun-
dit sig, skola bekvima sig till skiljedom, nér lidel-
sen kommit med i spelet, ndr den omsesidiga upp-
hetsningen i foljd af langvarig oenighet och resul-
tatlosa forhandlingar forsvérat ett steg, som forut
skulle hafva varit liatt att taga. Fr. Passy — in-
gen har vil gladt sig mer #n han &t hvarje fredlig
biliggning af statstvister — anmiérker, att tyvirr
skiljedomen #nnu &r blott »en 1 cklig héndelse, icke
en institution». Och nér sir H%nry Richard den 8
juli 1873 motiverade sitt beromda skiljedomsforslag,
som af underhuset antogs och i en adress meddela-
des h. m:t, yttrade han bl. a.:

»1 stillet for att slosa s& mycken tid, s myc-
ket arbete, s& mycken intelligens, s& mycket pengar
Fé att organisera kriget, ménne man ej skulle gora
ika bra, om man anvinde nagot forutseende och né-
gon omsorg DA att orgamisera freden genom att pa for-
hand taga mdatt och steg i syfte att, genom fredliga me-
del, lisa svarigheter och stridigheter af beskaffenhet att
stora forhallandena stater emellan, hillre dn att obetiink-
samt lemma alt at de upphetsade lidelserna och dt stun-
dens oberdkneliga slump?>

Pa sidana skil foreslog han och aflit under-
huset en hemstdllan om underhandlingar med frim-
mande makter, »&syftande en forbittring af folkrét-
ten och grundliggande af ett allmiint och permanent
system af skiljedom mellan nationernas. :

Ar det rimligt att siga, att vért land, om det
sluter sig till denna tanke, detta arbete for fred ({)é
jorden och god vilja mellan nationerna, dirmed de-
graderar sig till en lekboll for andra makters riva-
litet om ett mer eller mindre despotiskt formynder-
skap, likt det som utofvas ofver en icke ens half-
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suveridn stat, sddan som faraonernas pinade och
plagade land?

En frejdad nordisk rdttslard, professor Asche-
houg, yttrar om de skandinaviska forsoken med
skiljedomstolar (»voldgiftsretters) under unionstiden
— forsok som, i forbigaende sagdt, ga tillbaka
langt bortom 1397 — att emedan man ej upprittade
nagon »stindig auktoritet, de ej kunde forebygga
tvistigheter, utan blott skulle soka att losa dem, nér
de redan bragts till sin spets, och dérfor som oftast
icke hiller lyckades att utrétta nigot». Det dr ett
vitnesbord, hemtadt fran fjérran tider, om den brist-
fallighet i den hittills vanligaste skiljedomspraxis,
hvilken skall afhjédlpas i man som den utveckling, vi
talat om, romer framging.

»Om du vill fred, s& forbered krigets, dr ett
ordstaf, mot hvilket med full ritt kunde stdllas den
laran: som du vill fred, s& forbered freden». Vi
skulle gidrna sammanfatta de bada dérhin: »bered
dig, ej att angripa ndgon annan, men att forsvara
dig med vapenmakt, om du oréttmitigt hotas, och
sedan du fafingt uttomt alla hederliga medel att
sjalf undga och att bespara din motstindare krigets
skrick och olyckor; och freden forbereder du dess
béttre, i ju storre omfattning du med andra p& for-
hand, innan tvist uppkommit och forblindande pas-
sioner bragts i svallming, aftalat om skiljedom, dér-
est du och din motpart skulle blifva ur stind att
pa egen hand biligga edert mellanhatvande».

Detta #r, savidt vi forstd, en den naturligaste
tanke och onskan. Detta ir den utveckling af skilje-
domsidén, som nu ostridigt stér pa de internationella
fragornas dagordning. Den har ju redan, i storre
eller mindre utstrickning, fatt ett uttryck i ménga
statsfordrags kompromiss-klausul. Vart land t. ex.
har i sina traktater med Spanien 1883, med Mejico
1885 godkiint den, i hvad angar tvist om tolkningen
eller verkstillandet eller foljderna af ndgon krink-
ning af dessa traktater, samt i traktaten med Siam
ar 1868 forbundit sig till skiljedom, om det uppstar
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snagon fraga eller tvistighet>, hvilken som hilst
utan négot forbehall, som ej pa diplomatisk vig bi-
lagges. Denna tanke och denna tnskan fullfoljas ju
blott i och genom fredsviinnernas strifvande att mera
allméint och i storre utstrickning, det dr med min-
sta mojliga antal undantag®), till skll]edom forplikta
staterna, emedan dirigenom det hinder sé vidt moj-
ligt undanrodje hvarpd eljes en i sista stunden
ifrdgasatt fre 110* uppgorelse kan stranda, ndmligen
pa en upphetsmng, som ej stifjas ai pa forhand trif:
fadt aftal, af internationel heder, tro och lofven.
Det kan ej vara nigon forodeuLehe att obrottsligt
halla ett for vissa fall slutet aftal; men finnes ej af-
talet, d& kan spelrummet blifva fritt for den natio-
nella hogfiarden och, framfor alt, for de daliga intres-
sen som #ro fardlga, att taga 'de onda lidelserna i
sin tjenst. Som vi veta, satt det hardt att fa till
stind traktaten i Washington 1871 om skiljedom 1
de fragor, - som sammanfattas under bendmningen
Alabama-reklamationerna. Men sedan skiljedomsto-
len den 14 september 1872 fillt sitt utslag, den isa
manga hinseenden markvardlgaste bland alla mellan-
folkliga skiljedomar, s& — trots de valdsamma an-
greppen i underhuset — ifragasatte dock ingen, att
England skulle undandraga sig att fullgora hvad
domstolen domt. Afven den -engelske ledamoten af
skiljedomstolen, sivr Alexander Cockburn, som vigrat
att underteckna domen, hade uttalat sin forhopp-
ning, att engelska folket skulle respektera det dom-
stolsutslag, som det otvunget samtyckt att under-
kasta sig, och betala ett skadestand & 151/2 millio
ner dollars i guld utom réntor.

#) I den Panamerikanska konferensens skiljedomstraktat
undantagas blott sddana fragor, som enligt ena partens &sigt
aro af deskaffenhet att skompromettera hans oberoende», i
hvilket fall skiljedom.ér frivillig fran den partens sida, men,
om den likvial medgifves, obllga.torlsk for den andra parten.
De sjutton stater, som voro i konferensen representerade, lira
sluthgen alla hafva antagit denna mirkvirdiga traktat, som
f. 0. inbjuder alla andra nationer att bitrida den.
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Skulle det nu vara fornedrande for dessa stora
nationer och miktiga stater att forutse och fore-
bygga sadana omstidndigheter, som en annan géng
kunde hindra ett aftal om skiljedom sddant som Was-
hingtontraktaten? Sadan &r tydligtvis icke den i
Forenta staterna och England radande allménna me-
ningen. Hvarfor skulle det d& vara fornedrande for
en stat som Sverige? Och huru skulle St. Dagblad
och »moskoviterna« dédraf kunna taga sig anledning,
nej icke blott det, utan »>knappt kunna undgé att
jamfora oss med Egypten»? :

&

. Vi befara, att St. Dagblad forsett sig pa ett ut-
tryck, hvars verkliga betydelse det icke har gjort
sig den modan att undersoka.

Om Sverige med nagon eller nagra makter skulle
sluta ofverenskommelse, att uppstaende tvister, som
ej pa vanlig diplomatisk vig kunna biliggas, roran-
de vissa i ofverenskommelsen angifna slag af fragor
skola for all framtid, eller till s& och s& lang tid
efter uppsigning af aftalet, eller under en viss tid-
rymd (t. ex. 20 ar enligt den Panamerikanska skilje-
domstraktatens foredome, eller 30 &r, sasom 1 forsla-
get till »permanent» skiljedomstraktat mellan Schweiz
och TForenta staterna) hinskjutas till skiljedomstol,
for hvars inriéttning och forfaringssétt nagra regler
meddelas, och hvilkens utslag bada parterna, vart
land och den eller den friammande makten, lofva att
nnderkasta sig, s& gifves for ett sadant aftal alls
icke nigot egyptiskt foredome. Och lika litet be-
hofva vare sig England och Forenta staterna, med
anledning af den skiljedomstraktat som enligt tid-
ningstelegrammen ldr vara afslutad, eller de makter
inom »de tre Amerika», hvilkas delegerade & den
Panamerikanska konferensen i Washington 1889—9(
undertecknade den af konferensen utarbetade skilje-
domstraktaten, skimmas fér en ur luften gripen jam-
forelse med Egypti land. BHEL ¢ '




Det #@r ej nog, att vissa egyptiska domstolar
stundom i dagligt tal kallas »internationellas, for att
detta uttryck skulle skapa en likhet i sak med mel-
lanfolkliga arbitrage-domstolar.

1L

For vesterlandska begrepp forefaller det utan
tvifvel nu som det viirsta oting, att i ett och sam-
ma land skulle fi bredvid hvarandra bestd sidoord-
nade dels in- dels utlindska jurisdiktioner, si att
t. ex. af forsta instansens domstolar somliga hade
att doma 1 tvister mellan inlindske min, medan i an-
dra, som egde att doma mellan utlindske min eller
mellan inldndsk och utlindsk part, domsriitten lage i
irdmmande undersatars hand, de dér dfven egde straff-
ritt ofver sina i landet bosatta eller vistande lands-
mén. Vi kunna ej annorlunda #n som tillhorande
svunna tiders barbari forestilla oss, att i Sverige
engelsmin, tyskar eller andra frimlingar skulle, i
annat fall, d&n sisom sitt lands befullmiiktigade re-
presentanter, vara undandragna det lands réttsskip-
ning, till hvilket de inflyttat, ock i stiillet ega att,
i storre eller mindre utstrickning, lefva under hvar
sin, af deras egna domare skipade nationella ritt, s
till vida bildande stater i staten. Men andra tider,
andra seder. I medeltiden var det ej ovanligt, att
1 stora vesteuropeiska handelscentra de frimmande
kopmannakolonierna lefde under en judiciel regim,
som i nutiden skulle synas sé orimlig — s& i Montpel-
lier, i London, i Brugge o. s. v. Det anféres exem-
pel pé, att & danska handelsorter tyska stiders dit
mflyttade medborgare atnjoto egen jurisdiktion, me-
dan i Norge de hanseater, som linge spelade miistare
i Bergen, ej lagligen forvirfvat ett sidant privile-
gium, om de #én faktiskt undandrogo sig norsk juris-
diktion. Vi svenskar kunna ju ej glomma, att forst
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efter Brunkebergs-slaget det stadgandet i stadslagen
upphiifdes, att stadsrddet skulle till hilften besta
af tyskar.

Det blef i Norden som annorstides den i och
med befistandet af statsenheten viixande statsmak-
tens sak att faktiskt gora gillande och pa samma
gang genom forbittrad lagskipning rittfirdiga den
territoriella jurisdiktionsprincipens uteslutande vilde.

1 Osterlandet hafva déremot af gammalt be-
statt och fortfara #nnu i dag andra forhallanden.
De &t vestra Furopas kopmiin i Levanten beviljade
rdttskipnings- och andra privilegier g arhundraden
tillbaka i tiden fore den mest beromda af dessa »ka-

itulationer>, den som ingick i det mellan konung

rans 1 och sultanen Soliman ar 1535 afslutade for-
draget. Fran borjan ett medgifvande, blef denna for-
mén sedermera ett affal, genom hvilket &t franske
konungens konsuler forldnades ritt att, i civila och
kriminela méal, enligt sin religion och sin lag skipa
riitt mellan franske undersatar, med skyldighet for
storherrens #mbetsmian att lemna handrdckning till
verkstillighet af konsuldomstolens utslag med mera.
Bland de manga ofverenskommelserna af dylikt slag
kunna vi ju erinra oss sjette artikeln i handels- och
navigationstraktaten mellan Sverige och Ottomaniska
Porten den 10 januari 1737: »— — men om emellan
de svenske tvist uppkommer, domes och afgores den-
samma af deras legater och konsuler, och ma ingen
domare eller betjent af ottomaniska riket sig hirvid
intringa; efter sine egne lagar och forfattningar mé-
ge de sina tvister sluta och afgoras.

Kapitulationerna gilde naturligtvis i Egypten,
som var ritt och slitt en provins af Turkiska riket
intill dess, efter Mehemet Alis resning och hans son
Ibrahim paschas namnkunniga segrar ofver sultan
Mahmuds hirar, de mot Frankrike koaliserade fyra
stormakternas traktat af den 15 juli 1840 astadkom
en af dessa, pd nya forvecklingar fruktbara halfva
eller mindre in halfva afgorelser, som synas vara
diplomatiens regel i alt hvad horer till den dsteuro-
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peiska fragan. Under sakernas nya ordning, som
gjorde det i Mehemet Alis familj #rftliga Egypten
halfsuverint — det har dock numera altfor manga
formyndare for att ritt fortjena den benimningen —
fortfor kapitulationernas regim.

‘Men bredvid denna hade uppkommit och grep
omkring sig en sedvaneritt, som ({)e i landet bosatta
europeerna och deras malsmiin, konsulerna, ville haf-
va betraktad sésom lika vil grundad och giltig, som
de traktatsmissigt aftalade formamerna, si att ej
blott tvister mellan framlingar af olika nationalitet
drogos under svarandens konsulardomstol och hans
hemlands ritt, utan det ock kom dirhin att tvister
mellan infodingar och utléndingar ej utan vidare
horde under den territoriella ritten och lagskipmin-
gen, utan bragtes under svarandens lag och domstol.
Har funnos 17 konsuldra jurisdiktioner, hvarifran
vanligen kunde appeleras till hogre domstolar i eu-
ropeiska linder, hvarforutom det var altfor vanligt,
att rittsokande forbigingo domstolarna och i diplo-
matisk vidg ansatte regeringen. Konfusionen blef
mer och mer outhirdlig, i man som flere omstiindig-
heter, bland andra ¢ppnandet af Suez-kanalen, gifvo
de europeiska kolonierna i Nillandet en med han-
delns utveckling alt mera viixande betydenhet. Man-
ga af samtidens forndmsta europeiska rittslirde er-
kiinde oforbehallsamt tillstindets odrigliga beskaf-
fenhet och det tringande behofvet af en allvarlig re-
form. Den ér nodvindig, yttrade t. ex. Asser, pro-
fessor vid Amsterdams hogskola, sedermera ledamot
af hollindska statsrddet, den ér nodvindig »savil i
regeringens och de infoddas intresse, som de utlidn-
dingars, hvilka #&ro bosatta i Egypten eller ock blott
hafva handelsforbindelser med detta land».

Ed

. Den beromde folkrittslararens méning skiljer
sig e] 1 principen fran den, som en af Egyptens mest
betydande statsmién, Nubar pascha, nagra ar forut
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yttrat i ett utlatande till Kediven (1867), hvilket vil
tar riknas sasom utgngspunkten fér den egyptiska
rittsskipningsreformen.  Efter ldngvariga foérhand-
lingar med de intresserade makterna tridde reformen
i kraft 1876, till en bérjan pa fem ar; ofverenskom-
melsen har sedermera gang efter annan fornyats pa
samma tidslingd, senast 1894 intill '/ 1899. . Efter
denna reform ir riittsskipningens organisation, i stor-
sta mojliga korthet framstild, foljande:

Bredvid hvarandra bestd fyra jurisdiktioner, 1) de
inhemska domstolarna, ombildade 1883, hvilkas kompe-
tens giller civila och kriminella mil mellan infodingar, —
appellationsdomstol i Cairo, 2) konsulardomstolarna, som
fortfarande ega att i brottmal och tvistemél (med undan-
tag for »immobiliera» frigor) doma hvar sina landsmin,
3) de domstolar, som afgora alt hvad till status personarum
{civilstdnd, arf m. m.) hér, och hvilka #ro for utléindingar
resp. konsulat, fér muhammedaner vederbtrande kadi, for
icke-muhammedanska undersitar deras patriarkat, samt
slutligen 4) de nya blandade domstolarna.

De sistnimda doma i civila och kommersiella saker,
dels mellan infodingar och utlindingar, dels mellan ut-
lindingar af olike nationalitet, dels uti immobiliera fragor
mellan utlindingar af semma nationalitet, medan i ofrigt
hvad till utliindske rittssokandes personella statut hor fortfa-
rande  ligger under den konsulira domsriitten. I brott-
mal hafva de en mycket inskriinkt kompetens, némligen
begrinsad till »forseelser» (contraventions) och négra fi
slag af brott (crimes: et délits).

De blandade domstolarna #ro 3 af forsta instansen
och 1 appeliationsdomstol, hvilkas ledamdters flertal &ro
utlindingar, — appellationsriitten i Alexandria bestér af
R utlindingar och 5 inléindske mén. Ordférandeskapet
tillkommer nominelt en inlindsk man, reelt en af och
bland de utlindske ledamiterna vald president. DBestéim-
melserna om dklagaremakt, advokatstind, domstolsbitré-
den, disciplin kunna vi forbigd. '

Dessa blandade domstolar, hvilkas ledamdter niémnas
af den egyptiska regeringen — de kunna ej utan sin re-
gerings tillsténd - mottaga uppdraget — och dro. oafsiitt-
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liga, kunna ju siledes kallas sinternationella> med hén-
syn till sin sammansittning, men #ro det visserligen icke
i annan mening, sasom skiljedomstolarna i statstvister.

De blandade domstolarna doma efter kodifierad ritt,
de af en fransk jurist utarbetade lagbdckerna: civillag,
handelslag, civil och kommersiel rittegangsordning. En
verksamhet som skiljedomstolar tillkommer dem icke.

Det dr ju for ofrigt karakteriserande for en skilje-
domstols karakter, att dess funktion beror af ett aftal
mellan parterna, och att den ej &r bunden af den lagtext,
efter hvilken en vanlig domstol domer, om &n den forres
sammansittning och kompetens samt dess utslags exigi-
bilitet kunna regleras af den inhemska civillagstiftningen.
Jamfor man dter de egyptiska blandade domstolarna ej
med skiljenimder i enskildas tvister, utan med de inter-
nationella skiljedomstolarna for rittskonflikter mellan sta-
ter, s& bero dessas tillkomst, inrittning, procedur, kom-
petens af aftal mellan de tvistande; de hafva ej nigon
lagbok att doma efter, och det torde f& riknas for undan-
tag, att sdsom i Alabama-frigan parternas aftal om skilje-
domstol uppstiilde vissa formulerade normer (de bekanta
»tre reglerna»), hvilka jimte dirmed ej oforenliga folk-
rittsprinciper domstolen hade att iakttaga, samt att lika-
ledes for arbitrage-forfarandet mellan Chile & ena och
flere europeiska makter & andra sidan angiende skade-
sténdsfordringar hirrorande frin Chiles fyradriga krig
med Peru och Bolivia négra allminna réttsnormer pé for-
hand faststildes. Hvad slutligen angdr exigibiliteten, sé
ega de egyptiska domstolarnas utslag en till verkstillig-
het forbindande kraft; under det uppfyllelsen af en skilje-
dom mellan nationer beror af parternas heder och goda
vilja att balla ett aftal och inlosa sitt gifna ord.

S *
#

Vi friga nu, huru den egyptiska riittskipnin-
gen skulle kunna »jimforas> med mellanfolklig skilje-
dom enligt foredomet af t. ex. den engelsk-ameri-
kanska traktaten. Och niir vi »skandinaver»> af St.
Dagblad varnas att ej adraga oss den skymfliga




13

jamforelse med KEgypten, som pastis blifva nistan
oundviklig, dérest vi ansluta oss till nutidsstrifvan-
det for en »permanent», d. #. en pa forhand ofver-
enskommen och i vissa former ordnad internationel
skiljedom, s& kan vil den forebrdende varningen ej
drabba oss mer #n Englands och Forenta staternas
folk? Forst i det fall, att vart land, med afvikelse
fran den territoriella jurisdiktionsprincipen, lite
sblandade domstolar» af ungefir den beskaffenhet,
som hir ofvan beskrifvits, tillegna sig storre eller
mindre del af de nationella domstolarnas kompetens,
blefve den angifna jamforelsen berittigad. Men om
nigonting sadant &r ju ej och har ju aldrig varit
fraga i arbetet for mellanfolklig skiljedom mellan
stater eller i de fall, sannolikt uppgaende till ett
halft hundrade ensamt i detta drhundrade, d& inter-
nationel skiljedom anlitats i stillet for vildets raa
och rittsvidriga afgorelse af konflikter mellan stater.

Om Egypten énnu, trots alla sina forutsittnin-
gar att kunna och tendenser att vilja rycka upp i
linie med den vesteuropeiska civilisationen, befinner
sig i den internationelt osjelfstéindiga, forodmjukande
stillning, som St. D. antyder genom sin foraktfulla
ton, s& beror det ju icke deraf, att Egypten med en
eller flere stater slutit aftal om eventuel skiljedom
i alla eller vissa slags uppkommande tvister och att
detta #r anledningen eller en af amledningarna till
dess fornedringstillstind. Tvértom, den stackars
myndlingen kan ju ej, sisom England och Forenta
staterna sinsemellan, sésom vart land och de andra
skandinaviska linderna med nagon frimmande makt,
forhandla pa jimlik fot med nagon af sina formyn-
dare och, i nigon traktat vare sig om skiljedom eller
annat, uppritthilla sin suverénetet. Men dérmed
forfaller ju den forutséttning, hvarforutan jamforel-
sen e eger mnigon logisk rimlighet och berittigad
saklig mening.

* *
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Vi vaga ddrfor hoppas att f& pardkna var kol-
legas medverkan till att dana en allmién opinion for
Sveriges och hela »Skandinaviens» anslutning till
nutidsstrifvandet att genom skiljedomsaftal fore-
komma krig. Savida e} var kollega alldeles for-
kastar skiljedomstanken, hvilket vi ingalunda an-
taga, s& forstd vi ej, att han kan hafva nagot att
anmirka mot, att den tillfilliga och osikra anvind-
ningen af detta medel utbytes mot ett mera tillfor-
lithgt, n@mligen genom forpligtande aftal pa for-
hand, innan tvist uppkommit och den omsesidiga
forbittringen borjar oemotstandligt drifva hin emot
krig. Hvarfor man haller detta for en lika naturlig
som oOnsklig utveckling af den internationella skilje-
domens stora tanke, ha vi forut sagt. Men vi skola
hiar upprepa det med Richard Cobdens ord i hans
tal i underhuset den 12 juni 1849. Krinrande om
Oregon-fragan 1846, om Pritchard-affiren ett halft
artionde tidigare,’ om den forfirliga wupphetsning,
som stundom syntes kunna endast i blo}é déampas,
for att efterlemna hiémndtankar och utsigt till en
ny blodsutgjutelse, yttrar han bl. a.: »Det #r for
att undanrodja denna fara, for att forekomma déliga
lidelsers och nationella fordomars inblandning, som
jag onskar att i forvidg atgdrd vidtages for bildg-
gande genom skiljedom af uppstaende tvists.

Niar sir Henry Richard ett fjerdedels sekel se-
nare i hufvudsak &aterupptog Cobdens motion och
lyckades vinna underhusets godkénnande af forslaget,
utgick han fran samma synpunkt. Och i samma anda
skrifva folkrittslirarne, t. ex. Carlos Calvo: »De
goda tjenster, skiljedomen gjort uti internationella
torhéllanden, berdttiga de rittslirdes och filosofernas
enstimmiga onskan att se nationerna, till forlikande
af deras tvister, anlita skiljedom, men hidanefter ej
tillfalligt och fakultativt, utan for att forekomma
tvister, i det de betrakta skiljedomsinstitutionen sé-
som en permanent och ojifvig makt.»
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Kan vl detta i slutet af nittonde seklet anses for
annat dn en, sfsom vi sagt, alldeles naturlig och
onskvird utveckling af hvad folkrédttens grundlig-
gare Hugo Grotius for tvihundrasgjuttio ar sedan
lirde och formanade, att i all synnerhet dro krist
liga konungar och stater forpligtade att bitrida skilje
domens vig for att undvika krig? :

4. H.







