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Dualis numerus cum in nulla lingua europaea praeter
Graecam?) frequens fuerit, ne in hac quidem omni
tempore aut in omnibus dialectis usitatus fuit. Dorica
enim dialectus perpauca eius vestigia exhibet; illud
ionicae genus, quo Herodoti scripta expressa sunt,
pauciora, nam hic ne dvoiy quidem legimus, sed dvay;
in ionica autem priore et in aeolica, quales quidem in
Homericis et Hesiodeis carminibus nobis occurrunt,
creber est hic numerus, sed creberrimus in Attica
- dialecto (7 v dvixdy zavdyonois Avwizg schol. L ad
Il. A 6), hic enim ante Platonis aetatem eius usus
non ita multo rarior erat quam si esset necessarius —
quamquam necessarii ipsius aetas iam diu praeterierat.
Habebant quidem etiam dialecti hae, quae duali utebantur,
in quibus minus libenter scriptores eum ponerent sive
ob insolentiam terminationis sive aliis de causis; sed ne
hic quidem omnino eo abstinuerunt. Verum quo tempore
scripti sunt libri Platonis, Graeci homines his formis
ita uti, ut sensus ducebat, paulatim desinebant et ab
anno fere COCXC® a. C. n. eum remittere coeperunt,
ut quinquaginta vel sexaginta annis post paene nemo
eo uteretur, cum antea non semper quidem, ubi de
~ duobus ageretur, sed sive in praedicato sive in subiecto
sive in appositione quae dicitur sive alio loco aliquo
paene semper usu venisset formulaeque quaedam et
coniunctiones verborum quorundam fuissent, quae nisi

1) Graecorum sensum dualitatis vel inde cognosces, quod Pytha-
gorei triadem primum numerum esse dixerunt, primum enim hunc
initinm medium finem habere; cf. quae collegit Theophilus Roeperus
in Philol VII p. 546.
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duali non efferrentur. Velut dvoiv illo tempore semper
cum duali coniungebatur nominis, apud Platonem autem
inter alia in Legum, quas senex scripsisse traditur,
l. IX 864 C 2 dvoiv yéveaww, in Epinomide, quam
Legum: libris adiecit Philippus Opuntius, 981 K dvotv
wowdy, aliisque locis similia leguntur. Itidem, ut alia
mittam, deae Eleusmlae, quae antea semper 0 Jed
dictae sunt, post et ai Jeai audiunt (cf. i a. de datIVO.
et accus. C. L. A. II 315. v. 23. 28, etsi posterioris aetatis
hic titulus est quam Platonicae). — Sed mutationis
illius, quamquam haud multum temporis inter initium
et finem eius intercessit, certi gradus erant, qu1 ipsis
Platonis scriptis bene dignoscuntur. In iis enim, quae
Platoni iuveni debentur, ipse genuinus ille conspicitur
usus, qualis est apud Aristophanem; deinde dualis rarescit,
multisque in dialogis pluralis quidem multo saepius
legitur, sed extant non paucae formae dualiciae (ut utar
hoc vocabulo ); hoc tempore dualis, cum rarus esset,
idoneus erat ad efficiendum sermonem communium
verborum fastidientem et elegantem, quem omnino
Plato adamavit; quamobrem in compluribus dialogis

iuxta huius temporis notas inveniuntur insueta. Deni-

que dualis evanescit plurali paene semper in eius locum
succedente. Sed etiam eorum, qui hoc tempore orti
sunt, librorum in quibusdam frequens dualis est, nam
hi antiqui videri volunt, eamque ob rem talia captant,
quod in Legibus conspicuum esse omnes conced.unt.
Scilicet diversus usus et in spuriis dialogis cognoscitur,
quorum auctores, cum intellexissent Platonem duali
libenter uti, et ipsi saepissime eum usurpabant, se'd
neglectis legibus, quas Plato etiam in recentissimfs
scriptis secutus est. Quas Platonis in usu dualfs
proprietates, quae quidem valeant ad illustrandam dualis
historiam, enarrare in animo est, simul et quomodo
genera supra enumerata inter se differant.
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Pars etymologica.

A. De formis dualiciis nominum.

Terminatio @ neque umquam frequentem in usum
venerat et in Platonis libris satis raro invenitur. Quam
ut evitaret, scriptor permultis locis pluralem adhibuit,
ut saepius pro portione I. declinationis pluralis pro
duali positus sit quam IL., cuius terminatio ® non
offendebat (velut in Phaedro quinque locis ar et ag
pro o, uno &, contra XXX 1. os vel ovs pro , XXIII w
leguntur). Sed etiam alterum vitandi modum deprehen- -
dimus: communes formas dico pro femininis usurpatas.
Quod cum saepe fieri fateamur, iam non opus est demon-
strare, non semper Graecos ita femininis usos esse;
quod enim e scriptorum locis non paucis apparere
debebat, hoc inscriptiones quoque confirmaverunt: etiam
in adiect. et part. e terminationem inveniri (ecf. i.

C.1. A. I.118). Sed negari non potest eam raram fulsse :
neque mirabimur, quod in iis maxime dialogis Platonis,
qui antiquitatis colorem captant, non tam rara quam in
aliorum scriptis est. Eorum igitur nominum, quorum
etiam in o formas licebat praeferre, dnalem in e« his
invenimus locis: Theaet. 195 B: dugoréoe, Pol. 265 A:
vevepéve, 282 B: psydlde, Reip. III 410 E: @ugorépe,
IV 422 E: nolsym, Leg. 111 692" D 6»59300:9;»81}0:,
Conv. 180 D: 380: E quibus Platonis propria et arti-
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ficiose quodammodo conformata sunt dugorépe et Jed,
quorum pro utroque alii aut plurali aut communi forma
utuntur; quod indicare videtur scriptorem illos dialogos,
" in quibus ea legimus, insuetis verborum formis ornare
voluisse et efficere, ut eorum sermo a populari differret;
‘et hoc Plato potius posteriore tempore quam prima
aetate fecit, praesertim cum eae formae tum demum
aptissimae essent ad efficiendam sermonis clegantiam,
cum du. omnino magis evanuerat. — Inter XIX igitur
formas a nominibus eiusmodi derivatas septem sunt,
quorum etiam communes formae dualis poni poterant;
contra apud Aristophanem inter undeviginti tantum
tres; apud tragicos autem, quorum usus, cum ad simili-
tudinem Platonici prope accedat, hoc ipso hunc minus
genuinum esse demonstrat, inter decem ct septem: octo.

— Etiam communis forma apud Platonem frequens est

et praesertim iis accepta erat dialogis, quos et alii inter
primos a Platone scriptos esse dixerunt,?) quorum ea
ipsa re sententia probari videtur; nam eius, qui ser-
monis antiquitati cuidam studeret, non erat, usitatiorem
formam saepe pro rariore ponere, etsi haud semel pri-
stina, quam antea ipse secutus esset, consuetudine inductus
formam olim frequentem pro ea, quae et antea et post
rara esset, usurparet. Multis quidem locis plane dignosci
non potest, utrum formae in » vel & terminantes com-
munes pro femininis positae an mneutrales sint, quia
Plato ad nomina abstracta, quorum grammaticum genus
femininum est, saepissime neutrum rettulit (velut Theaet.
175 C ad eddarporiay et @ Iisryre rettulit 7o uév — vo dé);
sed his remotis sine dubio communes intellegendae sunt
formae vovzw Theaet. 153 A. 195 B. 228 E. Phileb.
41 D. Reip. IIT 410 E V 452 A. Leg. III 679 B.

%) Euthydemum praecipue dico et Phaedrum, de quibus virorum
doctorum iudicia posteriore loco collegi; etiam tertium Reipublicae
librum ante plurimos alios dialogos scriptum esse puto, cuius rei
-argnmenta aliquot nonnullis locis afferre studebo

IX 875 C. Phaedr, 237 D, moiw Theaet. 175 C, é&iw
Euthyd. 306 C, &zovvs Polte. 306 B, uéve Leg. VI 777 C,
coyoves et cyovre Phaedr. 237 D. Quorum zodrm non
tanti momenti est, quanti reliqua; nam cum ad pro-
nominum naturam accederet, diutius eam formam, quae
antea magis viguerat, retinebat, id quod et in gen. dat.
du. II. decl. inque aliis factum esse videbimus. —
Substantivorum praeter Js¢¢ sunt formae: a. subst. in 4:
zégve Soph. 228 E. Poltc. 282 B. Reip. III 411 E.
V 452 A. Leg. III 679 B, uppaveé Leg. VI 777 C; —
b. in &: d6se Theaet. 195 B; — c. in @ idée Phaedr.

2371 D; — d. ingg: Iqosved Soph. 221 D, mayxzeanaocrc

Euthyd. 271 C, mouea Ion. 531 B.3) Apparet ibi potis-
simum duali abstineri, ubi forma dualicia nominativo
singularis aut nimis similis aut par erat; qui metus
fortasse praeter alia effecit, ut Graeci hac terminatione
tam raro uterentur.

Formae in arv. Neque has nunc quisquam negat
etiam in adiectivis et participiis usurpatas esse; sed pro
his quoque saepe communes formae occurrunt. Omnino
igitur pro I. declinationis terminationibus IL. termina-
tiones ponuntur, quae res explicanda videtur ea lege,
quam in aliis quoque multum valere videmus: ut fre-
quentioris generis formatio in minus frequens transferatur,
usitatioris in minus usitatum; sed ea translatio, in
quibus fit, saepe quidem sed non semper fieri solet,
(ut virorum nomina III. declinationem sequentia barytona
saepe quidem sed non semper in accusativo termina-
tionem I. declinationis assumunt). — In aw adiectivorum

et participiorum formae apud Pl. sunt o#oaur Soph. 265 E,

tavrouv?) Pol. 260 E, véJauw Reip. IX 587 B, odoawy
% et ex Iliade depromptum Argside Reip. III 393 A
(=11. A 16). :
#) cur haec forma, quam itidem ut 7aiv atticam esse etiam
nunc negant multi, retinenda videatur, eaedem quae in zaiv forma
causae sunt, de qua postea disputabitur,
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Leg V1 757 B, &vaviiauwr ibd., odoaww XII 955 D. Tim.

79 C. Quibus ommbus in dialogis (Rempublicam excxpere

nolo; nam etsi non tantum quantum alii dialogi a genuino

abhorret usu, tamen haec quoque multas insuetas formas
: habet) cum aut antiquitatis aut eorum, quae rariora sunt,

studium appareat, eo ex studio hae quoque formae natae
esse videntur. Et aw magis elatioris quam vulgaris

' sermonis esse eo facillime cognoscitur, quod apud

Aristophanem novies tantum occurrit, apud Sophoclem
undevicies. Etiam subst. formae in ew apud Pl in
‘talibus potissimum dialogis®) leguntur; sunt enim éoaoraiv
Erast. 132 D, #égvawv Pol. 260 C. 282 B, midzreuy Reip.
IV 422 B, diagogaiv V 470 B, wveiv Leg. VI 754 E.
114 D, éowiawy 171 C, oixicay 175 B, wouo&eww XI913D,
uo'(pogaw XII 955 D, yBooy Parm 149 A, vopvvary H]pp
mai. 290 E. 291 C, ywyaiv Epist. VIII 307 B, doyueiv
Axioch. 366 C. Quod omnium in aw formarum paene
dimidium in Legibus extat, quarum a populari longissime
abest sermo, documento esse puto, oy terminationem
Platonis tempore paene obsoletam fuisse. Neque id
sufficere videtur ad explicandam harum formarum in
Legibus multitudinem, si dicas plurimis ibi locis nomen
cum dvoiv coniunctum legi; nam et in illis et in Sophista
Politicoque, qui et ipsi formas in aw habent, dvoiv
cum plurali coniunctum invenitur®), ut appareat ornandi
maxime causa in his dialogis terminationem v esse
usurpatam neque genuinum esse hunc usum; extant
enim in eodem scripto tum quae etiam vigente dualis
usu rariora essent, tum quae propria obsolescentis.
— Formae communes sine dubio sunt edzoiv Theaet.
200 B, @Adjiow Euthyd. 289 C, vodvory Leg. X 798 A,
oiv Phaedr. 237 D. Hipp. mai. 291 C; de genere dubitatur

5) in Politico permultae formae ususque insueti inveniuntur;
vide praeterea quot formae in ww in talibus leguntur scriptis, quae
vulgo spuria habentur,

S) vide, quae de dvoiv-dicentur,

(causa supra dicta est) Theaet. 175 C (duob. loc.).
Soph. 252 D. 255 A (1I 1.). Euthyd. 281 E. 285 B. Phil. -
18 E (ILL). 38 B. 57 C. 65B. Poltc. 282E. Reip.1348C.
11367 A. 368 C. V 478D (II1). Leg. I 644C. III693D.
X 902 C. XII961 D. Parm. 149 E; sed fortasse quae his
locis extant formae omnes neutrales habendae sunt.

Terminatio ®, frequentissima omnium termina-
tionum dualiciarum, etiam apud Platonem permultis
locis invenitur. Sed considerantibus apparet longe alia
ratione atque apud alios scriptores eius numerum inter
varia nominum genera distributum esse. Nam cum in
Aristophanis comoediis inter CIL formas in @ CXV a
substantivis, XXI ab adiectivis, XIII a part. derivatae
sint i.e. e centenis LXXVII subst., X1V adi., IX sint part.,
apud Platonem e CCLVI: XLVIIsubst CLXXVIIIadl
(LXXVI vera, CII pronominalia), XXXI part. sunt
i. e. e centenis: XVIII subst., LXX adi. (XXX vera
et XL pron.), XII part. Atqui verus dualis a substan-
tivorum duali primordia capit sensusque dualitatis in his
maxime haeret; sequitur igitur Platonem iam longe a
genuino usu recessisse, quem Aristophanes, qui fere
nihil addebat neque demebat sermoni populari, multo
magis secutus est, et apparet ipsa Platonis aetate, qui
iuvenis Aristophanem senem vidisset, illam mutationem
accidisse (nam neque ita rara Platoni occasio erat dualis in
substantivis usurpandi,neque solo sermonis minus popularis-
studio illa efficitur differentia, nam apud tragicos et ipsos
elatiore sermone utentes centenarum eiusmodi formarum
quinquagenae singulae a substantivis derivatae sunt).

Etiam inde imminutio illa usus cognoscitur, quod mem-

brorum geminorum nomina, quorum saepissime dualem
apud priores scriptores invenimus (velut é¢3edud et
L B e : - 3 :

6gpdalmdio in Aristophanis comoediis decem locis legitur,
octo yeige, novem 700s), apud Platonem paene semper
plurali efferuntur. Korum enim, quae II. declinationis
normam seqnuntur, nominum unum extat in @ exiens




exemplum @3¢ Jadud accus. Reip. II 3861 E.”) Quae
res testimonio esse videtur, hunc Reipublicae librum
ante plurimos ceteros dialogos esse ‘scriptum ' (nam
occasio meque in his deest; ut in Lyside 155 C sqq.
compluribus locis g Yaduois extat). — Neutrorum
multorum apud Platonem formas in o legimus, quas
alii auctores etsi non vitant, tamen rarius usurpant.
Hoc quoque, cum ad explicandum non sufficiat dicere in
Platonis scriptis saepius de abstractis sermonem esse,
quorum nomina neutrius plerumque generis sunt, Pla-
tonicae consuetudinis documentum est; abstracta enim
ut duae res coniunctae fingi non facile poterant; at eac
potissimum res dualem in nominibus assumebant, quae
coniunctae dicentis animo vel semper praesentes essent vel
facile fierent. — Inter vera quae dixi adi. oiw (VIII loc.),
moiw (uno 1), wéve (IX L) proxime absunt a prono-
minalibus adiectivis. — Etiam hic igitur videmus pro-
nomina iisque similia diutissime veterem formam retinere
in nominibus iam prius paulatim amissam. — Memorabile
fortasse est in Rep. XXVIL, in Leg. autem XII tantum
formas in o legi; cui Legum usui comparari potest
tragicorum usus, quorum in XXXIII servatis fabulis
numerus harum formarum XLV minor est quam in
XI Aristophanis (LXXVIL apud illos, CXXI1 apud
hunc invenimus); causa esse videtur, quod haec termi-
natio non satis rara tragicis sit, Platoni Legum tempore
- fuerit. Etiam Tim. XT tantum, Phaedr., qui haud exiguo
brevior est, XXTII formas in w continet. Unde cernitur, in
quibus affectatione magis et in quibus magis naturali quo-
dam sensu ductus duali utatur scriptor. — Omnes CCLVI
formas locosque enumerare nolui; novi enim nihil eo
~afferri posse puto.

Terminatio ooy I deol. apud priores quidem
cuilibet nomini sine ulla exceptione adiungitur, apud

?) et ex Arist, Nub, 362 depromptum idem yocabulum Conv, 221 B,
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Platonem vero etiam hac in re decrescentis dualis signa
apparent. Certae enim sunt condiciones, quibus scriptor
hanc terminationem usurpat; nam aut pronominalia sunt
adiectiva, quae ow terminationem assumunt, aut nomina
cum dvoiv vel eugoiv coniuncta. Et in illis quidem
causa est, quod pronomina certas formas habere solent,
quarum in terminationibus numquam aut non facile
quicquam mutetur, velut antiquae terminationes quaedam
in pronominibus solis servatae sunt: yuiv, duoé, — in his,
quod dvoiv et augoiv tam apertam habebant dualiciam
et notionem et terminationem, ut, cui sensus dualitatis non-
dum periisset, non posset non in adiunctis vocabulis dualem

“ponere. — Sola excipiuntur &€voww Euthyd. 272 B duobus

locis. 293 A, dewoiv 273 E, vorodrow Reip. 11 361D, Jsoiv
Leg. VI 114 E, devidgow yevouévow Criti. 114 B, devrégory
115 I.8) Legum in loco haec forma aperte per archa-
ismum et servandae formulae antiquae causa a scriptore
praelata est; locus enim est hic: égalézw wpir @
Oguogip rocoivoy Ersgov, 10 0 dodiv § IygpIiv ispov
éotw vig "Hoag s zai t0d Aidg, TOTLOVIWY 0% 0% Tatpbens
odzowy Tolv Jeoiv; in quibus eorum, qui in inscriptionibus
versantur, quis nou animadvertit solennes formulas in
illis usitatissimas? — E reliquis autem locis eos, qui
sunt Kuthydemi, probare puto hunc dialogum, cuius
omnino dualis usus ab Aristophaneo non ita multum
distat, inter priora Platonis scripta esse, cum formas
postea reiectas retineat; affectationis enim hoc non esse
eo apparet, quod neque in Legibus, praeter locum supra
commemoratum eosque, quibus oiy extat, quorum omnium
non eadem condicio quae locorum Euthydemi est, neque
in aliis eiusmodi dialogis 0w terminatio II. declinationis

%) oiv, quod Leg. 1 644 C. 11662 D. Phaedr. 237 D, Hipp. mai.
291 C legitur, aliis locis ob artam cum duali enuntiati primarii
coniunctionem positum est, alio (Leg. I 644 C) ipsa haec dualis relativi
cum plurali substantivi, ad quod illud respicit, coniunctio genuinum

‘ usum abesse demonstrat, etsi fortasse hoc loco ipsum illud T0UTOW

duqoiv adiuverit, ut dual, term, usurparetur,
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ita adhibita est. In Critia autem, qui eo ipso quod in
eo ad Timaeum respicitur, indicat se huius tempori
propinquum esse, eo, quod tamen eiusmodi formas
continet, nonnihil afferri puto ad confirmandam eorum
sententiam, qui eum Platonis esse negant?), sed potest
dsvrégory singularem obtinere locum putari. Exemplum
denique, quod in Republica extat, non ad pronominum
naturam revocandum videtur — nam zorodzoc adiectivis
multo propius est — sed ipsum quoque probare ex
antiquioribus esse hunc R. librum. — Aliis locis, ubi
hoc ow invenitur, aut adwoiv legitur (his LVIIL: Apol.
Socr. 20 A. B. Phaedon. 71 C. D. Erast. 132 B. Theaet.

175 C bis. 185 B. 200 B. Soph. 254 D. 255 A bis. Euthyd.
271 C. 272 A. D. 273 B.D.- 276 D. 278 C. 285 B. 288 C.
bis. 303 C. Gorg. 500 D bis. 524 B. Phil. 18 E bis. 20 B.

31B. 38 B. 57C. 65 B. 67 A. Men. 98 D. Lach. 186 A.
Pol. 261 C. 272 B. Reip. 1348 C. 11 361 D. 367 A. 368C.
375 A. 1II 397 B. Leg. IX 868 A. XII 963 D. Parm.
143C.D. 155 A. 161D bis. Conv. 221 A bis. Phaedr. 242 E.
2563 D. 256 C. 265 D. Eryx. 396 A) aut wodzorr (his
XXXVIIL: Euthyd. 281 E. Hipp. min. 363 B. 364 C.
370 D. Crat. 415 A. Gorg.475 A. Phil. 23 D. 25 B. 57C.
67 A bis. Men. 98C. Pol. 282 B.E. 311 B. Reip. V 478 D
bis. IX 583 C. 584 A. Leg.I644 C. 111693 D. VIT74 E.

- VIII 829 A. 842 B. IX 861 D. 864 C. 867 D. X 898 A.

904 B. XI1913 D. XII 941 B. 961D. Parm.129A. 150D.
161 D. Conv. 202B. Epist. VIIL1 357 C. Eryx. 393B) aut
adljrow (his XXTI: Theaet. 185B. Soph. 252 D. Euthyd.
273 B. 289 C. Gorg. 500 D. 524 B bis. Lach. 186 D. Pol.
260 B. 263 A. 284 E. Reip.II[391 C. 411 E. IV 427 D.
X 614 C. Leg. X 902 C. Parm. 149 E. 155 A. 161 D.
Phaedr. 256 C. D) aut éxsivowy (Tim.31 A) aut nomina

cum dvoiv coniuncta (his XXT1%): Euthyd.306 A bis.

9) velut Socherus.

19) etiam 7odzow et «dzoiv nonnullis supra enumeratorum locis

cum dvoiv vel dugoiv coniuncta sunt.

11
Prot. 358 D. Gorg. 473 D. 475 A bis. Men. 99 A bis. Reip.
IV 422 B. Leg. VI 757 B. X 908 E. Tim. 53 D. 54 A.
56 E. 63C. 79D. Criti. 115 E. Parm. 142E. 149B. 160A.
Eryx. 393 B) aut cum cdugoiv (his VII: Prot. 337 A.
Phil. 44 D. Pol. 311 B. Reip. V 455 D. IX 572 D. Criti.’
119 B. Parm. 137 E.). dugorégowy Euthyd. 306 A nisi
pronominis i. e. vocabuli numeralis vim habet, dubito
an cum aliis signis Euthydemi aetatem indicet. — Quae
terminatio cur inter primas evanuerit, facile fingi non
potest. Poteris dicere hoc propter insolentiam syllabae
ow in fine positae evenisse; sed alia eiusmodi diutius
remanserunt (velut terminatio oJo» al.). Neque sufficit
dicere wy in IIL. declinatione propterea prius ow termi-
nationis in locum subiisse, quod in tota ea decl. o
vocalis praevaleret. Utrumque fortasse aliquid attulit
ad illud efficiendum; sed causam certam fateor me non
invenisse.

Etiam in term. & substantivorum usus admodum
exiguus est. Nam cum inter CXXX formas LII tantum
participia non sint, harum LII: XXIII wwé et duae zive
sunt, ut substantivis et adiectivis XXVII tantum relin-
quantur, quarum XXIV subst. sunt et tres adi.; apud
Arist. LXXIV formarum XXXV subst. sunt i. e.
centenarum quadragenae septenae, apud tragicos CVI
formarum XXXV i. e. centenarum tricenae ternae, apud
Platonem duodevicenae; Platonis igitur usus propior est
tragicis, remotior ab Aristophane; quae res satis Platonis
in historia dualis locum indicat. — Illa substantiva sunt
viée Apol. Socr. 20B (bis), madjucrs Soph. 228 107
“Aragvive Buthyd. 271 C, yégovrs 272 B, évdes 273 C.
303 A. B. 304 C, viée Alcib. pr. 118 E (bis), &myoeduuare
Hipparch. 228 E, yéves Pol. 260 B, voojuars Reip. II1

391G, (voouirogs 393 A = Hom.Il. A 16) wuquers 395 A,

gioze (sed melior lectio gy videtur esse) 410 E, giidaxs

 V465B, #iuars 472 A, "Eowrs Conv.180D, ysips C.213D.

214 D. 219 B, évdge Lpist. VII 334 C; adiectiva sunt.
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dgoove Leg. 1644 C. Tim. 69 D, ovyyevée Eryx. 396 D.
Cum inter omnes ab Alexandrinis Platoni tributos
dialogos adiectivorum formas in ¢ solae haberent Leges
etTimaeus, quae propter originis aetatem affectare tantum
dualem potuisse putanda sunt scripta, hoc de Eryxia
a Graecis ipsis spurio habito dubitationem mihi movit ;
affectationem enim ne putarem, vetabat totus huius
dialogi mos; sin genuinum usum, incredibile erat reliquos
prioris temporis dialogos nil tale continere, sed hunc
solum — etsi etiam ante Platonem dualis adiectivorum
IIT decl. rarus erat. Optimum igitur visum est Eryxiam
adulterinum ducere, secutum et Graecorum praestan-
tissimos criticos et nostri temporis paene omnes, qui
hac de re¢ disseruerunt, et eius auctorem putare tam
bene quidem Platonis usum novisse, ut eum dualem
adamare intellegeret, sed non, ut singulas leges a Platone
observatas animadverteret. — Membrorum nomen solum
x¢ige quibusdam Convivii locis legitur, unde si non,
quo tempore is dialogus scriptus sit, cognoscimus (cf.
quae ad terminationem @ de membrorum nominibus
dicta sunt), at certe dicendi genus eius vere atticum
esse intellegimus. — Formae in 5 a neutris derivatae,
quoniam terminatio eadem est, quae in nom. acc. plur.,,
‘ipsae numerum non indicant; sed propter vocabula cum
iis coniuncta certum est dualicia esse «idy Theaet. 181 D.
Soph. 236C. Reip.IX 572A. Leg. V735 A. Phaedr.253 £
péon Soph. 222 B. Pol. 282 B,11) yéyy Soph. 254 E. Reip.
VIII 547 B (sic praeter plurimos ceteros codices prima
manus Parisini, cuius corr. cum 17 yépee exhibet; et
cum in @m yépe extet, quod facilius e yéves quam
e yévy oriri potuit, fortasse illud praeferendum est),
avedyy Phil. 24 B, dy4%) Tim. 88 B; verisimile est dualicia
~ esse uéoy Soph. 265 B, sidy Leg. X 901 B, yévy Tim. 51 D.

1) zovrow éxdrsgov due Jvoiv meydxazov Téyvaw upéoy, mon

sine dubio propter praedic. dualicium habendum est (cf, partem synta-
cticam), sed quia omnia, quae hoc loco leguntur, dualem praebent,

hoc et in uéon vocabulo maxime verisimile est.
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Pluralia sine dubio sunt wéey Soph. 220 B, yévy 228 D.
Pol. 306 C, &idy Reip. I11 397 B. IV 439 E. Leg. 1646 E.
VI 751 A, ém 762 B, uéoy VII1 848 C, nd-9y X 888 C,
péon 895 E et, ut videtur, &/dy Soph. 223 C. 227 D. Phil.
51 B. Pol. 258 E. Leg. IX 861 B, yévy Pol. 285 B, uéoy
Leg. V.735 E. Dubitatur reliquis locis (Phaedn. 79 A.
Theaet. 156 A. Soph. 219 A. D. 226 C. 227 C. 228 E.
235 D. 264 C. 265 E. 266DD.E. Gorg. 454 E. Pol, 258 C.
262 D. 263 C. 283 D. Reip. IV 440 E. Leg. VI 760 C.
VII 814 E. 816B. VIII844 K. 1X 867C. 880C. X 901 B.
Tim. 48 E. 68 E. 86 B. Phaedr. 265 A), quorum fortasse
in aliis dualis in aliis (velut in Leg. IX 867 C. 880 C:
0%’ £y, quae mera est enumeratio) pluralis intellegendus
est. Alii scriptores iis locis, ubi numerus dignosci potest,
dualem certo posuerunt (Aristophanes novem, Lysias
duobus locis ), pluralem nusquam; sed nonnullis locis
dubitatio relinquitur. Unus igitur Plato pluralem hic
certo usurpavit. — Participiorum permulta neutra sunt
(cf. i. a. Phil. 24' B sq.), quod alias rarissime occurrit
(apud Homerum tantum w 401 = 433, uno loco apud
Aeschylum, uno apud Euripidem, nullo apud reliquos),
sed hac in re etiam id aliquam vim habuisse videtur,
quod valde frequenter offerebatur philosopho occasio

‘utendi neutrorum duali. — Paene omnibus locis, ubi -¢

legitur (quos enumerare omnes longum est) codices
nonnulli -&¢ praebent et ipse Par. et. Clark. quibusdam
locis -e¢ exhibent, ubi ceterorum complures -e. Sed
Buthyd. 273 A. 217 E (eioedIévre, neilovie) propior
verbi dualis est, quam ut putem pluralem recipiendum
esse’®) (v. partem syntact.); etiam de Phaedr. 261 B
haec est sententia (ubi praeterea oyolddlovrec cUVsypo—
Yy pro -us ovy- facillime repetita per vitium litera o
ortum esse potest, et NP -z habent, quod librarium
Pro -7é quam pro -zeg scripsisse verisimilius est). Gorg.

%) etiam doysicSov mailovres, d¢ wsrd Todro Tehody Te minime
placet.
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481 D. Phaedr. 254 B reliquac omnes enuntiatorum
duorum partes duali efferuntur, ut probabilius sit etiam
wemovdore et vedsvr@yrs, non -s¢, Platonem scripsisse.13)
Quid enim mirum? accidit hic Clarkiano, quod permultis
codicibus et Platonicis et aliis saepissime (cf. i. a. Eurip.
fr. 388, ubi hoc errore effectum est, ut contra metrum

| @iposTayElc TIonoTigEs §. pro -yi -ge scriptum lege-

remus). An putas Clarkianum errare omnino non
posse? Si hoc persuasum est, conferas i. a. locum
Phil. 24 B, ubi optimus ille codex é&re djdéy e pro
awveli) & ovre praebet, quod librario tantum dualis ignaro
tribuere possumus (similiter A Reip. ITI 395 A wipducve ve
pro wiuquere habet, lectionem sensu carentem, quae inde
orta est, quod librarius, quid wiufuars esset, nesciret,
nisi super extremam syllabam, quae est 7w, aliquis
posuerat ze et posterior scriba utrumque textui intulit.)
— Euthyd. 273 B #d6vrss et amopiémovres longius quidem
a verbi duali absunt; sed omnino puto iis locis, ubi vel
in uno vel in pluribus codicibus dualis legitur, melius
hunc recipi; facile enim explicari potest dualis in pluralem
mutatio, sed sponte sua hominem medii aevi dualem
pro plurali scripsisse maxime incredibile est; scilicet
literarum confusione vel simili modo fieri potuit, ut
dualicia terminatio evaderet; sed ubi locus ceteroqui
sanus est, pluralem coniectura inferre non ausim. Itaque
Schanzio (cf. Nov. comm. Pl. p. 28 et textum Euthydemi
eius) assentiri nequeo, sed Platoni dualem servare
(praesertim in Euthydemo tot eum locis continente) malo.

In terminatione os» III declinationis res
non omnino pariter se habet atque in II. decl. In
qua cum e CLX formis XIV fantum non sint prono-
minales aut cum dvoiv vel dugoiy coniunctae, in hac
tertiam fere partem (e LXIV : XXI) his condicionibus
non coerceri videmus. Est quidem alia ratio atque apud

_ 13) Omnibus his locis multi codd., quamvis deteriores, dualem
habent praeter Phaedr. 261 B, ubi eum solus corr. I' praebet.
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alios scriptores, velut apud Aristophanem, apud quem
inter XXIV tres tantum formae cum @ugoiy coniunctae
sunt (nulla cum dwvoiv, nulla extat pronominalis), sed
alterius terminationis ow usus talis est, ut sperare
potuerimus etiam hic liberum usum non esse multum.
Liberior igitur is quidem est, sed non eodem modo
quo apud priores; maximam enim partem certis in
vocabulis haesisse videtur inque iis per consuetudinem

~quandam haec term. esse servata.¥) XXI enim illorum

locorum duodecim évdgoiy exhibent (Euthyd. 272 B. D.
276 D. 288 C. 301 B. 303 B. Hipp. min. 363 B. 364 C.
370 D. Lach. 184 D. Reip. IL 361 D. IX 587 C), duo
x¢eoty (Lirast. 132 D. Theaet. 155 E), quorum in utroque
dativus instrumentalis est, cuius formae apud tragicos
largissimus est usus (praesertim apud Euripidem in-
numeris paene locis hoc yepoiy legimus). Praeterea
formas in o Euthyd. 273 E. Lach. 186 A. Reip.II361 D
invenimus, quos prioris usus et alia permulta habere
videmus dialogos. Theaet. 144 E (vaw &yévrow éxarégov)
du. fortasse propter viciniam pronominis vy, formae tam

- aperte dualiciae, positus est. Leg. X 898 A zodzow zoly

xwyofowy extat, quod, cum dualis vocabulorum in -ig
multo rarior sit quam aliorum III. declinationis sub-
stantivorum, ex illis habendum esse videtur, quae ad
antiquitatis colorem in Legibus efficiendum pertinent15),
Phdn. 711 E woiv yevecéow in genit. partit. positum est,
qui dualem saepe servavit; itaque et hac de causa et
fortasse ideo, quia genuini usus hic restant quaedam
reliquiae (cf. verbi usum in Phaedone)16) elegantiae

%) Ita apud Isocratem praeter coniunctas cum dvoiy omnes
paene formae dualiciae 70dy et modéow sunt quaeque iis in enuntiatis
adduntur: 7w mody 7odrw, 20i¥ mMoAéow dugotégow et sim,

15) fortasse hic locus Philippi Opuntii est, cui commemorationem
dei malevoli 896 E deberi sunt qui credant. :

'9) qui haud brevis est et quaesiti nil habet; veluti 2gdrypy,

- Svvouohoysityy . ihsunt; talibus in enuntiatis brevitatis causa etiam

prior scriptor duali usus esset.




- studio retentae, et haec forma dualem exhibet. Denique
Epist. VIII 357 C zovrow Svvouoldoyyocvrowy extat, cui
loco nulla illarum causarum succurrit; itaque et hoc iis ad-
numerandum esse puto documentis neque alias raris, quibus
LEpistolae non Platonis esse arguuntur; nam cum velint
esse senis Platonis, multo prioris aetatis usum retinent.

- Pron. pers. Pronominis primae personae dualis
apud Platonem paucis tantum locis legitur: ve Aleib. pr.
124 D. Phaedr. 259 A. 278 B, v@» Erast. 134 B. Theaet.
144 E. Soph. 218 D. Phil. 28 A. 41 A. 53 E. 62 E. Pol.
258 B. 267 D. 286 C. Leg. VI 781 D. VII 792 C. Conv.
219:B. Phaedr. 269 B. Epist. II1 316 E; quorum summa
X VIII tantum est; contra apud Aristophanem pron. I. ps.
du. LVII locis invenitur (XIV »df et XLIII »év), apud
tragicos XLIII loc. (X »¢) et XXXIII »gv), apud
Homerum LXXVIIT I. (LIV nom. ace., XXIV gen.
dat.). Etiam hoc igitur inter ea formarum dualiciarum
genera est, quae mature decreverunt; et ob id ipsum
usus eius in Epistolis offendit. Maturum hunc interitum
inde quoque bene cognoscimus, quod iam in Euthydemo,
~ quem in prioribus dialogis a Platone scriptum esse multis
in rebus conspicuum esse mihi videtur, nullo loco scriptor
hoc pron. usus est; omnino quidem illo tempore nondum
evanuerat, nam in Phaedro exempla extant. Postea, in
quibus dialogis quaedam quasi captatio insuetiorum
agnoscitur, in iis ob ipsam illam raritatem usurpatae sunt
hae formae. — Plures sunt loci, in quibus pronominis
II. ps. dualis invenitur; legitur enim o¢e Euthyd. 273 E
bis. 274 E. 275 B. 293 E. 303 C. Leg.1646 B. III 702C.
IV 705 D. X 900 C. Epin. 979 E — XI locis, ogav
Theaet. 193 C. Euthyd. 274 A. 278 D. 282 D. 304 A.
Leg. 1639 D. 11658 C. 673 D. 1II 688 A. 689 A. VI
770 A. 781 D. VII 792 B. 821 E. VIII 837 E. X 892 E.
896 E — XVII locis, summa igitur XXVIII est; idem
numerus est harum formarum apud Aristophanem (X ogdj,
XVIII og@r), sed copiae librorum utriusque ratione
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habita apparet comicum saepius illis usum esse formis.
Quod paene solis in Euthydemo et Legibus hoc pro-
nomen extat, potest quidem etiam inde explicari, quod
in his praecipue duos quosdam tertius alloquitur; sed
cum in aliis dialogis saepissime data occasione ponendi
formas dualicias dusis ete. tantum reperiatur (cf. i. a.
Prot. 330 E. 337 A. B. E. 338 A.B. 353 A. 357 C. 358
A ter; Lach. 178 A bis. B. bis. 179 B bis. C. 180 A bis.

181 D. 186 E. 187 A. B ter. C. D bis), altera quoque

subesse videtur causa: quod Euthydemus eius tem-

- poris fuit, in quo nondum evanuerat huius pronominis

dualis,?) Leges autem antiquas formas libenter assumunt;
quod utrumque recte existimari etiam alia sunt quae
probent. Itaque non licere existimo dicere ogd et
oGy diutius usitata fuisse quam »e et »éy, sed, cum

‘et primae aetatis et affectantiuin generis singuli sint

dialogi, in quibus permulta illorum usurpandorum occasio
fuerit, tot locis ea inveniri, quamvis in plerisque dialogis
nullum eorum extet exemplum; ut maior sit numerus
locorum qui pronominis II. personae dualem praebent:
quam eorum, qui I. personae, quamvis in universum hoc
utendi saepius locus fuerit.

Articuli dualis habet de quo dubitetur; generum
dico usurpandorum rationem. Kt masculinis quidem
substantivis aut neutri generis semper articuli masculinum
aut neutrum genus additur, in femininis autem varietas
conspicitur. Neque verba facere volo de nom. acc.,

- nam hic Plato semper 7¢ forma utitur (Theaet. 195 B.

Gorg. 524 A. Reip. IIT 410 E. IV 452 A. Teg. 111679 B. -
692 D. Conv.180 D. 213 D. 214 D. 219 B); in gen. dat.
autem et zoiv et zalv scriptum videmus; zaiy enim legitur
Pol. 260 C. Lieg. VIT75E bis. X1 955 D. Tim. 79D ; woiv
pro fem. extat Phaedn. 71 E bis. Erast. 132 B. Theaet.
155 E. Prot. 314 D. Pol. 291 E. Leg. VI 757E. X 898 A.

‘17) etiam in hoc dialogo saepe pro duali pronominis pluralis
extat, velut 303 C. D ter. E, 304 A ter, B
; 2
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Hipp. mai. 290 E. 291 C, quibus in locis paene omnibus
correctores aut dett.codd. zaiv exhibent. Neque tamen ego
universum illud zaiv ab Alexandrinis demum formatum
puto,'8) nulla enim ratione id demonstrari potest.
Nam adiectivorum et participiorum constat et femininas
et communes formas idem valentes extitisse (cf. i. a.
C.1. A. 1 128. v. 11 agyvox et Hom. Il. ® 455 mayyévee
vel Eur. Suppl. 140 2ud), nihil igitur convincunt, qui
contendunt non debere duas formas eandem habere vim,
sed ipsi inscriptionibus convincuntur; neque pronomina
in rebus dualiciis ab adiect. et aliis nominibus eo differunt,
quod, cum licitum sit duobus modis flectere, in prono-
minibus altero tantum, in nominibus autem utroque
homines utantur modo, sed eo, quod pronomina diutius
antiqua retinent, quia certas habere et servare solent
formas. Codicum quoque non alia est condicio in
adiectivorum et participiorum duali atque in prono--
minibus; utrorumque enim alio loco femininam alio
communem term. praebent. Iunscriptionum autem aucto-
ritas, in quibus zaiy non extat, frustra affertur; nam
cum innumerabilium inscriptionum admodum paucae ad
nos pervenerint, quis tandem affirmare potést in perditis
nullum eius exemplum fuisse? Praeterea hoc ipsum,
quod in Pol. Leg. Tim. legitur zei», qui insuetas formas
et alias saepe usurpant dialogi, nonne argumento est con-
silium usui inesse et zaiv illis in scriptis a Platone ut
formam minus frequentem adhibitam esse? ISt solemnem
quendam eius usum fuisse, non facticium, indicare videtur,
quod Arist. Thesm. 296 in prece publica a praecone edicta
invenitur (siysode vaiv Osopogdgory; solent autem in
precibus dei et deae accurate distingui, velut v. 331 sqq.
0l Fe0ios wois *Olvumions xei vaic *Olvumicior xai Tois
Hvdiors el tator MvSicwor xoi vobs Anhiovs zal teioy

18) primus Cobetus (Var. Lect. 69 sqq.) hanc et ceteras femi-
ninas formas dualicias Afticorum in usu fuisse negavit iterumque eam
sententiam protulit Nov. Lect, 695; de pronominibus solis hoc iudicium
tulit cum aliis Weckleinius (cur. epigr, p. 14 sq.).
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Ankicuor; fortasse igitur hanc ipsam ob causam accuratius
illud zeiv dictum et scriptum est). Porro, si grammatici
zaty ut veram formam ipsi scriptoribus inculcassént, sine
dubio nullum locum incorrectum reliquissent; si eorum
auctoritate dumtaxat a librariisvel aliis zo7» in 7oty mutatum
esset, certo exigua putanda esset Alexandrinorum aucto-
ritas, nam in parte tantum non magna locorum homines
eos secuti essent. Quid? si Alexandrinis id propositum
erat, ut, ubicunque duorum generum vel aliorum quo-
rundam notione diversorum formae grammaticae non
essent diversae, ipsi distinguerent formis ad analogiam
fictis, cur, quaeso, tantum operis infectum reliquerunt
tam paucis absolutis? Definiverunt Alexandrini veras
formas monumentis litterarum perlustratis, non fin-
xerunt. An, si finxerunt illud v, quomodo evenit,
ut iis locis, in quibus alii 7ot alii veiy exhibent codices,
in melioribus zoiv insit, in iis igitur, qui Alexandrinos
propius attingunt? Quibus locis ut deteriores quidam
codd. et correctores quidam waiy praeferrent, ita factum
esse videtur, ut nonnemo, qui aliis locis cum femininis
coniunctum 7ty legisset neque atticam illum com-
munium formarum pro femininis usum nosset aut
intellexisset, in margine aut supra versum zaiv ascriberet
et inde in dett. codd. hoc in textum irreperet. Equidem
igitur neque zotv neque zaly ab Atticorum usu alienum
fuisse credo, sed saepius quidem eos communi forma
usos esse ut omnino in femininorum duali, sed haud
semel etiam in pronominibus formas vere femininas
usurpasse’?) (et ob raritatem Platonem iis usum esse),
eamque ob rem quae quoque loco in optimo codice
extet forma, eam esse in textum recipiendam.

dvo. Pro dvoiy permultis locis nonnulli codices
dvsiv praebent, sed U et A paucis tantum, inter
quos quattuor sunt Legum. Fortasse eo tempore, quo

19) praeter zaiy etiam ravrewr, zaivds sim,
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illae sunt scriptae, dvsiy primum in usum receptum est,

sed nondum vulgaris erat forma; in inscriptionibus
primum eius exemplum in titulo anni CCCXXXI1V a. C.
(Ol. CXI, 3) occurrit (C. I. A. II. 167. v. 78). Sine
dubio autem iniuria multis aliis Platounis aliorumque
locis dveiv scribitur, quae forma ante medium LV. saec.
non videtur usitata fuisse. — Posteriori huic aetati
tribuenda etiam forma dvo in casibus obliquis usurpata,
nam Attici tempore vigentis dualis semper nom. acc.
et gen. dat. distinxerunt. Velut in Aristophanis comoe-
diis in gen. dat. nusquam non dvolv invenimus, mediae
autem et novae comoediae apud poetas saepe dvo (cf.
Alexidis Cnidiae fgm. Menand. gnom. mon. 343. Damoxeni
Syntr. fgm.). Itaque, cum in Legibus ( VIII 848 A.
X 908 B)2%) hunc usum animadvertamus, signum haud
dubium etiam hoc habebimus, quod indicet Leges non
multo ante medium IV. saec. scriptas esse, etsi de ea
re etiam aliunde satis constat. — dvoiy a deterioribus
tantum codd. praebetur nonnullis locis.

Forma ddw pro ddo Plato haud semel usus esse
videtur ut rariore. Apud Aristophanem et tragicos non
extat, apud Isocratem Lysiam Xenophontem passim
a codd. exhibetur (ut Isocr. X 1. Lys. XVII 6. Xen.

Hell. I 1. 22), sed auctoritas manuscriptorum his in

rebus admodum parva est, quippe saepissime o et
confundentium, metrum autem vidimus Atticorum actate
nusquam Jdw poscere. Poterit igitur quis dubitare num
atticum fuerit; sed cum compluribus locis in optimis
legatur codicibus, concedamus d0dew quamvis rarum tamen
fuisse in usu Atticorum. Apud Platonem a Clark. et
Par. haec forma praebetur Soph. 254 D. Phil. 53 D.
Hipparch. 228 E. Reip. V 472 A. VI 509 D (hoc loco

solo in Par. ddw extat);?!) hic igitur maneat ddw, sed

20) aliis locis apud Platonem non invenitur ; in Tim. Locr. 96 A.
97 C, quo in libro etiam duvgi legimus 99 A; in Epinomide, quae
Philippo Opuntio debetur, 984 E (zdv dvo Ldwr).

21) in loco Homeri Reip. III 393 E.

‘ ; 21

~illis locis, in quibus alii tantum codd. huic patrocinantur.

(Apol. Socr. 20 A. Phaedn. 60 B. Soph. 228 E. Gorg.
481 D. Pol. 270 A. Reip. II 360 B. III 391 C. 411 E.
IV 439 E. Tim. 31 B. T. L. 99 A. Conv. 178B. 180 D
bis. Hipp. mai. 301 D. Epist. VII 333 E), aut dubiam
rem esse aut dvo praeferendum esse dixerim. ‘
Pro dvo Plato interdum Jwzzof usurpat, formam
a vulgari consuetudine longius remotam, sed apud tragicos
frequentem; etiam hoc modum eius dicendi significat.

B. De formis dualiciis verborum.

Verborum dualis apud Platonem crebrior est
quam apud alios. Nam si dvo et dvoiv omittimus, cuius
vocabuli cum pluralis non extaret necessarium erat
dualem ponere,??) apud Platonem centenarum formarum
dualiciarum vicenae senae a verbis derivatae sunt, apud
Aristophanem autem denae septenae tantum, apud
Buripidem denae, apud Sophoclem denae septenae, apud
Aeschylum denae ternae; in Comm. Xenophontis vicenae
quaternae, sed hic non utitur sermone vere attico;
oratores omitto, rarior enim apud eos occasio dualis
usurpandi numerusque formarum dualiciarum, quam qui
certum iudicium admittat. Plato autem ob id ipsum
libentius hoc formarum genere usus esse videtur, quia
communi in usu minus frequens erat, quippe qui et alia
eadem de causa fecerit. Neque in omnibus dialogis
eadem numeri ratio est, in Euthydemo enim centenarum
quadragenae formae verbales sunt, cunius rei praeter
originis aetatem ea quoque causa est, quod in eo per-
multa de duobus viris narrantur; etiam in Lyside
formarum verbalium plures solito leguntur, quo in
dialogo multa enuntiata e verbis tantum constant (epavyy,
ovvsparyy), unde illud evenit. — Formae in zoy CLVI

G : : e 7

) Guqo non omitto, quia pro eo licebat cugdzegor voce uti;
dizroi autem, quamvis multis locis, tamen pro portione rarissime pro
ddo scriptum est,
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apud Platonem extant, in zpp LXXX, in ¢doy LXX,
n oy XXIII (apud Aristophanem LXXIV in 7o,
XI in opw, XXIII in ¢o», nulla in ¢9yv; apud tragicos
LVIIIL in 7oy, XXVII in zgv, IV in ¢dov, II in o9y,
II in pedor??). — Formarum in 7ov sec. pers. XX VII
sunt, tert. CXIII, imperat. XVIIL; apud alios scriptores
aut non tanto pauciores formae I1. personae sunt quam ITL.
aut plures (apud Ar. XXXVI: IIL ps., XIX III ps.);
sed in Platonis libris, quamvis non merae sint disser-
tationes philosophicae, tamen multo plus narratur et
exponitur quam agitur. — Praeterea in his nihil est
- memoratu dignum nisi unum,

Terminationum zyy pro zov et zov pro zyv
usurpatio. Notum est compluribus scriptorum locis
(praeter Platonicos Soph. O. T. 1511. Eurip. Alc. 661 al.)
aqw etiam in 1I. du. praeteritorum pers. et quibusdam
(Hom. Il. K 364. = 583 al.) zoy in IlI. praet. inveniri
primumque Elmsleium (ad Ar.Ach.733, ad Eur. Med.1041)
inde collegisse 7z omnino terminationem du. praet. et opt.
esse, 7oy autem ad coniunctivum et tempora primaria
sola pertinere; pessimi isti Alexandrini et hic textus

corrupisse videbantur, cum distincturi sec. et tert. pers.

praet. alteri zov alteri zyv darent. Sed cum huic sententiae
et loci illi zoy pro =y praebentes repugnent, ne id
quidem satis probabiliter fingi potest, qua de causa
homines illi distinguendi adeo studiosi in praeterita sola
inciderint temporumque primariorum dualem multo
saepius usurpatum indistinctum reliquerint. Kt sane
mire necessaria est illa conclusio, quam Elmsleiani pro-
ferunt, cum dicunt, quia apud poetas nusquam in IL. pers.
-toy metro cogente scribendum sit, omnibus locis -z
veram esse lectionem. Num, quaeso, illud =v plus
uno loco (Sophocleo in Oed. R.) a metro requiritur?
At debebat, si haec terminatio sola attica erat. Nonne

23) mirum quidem videtur, quod rariores has formas tragici
minus libenter quam Arist. usurpaverunt; sed ad hoc efficiendum
fortasse aliquid valuit, quod illorum leges metricae severiores sunt.
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1. ® 456 et metrum et ordo syntacticus ixsoov in
II. pers. requirunt? qui locus effecit, ut de praet. activis
tantum, non de praet. in universum verba fierent;*) erat
igitur, si Misalexandrinis credimus, in activo praeteri-
torum dualis secunda et tertia persona non diversa, in
passivo et medio intercedebat aliquid inter utramque,
etsi aperte 70y — wqv et odoy — cIqv inter se respon-
dent et omnino c$ov et odyy terminationum in passivo
et medio idem est usus qui in activo terminationum zov
et zzv. Tantum valuit unus ille in Oed. R. locus. Num,
qui illud contendunt, etiam in nom. acc. IL. decl. semper
-ov pro -o scribent? Metrum enim nusquam cogit,
ut -o scribamus, et intolerabile scilicet est eadem in
re modo -or modo -w scriptum extare, cum eadem
sit utriusque vis; totum nempe Alexandrini dualem
invenerunt, ut duos et plures distinctos redderent et ab
iis magnum hoc mendacium ad nos pervenit; neque iis,
qui hoc non credunt, aliud restat atque ut iis locis, ubi
ynobiles librarii Byzantini“ inter se dissentiant, ,alea
diiudicent, utra praeferenda sit forma.“?%) Fortasse
Alexandrini tot numeros verbi finxerunt, quot numeri
sunt in rerum natura, videlicet ut omnia distincta
essent. Sed neque hoc quisquam credit, neque ego
credo in terminationibus his dualiciis aliud factum esse
atque illud, quod saepe fieri videmus (velut in femini-
norum duali), ut frequentior forma pro rariore ponatur;
tempora enim primaria eorumque term. du. frequentiores
erant quam secundariae term. et tempora et in prae-
teritis tertia persona quam secunda; itaque non opus
est dicere alteram terminationem praeteritorum tantum,
alteram temporum primariorum fuisse — ut sanscriticas

24) of, Nauckium in Comm. Acad, Petropol. XX 489.

25) Nauckio, qui in Comm. Acad. Petropol. XX 490 his verbis
utitur, responderim apud Platonem saltem alea non opus esse, nullo
enim loco codices dissentire (praeter unum corr. I' Euthyd. 294 E),
et ex eo quaesierim, utrum, ut hoc utar, iis locis, ubi alii codd. &is,
alii # praebent, alea diiudicare an optimum codicem sequi malit.
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terminationes mittam. Et zov igitur et zyv, ubi quicque

‘ab omnibus aut saltem ab optimo cod. exhibeatur,
retinendum esse censeo eamque ob rem scribendum
evgéryy Plat. Euthyd. 273 E, enad"wqo‘afm;v ibid., 7owqy
294 B, 2Asypéony Leg. IV 705 B, érowwvyodeqy VIT53 A,

emém]v. Conv. 189C, 2nsreldsodryy Eryx.399 D, sed itidem -

tenendum sigrov Euthyd. 273 B, é1éysvov 274 A, dgaroy
Leg. 1646 B2) — secundae pers., éparoy Euthyd. 274 A
tert. pers. Atticum et zoy et zgv erat et, quia vy a con-
suetudine discedebat, Plato hoc ut elegantius usurpavit
(etiam id respectu dignum, quod Euthydemus et Con-

vivium dicendi modum vere atticum sequuntur etiam magis

quam ceteri dxalogl) Assentior igitur Curtio (de verbo
graeco p.77 sq.) et Fritzschio (ad Ar. Thesm. v.1159).
Melius enim videtur tradita retinere, ubi fieri potest,
quam mutare, et lingnae Graecae servare varietatem
quam tollere.

Pars syntactica.

De articuli cum nominibus coniunctionibus.

Articulus apud Platonem et apud alios cum substan-
tivo tam arte coniunctus est, ut numquam dualis articuli
plurali substantivi aut pluralis articuli duali substantivi
ap positus sit, nisi forte excipies oi dio et wa dvo, quae
saepe occurrunt; sed Platonis tempore nom. acc. dvo
dualiciam terminationem habere iam non videbatur et
saepissime in aliorum modum vocabulorum numeralium
cum plurali coniungebatur. Legimus quidem 7o ddo

26) paucioribus igitur locis grammatici illi, quibus Elmsleio iudice
distinctio debetur, in aliis tantum valentes, ipsorum ut maneret forma,
effecerunt, pluribus non potuerunt, Utinam omnes interpolatores tam
imbecilli essent!
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Soph. 235 D. 254 D (dvw). Pol. 266 A. Leg 111692 D.
XII 963 D (vodww 76 déo), legimus vero zx dvo Phaedn.
104 B.27) Theaet. 190 C. Soph. 243 E (wa ddo 2rsiver ).
244 A. 252 E. Phil. 23 C.E. 24 A. Alcib. I'112 E (ter).
Lys. 220 C. Reip. V 470 B: VIL 522 C. 524 B. Leg. VIII
832 C (zabre 7o dvo). 833 C. IX 867 D. XI 924 D.

- XII963 D (vt dvo 7¢lAe). Tim.48E. 49A. Parm. 149B

(v& mo@rer 0v0), wovg 9o Gorg. 489 D. Leg. VIIL 837D,
ai dvo Reip. IX 597 C, vag ddo Leg. III 684 B. Epist.
VIII 357 B; dualem igitur tantum in dialogis etiam
praeterea insueta usurpantibus.?8) Contra dvoiy semper
cum duali articuli coniunctum est, quoniam magis
dualicium videbatur (Soph. 243 E. 254 D. Crat. 418 E.

Phil. 22 B. Pol. 291 E. Leg: IV 720 E. XII 946 D. —
Apud alios scriptores rarius invenitur oi ddo et o ddo,
quam ut his Platonis usus comparari possit.- '

" De nominibus numeralibus.

Nom. acc. ddo et cum duali et cum plurali sub-
stantivi vel participii coniungitur neque pluralis multo
paucioribus locis invenitur.??) Immo apud Platonem
in omnibus dialogis saepius pluralis quam dualis ponitur
neque in diversis scriptis diversus est usus. Sed aliter
res se habet in usurpando gen. dat. dvoiv. Hunc enim
eo tempore, quo dualis vigebat, numquam non eum
assumpisse constat, cuius causa facillime fingi potest
(cf. supra oty dvoiv). Sed excipiuntur haec apud

27) ad hunc locum respicit frgm. IT, comoediae Hr)‘v;(«grxs Theo-
pompi et in hoc quoque 7¢ dvo extat: 7 dé dvo udhis & éomw, s
g now HAdrwy; sed editio Romana Laertii 7w dvo praebet.

28) eos tantum locos citavi, in quibus Jvo sine substantivo
legitur; in aliis enim articulus cum substantivo, non cum dvo, con-
iunctus est.

29) velut apud tragicos XX locis plur,, XXV du, extat. Apud
Aristophanem XI quidem tantum locis plur.. XXVI du., sed ne apud .
hune quidem dWo dualem substantivi ita attrahit ut dvoiv. Non igitur
omnino vera sunt, quae Weckleinius cur. epigr. p. 16 sq. profert,
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Platonem: dvoiv évéuaow Soph. 244 C, dvoiv over Phil.
53 D, dwvoiv évéuacs Pol. 291 E, cgofuwy dvsiv Reip.
VIII 546 C,39) moldeor Ovsiv Lieg. 1638 E, dvoiv yéveow
IX 864 C, dvoitv wowgy Epin. 981 E. Quibus omnibus
locis librarios erravisse putare dualisignaros et coniecturis
formas dualicias restituere temerarium videtur cum ob
numerum locorum, tum eam ob causam, quod, ut hoc
utar, ovor Phil. 53 D ex vrow literarum permutatione
vel simili modo oriri vix potuit.?t) Verisimilius est haecc
scripta, quae regulam antea semper observatam non
sequuntur, posteriori tempori deberi; neque in Legibus
aut in Epinomide hoc quisquam negat, idem igitur in
Soph. Phil. Pol., cum idem in iis inveniatur, quod in
illis, iudicandum videtur; et plerique hos dialogos inter
posteriores esse censent (Schleiermacherus omnes II.
periodo tribuit; Hermannus Soph. et Pol. secundae,
Phil. tertiae; Susemihlius Soph. et Pol. sec. seriei, Phil.
tertiae, Munkius Phil. secundae, Soph. et Pol. tertiae,
Ueberwegius omnes Platoni seniori; Schaarschmidtius et a
Soph. etaPol. et a Phil. Platonem defendit). Sed aliud illi
de Protagora sentiunt, in quo 355 B.dvoiv évouas: legitur
(hoc quidem facilius errore ortum esse potest credi,
nam ONOMACIN et ONOMATOIN non tantum inter
se differunt quantum OYCI et ONTOIN). Hunc enim
paene omnes primae periodi esse volunt. Sed si praeter
illud, quod supra memoratum est, consideramus sedecim32)
tantum?formas dualicias in eo inveniri, plus autem CL
formas pluralem pro duali assumpsisse, probabilius, puto,

80y fortasse hoc loco, quem omnino intellegere me non potuisse
fateor, non tam arte dpg. et d. coniuncta sunt, sed nominat. ¢pgjzwy
dvo, non ¢ppyze Jdvo fuerit; certe de octavo tantum libro, non de tota
Republica inde iudicium repeti potest.

31y librarii autem dualem in pluralem vertere eiusmodi tantum
solent in formis, in quibus inter utrumque parva literaram diffe-
rentia est, 3 ¢

$2) quarum quattuor cum dugoiy coniunctae sunt, una cam dvoir.

21
videbitur primis saltem Platonis scriptis Prot. non inter-
esse, etsi- concedemus eum anno fere CCCLXXXVo

non multo esse recentiorem.
&uq@w. Huius vocabuli etsi nom, acc. dualem termi-

_natione satis indicavit, tamen usus dvo vocis exemplum

sequebatur; quibusdam enim locis et aliorum et Platonis
éugw cum plurali substantivi vel participii coniunctum
legimus. Sed multo saepius, apud Platonem saltem,
dualis occurrit et praecipue verbi pluralis nusquam huic
vocabulo appositus est (sed dvo vocabulo saepius plur.
quam du.). Apud alios autem etiam pluralis occurrit
verbi (velut Arist. Ach. 1216. Eurip. Or. 1415. Phoen.
1424, 1454); inde quoque probatur Platonem dualem
verborum ut rariorem magis adamasse quam priores.
Nominis autem seu potius pronominis adiuncti pluralem
in nom. acc. praebent Soph. 243 E: w& dugw et Phil.
14 D: @ éugw; quod, si memineris in ipsis his dia-
logis etiam dvoiy cum plurali coniunctum inveniri,
documento erit eius aetatis esse illos, qua dualitatis
sensus adeo decrevisset, ut ne &ugw quidem terminatione
satis valeret ad attrahendum articuli aut pronominis
appositi dualem, etsi Ju&c dugw fortasse priore dici
potuit tempore quam 7 &ugo (cf. sequentia). — augoiv
XXI locis apud Platonem cum duali coniunctum est,
cum plurali tantum Prot. 354 A, ubi quiv éugoiv legitur;
quod potest quidem ita explicari, ut dicas Protag. poste-
riore tempore scriptum esse, sed praestat nihil inde
colligere, nam etiam Sophocl. Ai. 1264 Juw eugoiv
extat, quo apparet iam priore aetate pronominum per-
sonalium dualem minus libenter esse usurpatum.

De nominibus inter se coniunctis verbisque.

Nomina vel verba particulis inter se coniuncta
eiusdem numeri formas assumere solent, sed neque
apud alios neque apud Platonem hoc semper fit. Mira
quidem res est, quod homines, qui in aliis concinnitatis
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adeo studiosi fuerunt, hac in re eam saepissime neglexe-

runt, sed dubitatio non relinquitur (cf. Plat. Phaedr.

256 C. Aeschyl. Ag. 629 sq. Soph. Oed. Col. 500 sq.
Eur. Hec. 124 sq. Arist. Av. 642sqq.). Cuius rei non
alia videtur fuisse causa, quam quod dualitatis sensus
in hominibus hebetior erat quam initio, et quod saepe
duali semel posito satis credebant significatum esse
numerum binarium. Sed etiam pluribus locis in verbis
illud accidit quam in nominibus; nam illorum termina-
tiones ut graviores multo quam plurales terminationes,
ita minus commodae erant loquentibus, quam termina-
tiones nominum ; sed etsi rarius occurrit, tamen qulbusdam

locis et in his numerum non eundem manere videmus, -

praecipue si enuntiata longa sunt, ut ne propinquitate
quidem alterius nominis impellatur auctor ad servandum
numerum (cf. Soph. O. C. 530 sqq. Eur. ElL 1349 sqq.);
idem scilicet factum est, ubi nomina non coniuncta erant
particulis, sed sine coniunctione posita (ut Eur. Ale.
901 sq. Hel. 1664 sqq.). Talia igitur si etiam apud
Platonem occurrunt, nihil docent de aetate dialogorum,
sed omnibus scriptoribus communia esse putanda sunt.

De participiorum numero.

Compluribus quidem locis participia numerum
subiecti non sequuntur vel eius ad quod respiciunt nominis

(cf.Euthyd. 273 E. 294 D. Reip. X 614 C. Phaedr. 2594 %%)

Phil.24 C) atque adeo haud semel, ubi duo vel plura parti- -

cipia extant, aliorum alius est numerus (Euthyd. 273 B,
si iure idévrec et @mopiémovres Clark. exhibet; Prot.
317 E. Phaedr. 256 C, cf. etiam Eryx. 396 B diagego-
pevor . w. A.), sed paene omnibus locis cohaerentia

33) Phaedr. 265 C: zovzor d¢ rwwy &z w8yns (ndévroy dvoiv
¢idoiy aut corruptum est, aut, quia numeri binarii significatio dJvoiv
demum voce promenda erat, in antecedentlbus, quae generalia sunt,
pluralis positus est,

5
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longe inter se distant, et, ubi participii dualis nominis
plurali apponitur, ad pronomen spectat participium ex-
cepto uno loco Reip. X 614 C; itaque in hoc, praesertim
cum substantivam et partxmplum sine intervallo legantur
(00 eivas yaopare opéve dldplow), melius fortasse
est lectione mutata scribere ydoueze, id est (ut me monuit

Usenerus) ydoues &ouéve a librario male suppletum

Etiam evgsvai yeyovérs Lach. 187 A (mdusge padovre

. émiovacdov 4 . . . éSsvobvre, xai & pEv podore

, s 0" advoi edgsvai ysyovots . . . ., 06re mogadeL-

ype) potius crediderim non recte se habere, dura enim

haec coniunctio et complures codd. ysyovave praebent

(X quidem et @ ysyovére), sed fieri talia omnino.
negare non audeo.

De ratione inter subiectum et praedicatum

intercedente.

In enuntiatis, quorum in subiecto seriptor duali
usus est, saepissime verbum finitum pluraliter effertur,
cum verborum dualis plerisque minus quam nominum
dualis acceptus sit condicioque et numerus binarius in

“subiecto, quod paene semper antecedit, satis indicatus

videatur (praecipue apud tragicos talia i mvemmus quippe

qui dualem verborum etiam magis vitent; cf. Eur.

Hec. 123 sq. Heracld. 854 sq. Ale. 735 sq. Med. 969 sq.
Phoen. 1404 sqq. Soph. Ant. 55 sqq. et antecedente verbo

‘Eur. Ale. 469sq. ElL 1063). Sed apud Platonem his

tantum locis praedicati pluralis legitur subiectis quaeque

‘ad ea pertinent, dualem pracbentibus: Erast. 132 B

duipodvro . .. Emxdivoyre xei .. . E0mOVOxOTE; Euthyd.

271 C ndvoogor drsyvéic wye (hic mdvoogor, cum Eoroy
vel siofy supplendum sit, praedicati pars est); 303 B
yelovrs xai xgozovvrs xoth xmgowe ... mogsraInoay, i
06&cure &y xal Ta vyérsga adwd (sc. orépare GVEQETTTEY),
Reip. III 390 C égoiray ﬂgog allqlov; gidove Apdovrs.




roxiec); Phaedr. 256 C &aﬂéaSay,e’voo ... oGYTRL |

, yEvousvm Oudyovot pyovpéve; Eryx. 3960
DuEls ovuegouéve . . . Opépsads, D diagégsads,
xoi Tabte il ve Gvrs xal ovyyevée. Quibus e dialogis
Eryxiam et Erastas non esse Platonis constat, Phaedr.
Euth. Reip. I sq., cum antiquiorem usum in iis extare
etiam alia ostendant, hoc quoque indicio i. a. demonstrari
posse puto esse priore Platonis vitae tempore ortos,
quod usum ante Platonem vulgatum, ab iis autem Pla-

toni secriptis, quae sine dubio posteriori aetati ascribenda

sunt, alienum exhibeant. Aliis autem in dialogis (necnon
compluribus locis illorum dialogorum).insuetiorum studio
adeo ductus est Plato, ut verborum duali etiam ibi
uteretur, ubi subiecti pluralem posuerat; id quod apud
alios scriptores raro admodum usu venit. Velut apud
Aristophanem duo tantum eiusmodi extant loci (in Pluto
fabula, earum, quae supersunt, novissima, v. 429.30:
dsdoczaroy Cnrovwres et 608 . 9 duels . . . peraméuipeadoy).
Contra apud Platonem permulta invenimus exempla,
velut Pol. 308 B: pdgia dyerijs ob ouuroa @rljlors due-
géosadov; Leg. I 647 B: dio . . . owoy e vy viagy
amsoyelopeve; Tim. 56 K: ddo mvgos odpare &g &
Ewioracdov sidoc aégoc, 56 C: wa 08 aépoc ruquare &§
Evog pégovs diedvIévrog OV &y yevoiedny cwpere wUQlG;
Euthyd. 303 C: of ... &sigyacdoy (sec. pers.), 278 E
avaoysodoy . . . axovovrsg, Leg. VI 768 A dvvyoIoy
xowwviioau . .. abroi; Erast. 133 A: axgoavai Eyevéocdyy,
Reip. V478 B: dvvdpe ... dugdregai éovov; Liys. 212 A:
véou vies oot ¥ Eotov ... wwizocau alia. Qui proprius
Platonis mos est (nam iis tragicorum locis, quibus similia
legimus, aut subiecti pluralis I. declinationis est, cuius
dualis vitabatur: Eur. Iph. A.887. Phoen. 584 sq. 1299.
Soph. O. C. 1618 sq., ut inde explicandus sit pluralis,
- aut imperativus extat, cui appositum participium non

! 84) quae verba sunt quidem ad Homerici versus (5 296) simili
tudinem conformata, sed ipsa illa numerorum varietas Platoni debetur,
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~ bene potest subiecti pars haberi: Sophocl. Phil. 541, cui

similis optativi usus Eur. Ale. 272; soli igitur restant
loci Soph. O.T. 1454 of @ dnwlldup?) et O.C. 1369

sregixatoy, et in pronominibus personalibus
dualem minus aliquanto usitatum esse etiam aliunde
apparet), maxime ille quidem in dialogis elegantiorem
quaerentibus sermonem conspicuus, sed etiam ceteris non
absonus et imprimis idoneus ad demonstrandum, quo-
modo Plato duali usus sit.

Ubi subiectum e duobus nominibus particula xai
vel similiter coniunctis constat, et aliis et Platoni acce-
ptissimus est dualis verbi, quia ita numerus binarius
animi oculis quasi obtrusus erat. Sed ut dyadem nil
nisi duplicem monadem, ita illam coniunctionem enume-
rationem tantum ducere homines coeperunt neque
cogitaverunt duos convenire, ut communiter aliquid
agerent, ut alter alteri auxilio esset, et ita binarium
numerum a ceteris differre. Sed ut redeam ad pro-
positum: etiam tali subiecto et priores et Plato pluralem
verbi nonnusquam addiderunt;®¢) quod ne posteriore
tempore semper faceret, fortasse illud tantum Platonem
impedivit, quod verbi dualis ei adeo placebat.

Etiam cum neutrius generis subiecto Plato saepis-
sime dualem verbi coniunxit.

Singularem usum Plato in substantivis participiis
pronominibus adiectivis sequitur ad subiectum perti-
nentibus, ubi verbi primam personam ponit. Paucis
enim exceptis locis in illis semper plurali utitur, cum
priores scriptores etiam dualem hoc loco saepe
usurpent (velut Aristophanes XIX locis, tragici
XXVI). Apud Platonem autem soli dualem retinent
hi loci: Euthyd. 273 D: oiduede oiw o sivar; 274 A
e’ adro vodvo mdpsousy o dmdsiovie xei dudaSovus;

35) nisi of corruptum est et ¢ scribendum; nimis enim inter
se propinqui dualis of et plur. dn., et of facile ex illo ortum esse potest,
36) cf, i. a. Reip, VI 508 A. VIII 546 A, Leg. II 665 A,




Gorg. 481 D: &6 s zat ov viw TV EVONEY TaVTOY Tl
remorI6rs, 2u@vie 000 yre dvoiy éxdregos; Aleib. 1118 B:
a0y wéve 2ouéyv; Aleib.IL 140 A: oiv ve J00 oremmIOUEV®
wwyov svofoouev; Lach. 180 E: &yo xail 6 6oc T Eraiow
ve zei tho fuev; Menex. 236 D: Sreldn ye uovo Eougy;
Conv. 174 D: alv e 00, dyg, foyouévm, 700 & 700
Bovisvodusde & 1 Eg0VuEV; Phaedr.236C: éouéy 0% wovem
&y domuig; 278 B: v xavefdvre Jrovoeusy Aoyov;
Clit. 406 A : 2maidy zai pdve wyydvousy bvee. E quibus
aperte Alcib. II et Convivii loci Homericum versum
suae orationi accommodantes (K 224: odv 7z 00’ 2oy0uéve
ab v oo & wob Svéyoev) dualem servaverunt. Alcib. I
118 B autem et Menex. 236 D et Phaedr. 236 C paene
_eadem verba leguntur, ut hanc phrasin fuisse non inepte
aliquis dicere possit (,unter vier Augen®, ,unter sich
‘sein®), quod confirmari videtur loco Phaedr. 273 B, ubi
patrono imbecilliorem, qui robustiorem verberasset,
defendenti demonstrandum esse dicitur quasi per for-
malam iuris ém péve #oupr. Quod in Clitophonte
quoque illa, sed nonnihil immutata, leguntur, reliquo
huius dialogi mori respondet (cf. i. a. 410 D et Apol.
Socr. 29D sq., 409C et Reip. 1336 D al.) argumentumque
id ipsum videtur esse quod comprobet non esse Clito-
phontem Platonis sed imitatoris; phrasis enim erat uére
2ouéy, non péve TvyyEvouEy $vre. Reliquis autem locis
ita, puto, optime explicabimus, cur dualis positus sit, ut
dicamus priore tempore i. e ante quadragesimum fere
vitae annum a Platone scriptos esse eos dialogos eamque
ob rem usum illo tempore etiamtum vulgarem retinere;
et doctorum multi hoc arbitrantur (Euthyd. Hermannus
primae, Schleierm. secundae periodo tribuit, Susemihlius
primum secundae seriei dialogum esse vult, Ueber-
wegius circa quadragesimum Platonis vitae annum
scriptum esse credit; Gorgiam Hermannus et Ueberw.
non multo post mortem Socratis putant esse ortum,
idem fere Susem. sentit, Schleierm. et hunc Platoni
quadragesirhum fere annum agenti tribuit; Phaedrum
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Schleierm. primum Platonis dialogum esse, ceteri plerique
circa annum CCCLXXXIXum a, C. n. scriptum esse
censent). — Contra reliqui dialogi, etiam in quibus
multa erat occasio usurpandi hoc loco dualis, semper
pluralem exhibent (ecf. i. a. Prot. 311 A.D. E. 314 B.
C.D.E. 316 A.B. 317C. 331 A. 348 A. 355 B. 357 C.
358 A. Phil. 12 B. 13 D. 14 B. 15 A. 20 E, 2L A.D.
23 C.E. 24E. 25B. 27C. 29D. 34D, 44D. 45C al.
ipsarumque Legum dualis adeo studiosarum I 639 E.

' 640 A, 111693 C. 1V 707 C. 712 C.3%) V 739 B.%7) VII

793 D. 821 D. VIII 831 B. X 886 D. 900 C. 907 B). —
Quod ut eveniret, adiuvit fortasse, quod in hac persona
dualicia forma non suppetente pluralis verbi semper

~ ponendus erat; sed tum demum huius pluralis vis tanta

fieri potuit, cum sensus ille quem dixi dualitatis, qui
Graecis priore tempore dualicias illas nominum verborum-
que formas commendaverat, magis magisque defecit.
Etiam hoc igitur ita comparatum est, ut usum dualis
Platonis tempore decrevisse indicet.

De numero formarum dualiciarum.

Valde diversa ratio diversis in dialogis inter
numeros formarum dualiciarum et pluralium pro duali-
¢iis positarum intercedit. In quibus aliquid non nega-
verim casui deberi; sed etiam illud non est verisimile
differentiis variis temporis varietatem nusquam indicari.
Casui enim vix potest tribui, quod, ut his utar, in
Phaedro pluralium formarum numerus ne duplo quidem
est maior (LXXXYV et fere CL), in Cratylo autem tres

tantum formae dualiciae leguntur (quarum una cugpoiv

est, una cum Qugoly coniuncta, una cum dveir, in
quibus attractione modo effectum est, ut dualis usur-
paretur), contra plurales fere centum; sed inde probari
videtur essealiquid temporis inter utriusque dial. originem. -

37) fortasse his locis tres intelligendi sunt.
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Similia eorum, quae in Phaedro, etiam in reliquis iis
dialogis occurrunt, quos propter antiquioris usus vestigia
diximus videri inter primos‘scriptos esse. Similem autem
Cratylo Menonem reperimus, in quo praeter vocabula
cum dvoiy coniuncta et formas adiotv et zodrow a co-
dicibus duale nihil praebetur3s) (illa autem quasi neces-
saria aut inveterata appellari possunt), plurales autem
formae fere octoginta. Paene eadem in primo sexto
septimo Reipublicae libris occurrunt; in illo enim adzosy
tantum (348C), in his nil nisi ed76) 509 Dlegimus, utrumque
vocabulum pronominale, plurales autem formas in illo
Plus centum, in his circa CL. Quae animadvertenti
in mentem fortasse venit Hermanni sententia, qui censet
primum Reipublicae librum cum ceteris non ab initio
coha(?swse inque opus perfectum postea nonnulla a Platone
esse inserta; sed vide ne verum sit, quod veteres tradunt
(Laert. Diog. IIT 37) initinm Reipublicae a Platone
postr.emo vitae tempore retractatum esse; Platonis enim
mortls tempore dualis paene omnino evanuerat. Per-
multo praeterea formarum dualiciarum numerum superat
%;;xi]g:uul; mptlalg;)a:;urxfxl inuir.:erus. in Ch%rmide .Laitche.t'e
dialogis, in quibus 'efigm I;a]?'re- e
i a,fvus ; + dualic. lforinarum numerus
etiam Spud trae,;i(’301;0ilrlxvteannitl 1td e G Sm']ilia'
forma dualicia aut nullaun e 7 i

i extat aut necessariae modo
quas d§x1, plurales autem frequentissimae sunt, hac re
m(.ilcarl puto posteriore tempore esse scriptos-, omnino
enim P]e}ton.em duali abstinuisse eo tempore: quo in
communi etiamtum usu erat, incredibile est.

38
e ) i«:ln;:il)hicogd. ;)?’(p exhib‘entibus editores Wolfium secuti ofw
e cl ualis .usus in tf)to Menone nihil habeat simile,
ik fnp a pl'le.rl e.t servi necessitatis vinculo non sint

o aliud quid requiri mihi videtur; equidem legendum pro-
posuerim ofwy, D :

V1L

Natus sum Augustus Henricus Theophilus Immanuel
Roeper Gedani anno h. s. LVL a. d. VIL Id. Sept.
patre Theophilo, gymnasii Gedanensis professore, matre
Maria e gente Loefasz, quos summo veneror amore
superstites. Fidei addictus sum evahge]icae. Literarum
elementis imbutus patriae urbis gymnasium adii, cuius
per novem annos discipulus fui florentis auspiciis virorum
doctissimorum Engelhardtii Kernii Caueri. Maturitatis
testimonio postquam auctus sum, vere anni LXXIV.
Halas me contuli ibique per annum commoratus Lipsiam
_petivi, ubi per quater senos menses scholas frequentavi.
Vere anni LXXVII inter academiae Rhenanae cives
receptus sum. Docuerunt me Halis Bernhardy Conrad
Gosche Haym Heydemann Hildebrand Keil Ulrici
Zacher, Lipsiae Braune Curtius Hermann Huebschmann
Lange Overbeck Ritschl  Wold. Schmidt Schoell
Schuster Voigt, Bonnae Andresen Bernays Buecheler
Kekulé Meyer Schaefer Usener Wilmanns, Lipsiae
sodalis fui soc. phil. Lips., Halis benevolentia Heyde-
manni factum est, ut exercitationibus eius archaeologicis

interessem. Quibus viris omnibus summam habeo gratiam.




_ THESES.

Aristoph. Ran, 1124 scribendum mo@vor 04 woi

wy’ €8 Oosovsiog Aéye.

Pluti comoediae versus 1163. ab interpolatore
videtur confectus esse.

Menelaum et Ulixem, quos Homerus Helenae
a Trolanis repetendae causa legatos missos esse
narrat (Il I"'205 sqq. 4 123 sqq. 138 sqq.) e
Graecia quam e castris in litore Troiano pro- :
fectos esse verisimilius est. s
Euripides haud raro ornatus causa praecipue in
finibus orationum et in stichomythiis homoeo-
teleutis volens usus est. :

In scholiis ad Iuv. X 165 pro occisus excisus
propono scribendum.

Anachronismos in Menexeno dialogo commissos
ad Platonem non posse referri puto.
Aristophanes ad bellicas maxime res spectantes
Homeri locos citavit vel in risus deflexit eamque
ob rem plures Iliadis quam Odysseae. ‘
Linguae sanscriticae elementa volentibus tantum
tradita etiam gymnasiorum discipulis utilia sunt;
bene enim inde, quae fuerint vicissitudines

\

linguarum, cognoscitur.




