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»Amica Germania, sed magis amica
veritas®: Ich halte es mit Deutschland, aber
noch mehr mit der Wahrheit.

Diese Erklarung gab ich 1915, als ich
an die wissenschaftliche Untersuchung ,,des
politischen Problems dieses Weltkrieges*
herantrat. Diese Erklirung vervollstindigte
ich in dem Vorworte zu der nur in deut-
scher Sprache veréffentlichten Arbeit (Stu-
dien zur Weltkrise) 1917. Ich ergreife
Partei fitr zwei Dinge: fiir die Wahrheit
und fiir mein schwedisches Vaterland, beide
ziehen mich aber in die Nahe der einen

- Partei in der Weltkrise (der deutschen).

Hinter einem solchen Bekenntnisse muB

eine ernstliche Selbstpriifung liegen. Will




man einen leichtfafllichen Beweis fiir den
Charakter eines Volkes oder Staates finden,
so braucht man nur in der eigenen Brust

nachzuspiiren, und man wird dort bestimmte °

Anzeichen von Sympathie oder Antipathie
finden, ebenso, wie dieses auch bei Personen
im gewohnlichen Leben zutrifft. Es gibt
nun eine sehr einfache und bequeme Art,
diese Parteinahme zu motivieren, namlich
die Handlungen des sympathischen Men-
schen als gut und gerecht anzunehmen, was
in der Praxis dasselbe bedeutet, wie fiir die
schlechten Seiten die Augen zuzudriicken
und fiir die guten aufzusperren. Man glaubt
dann, daf man mit der einen Macht sym-
pathisiert, weil sie gut ist, in Wirklichkeit
aber verhilt es sich so, daB man sie darum
gut findet, weil man mit ihr sympathisiert.
Es ist das Gefiithl und nicht der Verstand,
welcher zuerst bestimmt. Der Verstand
hinkt nach und sucht Griinde dafiir, wo
das Gefithl schon langst das endgiiltige
Urteil ausgesprochen hat. So zeigt sich auch
die auBerpolitische Wahrheit — und viel-
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leicht gerade diese besonders — in dem
Geijerschen Ausspruche, daB Politik ,,Ge-
sinnung® ist, und dieses wird wohl immer
so bleiben, denn in der Gesinnung liegt auch
der KompaB, welcher auf das objektiv
Rechte und Gute hinzeigt. Sucht man aber
diese Objektive dort, so muB man auch auf-
merksam auf die Gefahr achten, daB eine
subjektive Ansicht sich leicht einschleicht
und den Blick triibt. In dem BewuBtsein
dieser Gefahr liegt zwar ein Schutz gegen
sie, aber vollkommen sicher davor kann
sich niemand fithlen.

Mit dieser Einschrinkung will ich hier
versuchen zu erkliren, warum meine Sym-
pathien in dieser Weltkrise sich so sehr ent-
schieden nach der einen Seite hinneigen,
nach der Seite, in welcher Deutschland die
fiihrende Rolle hat.

Fiir den politischen Wissenschaftler ist
cine solche Klarstellung eine zwingende
Notwendigkeit, die sich aus seinem Berufe
ergibt, aber auch fiir die Allgemeinheit hat
eine solche Klarstellung Interesse und kann
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auch sichtbaren Nutzen ergeben. Wenn
auch ein Teil der hier entwickelten Gedan-
ken rein persdnlich ist, so ist doch das We-
sentliche des Standpunktes gemeinsam
(wenn vielleicht auch nicht immer bewuBt)
fiir die ganze Richtung und Anschauung,
welcher ich in der praktischen Politik an-
gehore, einer Anschauung, die sich weit
auBerhalb der Grenzen dieses Landes er-
streckt und in unseren Tagen um die ganze
Welt geht. Sie bedeutet eine fiir ihr Leben
kiampfende Weltanschauung.

Von Anfang an ist es ersichtlich, daB
meine Darstellung kein polemisches Ziel
hat. Sie hat den Charakter eines Gestind-
nisses, wie der Zusammenhang der AduBeren
politischen Welt sich fiir einen Mitlebenden
darstellt. Der Wert liegt hauptsichlich in
dem ganzen Zusammenhange, er kann nicht
in einzelne Punkte zerlegt werden, sondern
kann nur durch ein anderes zusammenhan-
gendes Zeugnis widerlegt werden, welches
mit noch gréferer Verantwortung vor der
Wahrheit und den héchsten Werten des
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Lebens die wirklichen Tatsachen erklirt. Es
kann dabei nicht vermieden werden, daf} ein
solches Zeugnis vielleicht mehr das Ansehen
einer Parteinahme bekommt, als es dieses
in Wirklichkeit besitzt. Wenn man damit
beginnt, seine Sympathie fiir die eine Scite
zu motivieren, so gibt es keine rechte Ge-
legenheit der Einschrankungen und Reser-
vationen, weil diese das, was man beweisen
will, abschwichen wiirden, und so die All-
gemeinheit leicht den Eindruck bekame, dafl
man die eine Partei schwanenweif und die
andere rabenschwarz malen will. Ich be-
greife dieses, kann aber nichts weiter dabei
machen, als gegen diese Anklage hier noch
einmal mit einer generellen Entgegnung zu
protestieren.

Ich verstehe auch, daB vieles von dem
hier Gesagten die andere Partei chokieren
wird. Man hat sich dort in jeder Hinsicht
in einen anderen Standpunkt hineingebohrt
und hat es natiirlich schwer, diesen fahren
zu lassen. Im Grunde sind es {iberhaupt nur
sehr wenige Menschen, fiir welche es hier
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sich um die Frage der Wahrheit handelt.
Fir die meisten gilt es nur, ,ihre Wahrheit®,
»ihre Art”, die Welt und die Tatsachen auf-
zufassen und damit gliicklich zu werden.
Sie mussen ihrer Selbstverteidigung wegen
gegen jedes Licht reagieren, welches ihren
eigenen Weg als den falschen entschlejert.
Die Welt wimmelt von solchen Feinden des
Lichtes. Aber man kann keine zu grofien
Riicksichten auf sie nehmen. In solchen
Situationen empfiehlt es sich jedoch, sich
nur an die einfachsten Fakten, an die grob-
sten Linien der Tatsachen, an die allgemein-
giltigsten Voraussetzungen und Vorstel-
lungen zu halten. Ich weiB, daB ich den-
nech die Hoffnung, gehért zu werden, sehr
herabstimmen muB, denn in dieser Welt des
Wahnsinnes, des Hasses und des Bluffs gibt
es keine Wahrheitsquelle, welche der Wahn-
sinn, HaB und Bluff nicht versucht hat, zu
vergiften.

Weil hier nun eine Untersuchung der
bewufiten Ursachenkette versucht werden
soll, die einen schwedischen Patrioten und
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politischen Wissenschaftler gezwungen hat,

“die Partei Deutschlands im Weltkriege zu

nehmen, so geht aus dem Gesagten hervor,
daf die Untersuchung sehr summarisch, um
nicht zu sagen schematisch gemacht werden
muB, ohne besondere Argumentierung jedes
einzelnen Punktes (es gibt jedoch wohl
niemanden, der bezweifelt, daB mir noch
viel mehr Material zu Gebote steht). Die
Verhiltnisse sollen so dargestellt werden,
wie sie sich meinem Blicke und meiner For-
schung darstellten, ohne sich dabei mit der
Fortriumung von Hokus-Pokus zu be-
schweren, der ihnen einen fremden Anschein
geben wiirde.

Schon die Erkliarung einer Parteinahme
kann zweifiltig direkt erfolgen, indem man
sich den Tugenden der bevorzugten Partei
anschlieft, und indirekt, indem man dahin
durch die Siinden der anderen Partei ge-
trieben wird. Es ist natiirlich, daB die Sym-
pathie fiir die eine Partei durch die Anti-
pathie gegen die andere gefirbt wird. Es
kann sich sogar so verhalten, daB die Partei-
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nahme fiir die eine, nur die Folge der Partei-
nahme gegen die andere ist. ,, Amica Ger-
mania“ kann also zum Grunde ,inimica
Britannia“ haben. Die Parteinahme kann
aber auch eine absolute sein, moge die andere
Partei sein, welche sie wolle.

Fiir eine engere Analyse wiirde offen-
baren, dall meine ,,amica Germania‘® nach
beiden Richtungen hin motiviert werden

. kann. In Wirklichkeit steht die Welt vor

. der Wahl: Deutschland oder Eng-
land; nicht Deutschland an und fur sich,
- sondern Deutschiand im Vergleiche zu

England, das ist das praktische Problem des

- Tages. Wir wollen uns indessen vorzugs-

weise an die direkte und positive Erklarung
des Problems halten und die andere Seite
pinimica Britannia®“ beiseite lassen. Der-
jenige, welcher eine nihere Beleuchtung
dieser Seite zu haben wiinscht, sei auf die
groflartige Darstellung des Norwegers H.
H. Aall hingewiesen.

Wenn ich also tiber den Grund meiner
npamica Germania‘® nachdenke, so finde ich

10
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drei Hauptpunkte, die mich dazu bestimmt
haben: Als Mensch, als Schwede und als |
Fortschrittsmann. In dieser Reihcnfolgez
will ich auch mein Zeugnis ablegen. Daf} es
mit einer gewissen Offenheit geschieht, wird
wohl auch die gegnerische Seite ganz gerne
sehen, da es doch von gewissem Werte ist,
die Griinde der progermanischen Stimmung
kennenzulernen, auch wenn man sie fur
sein Teil als das ,boseste Bose ansicht.
Jedenfalls bekommt man ehrlich alles zu
horen, womit man zu rechnen hat.

Allgemein menschliche Motive fiir eine
Parteinahme haben, vom objektiven -Stand-
punkt aus betrachtet, den geringsten Wert,
weil sie meistens auf dem Gefiihle beruhen.
Anderseits bekamen sie gerade durch ihre
Allgemeingiiltigkeit eine Breite und Masse,
welche sie auf den ersten Platz stellt.

Ein solcher rein menschlicher Impuls
treibt uns, a priori mit dem Kleinen zu sym-
pathisieren, wo es einen Kampf um Leben
und Tod galt. Wir Schweden haben ja von |
alters her die Neigung, es mit dem einen zu
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halten, weicher gegen zehn Gegner alleine

dasteht. Heute ist Deutschland der Kleine
im Weltkriege, ,,der Eine gegen Zehn*.
Nichts kann klarer die Abwesenheit eines
Wirklichkeitssinnes bei der Allgemeinheit
beweisen, als daB diese einfache Tatsache
der allgemeinen Meinung fast ganz unbe-

' kannt zu sein scheint. Man starrt auf
. Europas Karte, als ob der Krieg nur auf
' Europa begrenzt sei, aber bereits dort

miifite man doch merken, daf RuBland zehn-

:? mal gréBer als Deutschland ist. In Wirk-

lichkeit auch die kolonialen Ressourcen mit-
einander kimpfen. Da zeiot es sich, da8
England allein 10 mal, RuBland 7,5 mal,
Frankreich 3 mal so groB als Deutschland
ist. Ziehen wir Osterreich-Ungarn hinzu, so
war in der urspriinglichen Kampflage die
Entente 10- bis 17 mal an Landgebieten
iiberfegen (iiber 64 Millionen gqkm gegen
4 Millionen gkm). Rechnen wir die Bevilke-
rungszahl, so ist die Uberlegenheit der
Entente g- bis 6 mal o gro§ (20 Millionen
gegen 135 Millionen), Rechnen wir nur
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weiBe Menschen, so bleibt die Uberlegenheit

doch noch mehr als doppelt so grof (250
gegen 120). Das war die Anfangslage; in

der jetzigen Situation, wo jede Partei ihre
Bundesgenossen an sich herangezogen hat,
ist der Unterschied der Verteilung der Men-
schenmassen nur noch grofiler geworden
(950 Millionen gegen 145, wobei nur aktiv
Kriegfithrende auf der Ententescite mitge-
rechnet werden, 390 Millionen zu 145 Millio-
nen, wennwir nur dieWeien rechnen und da-
bei die ganze tiirkische Bevoikerung als weif)
bezeichnen). Dieses Verhiltnis wird jedoch
durch das Hinzutreten der kulturarmen Ge-
biete der Tiirkei etwas verdndert (76,5 Mil-
lionen zu 3,7 Millionen).

Von welcher Seite wir auch die Sache |

betrachten, iiberail erscheint Deutschland als
der unerhdrt Unterlegene. Dal es aber in
Wirklichkeit sich als der Stirkere gezeigt
hat, erschiittert durchaus nicht unsere Auf-
stellung. Es gibt uns nur ein weiteres Recht
fiir unsere allgemeinmenschlichen Sympa-
thien: der Sympathie, die dem Tiichtigen
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zukommt. Wir verlieren unsere Sympathie
fir David nicht, weil Goliath im Kampfe
fiel. Der kleine und trotzdem siegreiche
Kampfer hat doppelt Anspruch auf das teil-
nehmende Interesse der gesund denkenden
Menschheit. Fuar mich wenigstens war es
‘unmoglich, Deutschlands alleinstehende Er-
folge auf allen Seiten zu beobachten, wie es
dort zu allem reichte, wie es fur sich-und
andere sorgte, alle Situationen klirte, alle
Biirden trug und alle Hindernisse iiberwand,
ohne eine Bewunderung zu fihlen, welche
die Quelle der Sympathie ist.

Aber nun kommt als dritter Punkt in
diesem Zusammenhang der Umstand, daB
Deutschland der ,,Uberfallene ist. Fiir
jeden, der unbeeinfluBt denken kann, steht
dieser Umstand selbstverstindlich seit dem
Beginn des Krieges fest. Wenn wir einen
Mann im Kampfe gegen fiinf oder zehn
andere sehen, so ist es nicht wahrscheinlich,
nicht einmal moglich, daf er es war, der den
Kampf begann.

Vor diesem einfachen Situationsbilde
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fallt der ganze Babelsturmstreit aller Ad-
vokaten zusammen, welche die zehn En-
tentemichte auf diesen Punkt dressiert
haben. Der wirkliche Zusammenhang kann
mit altschwedischen Gesetztermen am ein-
fachsten so ausgedriickt werden: England,
welches den Ring bildete, ist der Anstifter,
und Rufland, welches nach dem offenen
Bekenntnisse (Suchomlinow) den ersten
Schlag fithrte, also der Tater. Die Moglich-
keit, vor sich selbst und vor der Welt die
Wahrheit zu verbergen, haben die Ver-
schworenen dadurch gefunden, daB sie nicht
direkt den Krieg, welcher ja nur ein Mittel
ist, haben wollten, nein, sie wollten nur ganz
einfach Deutschlands Verderben, am lieb-
sten ohne Krieg, durch eine freiwillige, fried-
liche und erbarmliche Unterwerfung, erlan-
gen. So ist dieser Weltkrieg aus einer un-
erhorten Provokation entstanden, einer Pro-
vokation, wie sie die Weltgeschichte noch
niemals geschaut hat.

Man stellte Deutschland vor die Wahl
zwischen Krieg und nationzler Erstickung,
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und da es die letztere Alternative nicht er-
greifen wollte, so wurde es als der am Krieg
Schuldige proklamijert. Und jetzt kommt

noch ein vierter Punkt zu allgemeinmensch-

licher Parteinahme hinzu. Wenn wir sehen,
daB eine Person von einer anderen eines
Verbrechens angeklagt wird, welches diese
letztere Person selbst begangen hat, so
stehen wir auf der Seite des Angeklagten.
Beginnt nun der Ankliger damit, den An-
geklagten mit einem niemals versagenden
Strom von Schimpfworten zu iiberhdufen,
ihn (ohne sich selbst um das Recht anderer
und die Interessen und Regeln des inter-
nationalen Verkehrs zu kiimmern) als den
Abschaum der Menschheit auszumalen, ihn
als auflerhalb des Gesetzes stehend zu er-
klaren, ihm in die zur Versfihnung entgegen-
gestreckte Hand zu spucken und so die
schlimme Zeitperiode Jahr nach Jahr zu
verlingern, so kann man sich nicht ver-
wundern, wenn der Zuschauer zum Schluf§
gegen die Ubertreibung dieser maBlosen
Agitation reagiert. Kennt der Zuschauer
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noch den obengenannten Zusammenhang
beim Beginn des Streites, so kann er seine
menschliche Sympathie nicht der Partei
verweigern, welche sowohl die kleinere und
tiichtigere, wie auch die herausgeforderte
und ungerecht beschuldigte ist.

Ich mochte hier noch besonders ein
Moment unterstreichen: die Abwesen-
heit des guten Tones in den
6ffentlichen Debatten auf der
Ententeseite. Was man sich da er-
laubt hat (man vergleiche die englische und
deutsche Presse, oder Lloyd Georges und
Bethmanns offentliche Reden), ist so uner-
hort, so widersprechend allem, was bis jetzt
als human angesehen wurde, so absolut
ohne jegliche Grofimut oder Ritterlichkeit,
daB es einen sehr schlechten Eindruck auf
alle unparteiischen Kulturfreunde machen
mufB. Ich gebe zu, dieser Eindruck ist mehr
als gewdohnlich subjektiv und ich verstehe
sehr wohl, daf das Wort eine Waffe im
Streit ist. Aber fiir mich und viele andere
war es abstoBend, die ersten fithrenden




Manner der groﬁeh Méachte an dem Streite
mit vergifteten Gasen teilnehmen zu sehen.
Es liegt nicht in meiner Absicht, Deutsch-
land als die verfolgte Unschuld hinzustellen:
solche Stellung kleidet eine GroBmacht
schlecht, am wenigsten Deutschland. Das
Spiel um die Weltmachtstellung geht weit
aus dem Rahmen eines Salonspiels hinaus;
es wird da nach beiden Seiten hin ge-
stindigt.

Aber mit offenen Augen ist es mir un-
moglich, nicht noch einen weiteren Unter-
schied in der Graduierung wahrzunehmen.
Es ist dies das in der Politik der Entente
stindig vorhandene Provokations-
moment, welches neben dem riicksichts-
losen Maulwerke, den grofien Unterschied
ergibt. Wie beim Beginn des Krieges, so
fihrt man auch jetzt noch immesr fort, die
Gegenpartei vor eine solche schlechte Wahl
zu stellen und ihr die ganze Schuld an allen
Ereignissen in die Schuhe zu schieben.

So versucht man die verschiedenen Axn-
klagepunkte gegen den Feind der Mensch-
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heit in einem Anklageakte zu sammeln, und
die Welt, welche niemals mehr als nur das
letzte, dem Auge am nichsten liegende Glied
einer Ursachenkette sieht, wird diipiert und
stimmt mit in die Anklage ein. Ein Beispiel:
Man strengt in England die Gehirne hart an,
um ein Mittel gegen den U-Boot-Krieg zu
finden und merkt dabei nicht, daB man eins,
und noch dazu ein absolut zuverlidssiges,
selbst in der Hand hat: namlich selbst die
Handelsblockade der Neutralen aufzugeben.
Wiirde man nur das schwer gekrinkte
Volksrecht auf diesem Gebiete wiederher-
stellen, so ware das Meer augenblicklich von
den U-Booten gereinigt, denn deren Un-
recht ist nichts anderes, als eine Antwort
auf das englische Unrecht. Als Politiker
kann ich nur diese geschickte Politik be-
wundern, welche unter Verbergung der
eigenen Schuld stindig den bdsen Schein
auf den Gegner zu werfen vermag, und es
fallt mir auch gar nicht ein, dariiber zu mo-
ralisieren (ich weil, daf es in der Politik
so zugeht, aber als Mensch kann ich nicht
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mit dieser Provokation gegen den Pro-
vozierten sympathisieren). :

In diesem Zusammenhange zum Schlusse
noch eine Bemerkung. Die Entente hat sich
auf allen Strafen und Pldtzen als Ritter der
unterdriickten Volker und der kleinen Staa-
ten ausgerufen. Bis jetzt jedoch noch kein
einziges unterdriicktes Volk befreit, ob-
gleich es dazu reiche Gelegenheit in den
eigenen englischen Besitzungen gehabt
hitte. Kein einziger kleiner Staat hat Hilfe
erhalten, im Gegenteil, vier kleine Staaten
(Belgien, Serbien, Montenegro und Ruma-
nien) sind ins Ungliick gestiirzt worden und
flinf andere (Persien, Griechenland, Holland,
Norwegen und Schweden) werden mit Geld-
und Hungerblockade unterdriickt. Deutsch-
land hat sich niemals als spezieller Freund
der kleinen Staaten hingestellt oder sich
nach dieser Richtung gerithmt, aber es hat
eine ganze Reihe unterdriickter Volker und
eine ganze Serie kleiner Staaten (Polen,
Ukraine, Finnland, Litauen, Baltenland
usw.) befreit. Ich sehe sehr woh! ein, dafl
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Deutschland wahrscheinlich kaum ein
groBerer Freund der kleinen Staaten ist als
England, und daB8 beider Leitmotiv der reine
Egoismus ist, aber als Biirger eines Kultur-
staates, welcher dem Erdrosselungssystem
der Entente ausgesetzt ist, und seit Jahren
eine unerhorte Behandlung durch die
Blockade erleidet, miifite ich meine beiden
Augen und mein Herz ausreifien, um Partei
fiir die Seite zu nehmen, welche den Schein
gegeniiber der Wirklichkeit vertritt, die
Phrase gegeniiber der Tatsache, und welche
gleichzeitig die wirkliche Ursache unseres
gegenwirtigen Elendes im Lande ist, um
gegen die Macht aufzutreten, welche uns
niemals etwas Bdses getan hat.

Hiermit bin ich zu dem Standpunkte
gelangt, welchen ich als Schwede einnehme.
Wiirde es wirklich meinem eigenen Staate
niitzen, so miiite ich meine allgemein-
menschlichen Instinkte und Gefiihle ver-
gewaltigen und alles, was ich bis jetzt an-
gefithrt habe, miifite seine Bedeutung ver-
lieren. Brauche ich noch hinzuzufiigen, daf
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die Darstellung nicht den Anspruch erhebt,
das ganze Problem zu erschépfen? Ich kenne
sehr gut auch die Umstinde, welche {iberall
die Handlungsweise der Entente erkliren
und auch verteidigen, und ich bin Politiker
genug, um den immer vorhandenen Jesuitis-
mus ,,ad majorem patriae gloriam® zu {iber-
schauen. Meine Darstellung ist ein sub-
jektives Bekenntnis und kein Urteil.

Wenn aber die Untersuchung von der
Gefiihls- zu der Interessenfrage iibergeht,
zu Schwedens und Europas Fortschritt,
dann muf nach einer festen Basis gesucht
werden. Dann darf das Herz nicht mehr

mitsprechen, sondern nur die klaren und’

kalten Gedanken, welche fahig sind, die ver-
wickelten Fiaden in dem auBerpolitischen
Zusammenwirken zuw erkennen und zu
erklidren.
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Da ich mich jetzt dariiber fufern will,
weshalb ich als schwedischer Patriot auf
der Seite Deutschlands stehe, so muB ich
sunichst ein Mifverstindnis beriihren, wel-
ches, weil allgemein verbreitet, nicht minder
toricht und geféhrlich ist.

Wie oft bekommen wir, schwedische
Deutschireunde, es nicht zu horen, daB wir
die Angelegenheiten Deutschlands betrei-
ben. Als ,Steffen” seine vaterlandische
Interpellation in der Aalandsfrage vor-
brachte, hieB es, er tite es im deutschen
Auftrage. Eine schwedische Zeitung braucht
nur cine Andeutung -dariiber zu machen,
wie unsere Regierung sich vom deutschen
Gesichtspunkte aus ausnehroen wiirde, um
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sich ,,deutscher als die Deutschen® nennen
zu lassen. Es sicht beinahe so aus, als ob
man in dieser Zeit nur dann ein richtiger
Schwede sein kann, wenn man vergifit, dad
€s iiberhaupt noch ein Deutschland gibt.
Es scheint, als ob es zum guten politischen
Ton geworden ist, wenn man sich nicht um
die GroBmacht kiimmert, weiche uns doch
in jeder Hinsicht die nichste ist.

LaBt uns nun ehrlich bekennen, daB man
sich auch von unserer Seite versiindigt.
Auch wir kénnen a priori nur schwer unsere
englisch-freundliche Presse und Politiker
verstehen. Auch wir dufern leicht Beschul-
digungen gegen England, wenn wir waht-
nehmen, daB unsere Landsleute politische
Schritte zum Schaden Deutschlands em-
pfehlen.

Sollten wir da nicht lieber beiderseits
diese ungerechtfertigten und haBverbreiten-
den MaBregeln abstellen. Ich meine natiir-
lich nicht, daB jemand die schwedischen In-
teressen den auslindischen Sympathien
opfern soll, aber ich meine, daf man ein

24
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solech Urteil nicht ohne genaue Untet-
suchung fallen darf, das blofle Faktum, daf
ich mich als ein Freund Deutschlands be-
kenne, berechtigt niemanden, mich ohne
weiteren Beweis als unschwedisch hinzu-
stellen.

Denn schwedisch und deutsch ist kein
direkter Gegensatz. - Ebensowenig wie es
schwedisch und englisch ist. Es verhalt sich
aimlich nicht so, daB jeder Gewinst fiir
Schweden Deutschland oder irgendcinem
anderen Lande schaden miifite. Schweden
ist kein Staatssystem, welches sich aufer-
halb der allgemeinen Menschheit befindet
und dessen wahres Interesse von der iibrigen
Welt getrennt wire. Schweden ist im Ge-
genteil fest mit anderen Lindern zusammen-
geschmiedet, und seine Interessen fallen
mannigfaltig und oft mit denen der anderen
Linder zusammen. Weil ich nun als
Schwede ein Deutschfreund bin, so bedeutet
das nichts anderes, als da ich finde, daB die
Interessen meines Vaterlandes in diesem
Weltkriege wesentlich mit denen Deut.:ch-
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lznds  zusammenfallen und  durchaus
Deutschlands Sieg erfordern. Wir haben
gesehen, daf ein solcher Standpunkt sehr
wohl méglich ist, und ich will nun besonders
darlegen, weshalb dieser Standpunkt fiir
mich der einzig mégliche ist.

Zunichst scheinen mir die Interessen
Schwedens aus rein politischen Gesichts-
punkten mit denen Deutschlands zusammen-
. zufallen.

Um dieses klarzumachen, miissen wir
auf die Situation zuriickblicken, wie sie sich
bei Kriegsausbruch vor 4 Jahren darstellte.
Bei aller Unklarheit und Verwirrung der
damaligen politischen Lage war doch eines
damals unbestreitbar: Schweden besaB nur
einen wirklichen Feind in der Welt. Es
gab nur cine Macht welche
sein Gebiet direkt bedrohte und
difeser feindliche Macht war
RuBland. Die Drohung lag in der Natur
der Sache. Schweden war ein geographi-
sches Hindernis auf dem Wege RuBlands
zum offenen Atlantik. Die Grenze dort oben
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bestirkt durch 300 Jahre der Geschichie
diese Ansicht. (Der russische Keil dort
gleicht einem gegen das offene Meer aus-
gestreckten Finger.) Die russische Politik
gegen Finnland (besonders, das nach dem
Bottnischen Meerbusen ausstrahlende Bahn-
netz) 1aft keinen Zweifel, daBl diese Drohung
existierte und sich der Ausfilhrung
naherte.

Tn dieser schweren Gefahr, der wir uns
nicht aus eigener Kraft erwehren konnten,
hatten wir nur einen Bundesgenossen und
dieser war Deutschland. Diese deutsche
Stiitze lag in der Natur der Sache, weil
Deutschland unter derselben Drohung stand.
Bs teilte Schwedens geographisches Los, an
Rufland zu grenzen und am Strande der
Ostsee zu liegen. England und Frankreich
hitten uns nicht geholfen, und sie wéren ja
auch direkte Verbiindete Rufllands ge-
worden.

Fiir uns liegt die Situation daher ganz
klar: wir miissen zum Zwecke unserer
Selbsterhaltung eine GroBmacht an unserer




Seite haben, und diese GroBmacht hat uns
die Natur selbst gegeben. Sie heiBt:
Deutschland. '

Dieser theoretische Beweis wird zum
Uberflusse noch durch einen praktischen
Gedankengang verstirkt. Man nehme die

[ Niederlage Deutschlands an, so wire dieses
dasselbe, wie ein Sieg RuBlands, und ein
siegendes RuBland wiirde, wie jeder weiB,
Ost- und WestpreuBien tiberschwemmen, um
nur von den am nichsten liegenden Ereig-
nissen zu sprechen, RuBland wire dann der
unbestrittene Herr in der Ostsee und wer
wiirde es dann verhindern, {iber uns und
Norwegen hinweg bis zum Atlantik zu

| gehen? Der Herr der Ostsee und des mitt-

, leren Europas wiirde sich nicht von dem
Zutritte zum offenen Meere abschneiden
lassen, selbst wenn seine Verbiindeten die
Absicht hitten, ihn daran zu verhindern.
Der Druck RuBlands auf Skandinavien wire
unertriglich geworden und es hitte sich kein
Gegendruck gefunden. Unsere Situation
wire eine verzweifelte gewesen, und deshalb
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war das Geschick unseres Landes unldsbar
mit dem Siege Deutschlands verbunden.

Nun hat der vollstindige Sieg Deutsch-
lands die Gefahr weit fiir uns in den Hinter-
grund geschoben und Finnland wird zu
einem richtigen Pufferstaate zwischen uns
and der russischen Barbarei. Unsere Stel-
lung ist jetzt eine bei weitem freiere als
beim Kriegsausbruch. Freilich konnten wir
bei der Realitit eines starken Deutschlands
an unserer Seite vielleicht von einer neuen
,,deutschen Gefahr sprechen und es scheint,
als ob an einfluBreicher Stelle es als gute
schwedische Politik gilt, in dieser neuen
Situation eine Partei gegen Deutschland zu
nehmen. Ich kann diesen Standpunkt nicht
teilen und zwar aus verschiedenen Griinden:

1. widerstrebt es mir, einem Wohltater
in den Riicken zu fallen, welcher ohne jeg-
liches Zutun von meiner eigenen Seite alle
meine alten Bekiimmernisse von mir ge-
nommen hat. -

2. weiB ich, daB Deutschland keine Pline
gegen unsere Selbsténdigkeit schmiedet, eine
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Selbstdndigkeit, deren Kraftentwicklung
von dem politischen Gravitationsgesetz un-
serer geographischen Lage abhingt;

3. begreife ich, daf keine andere Verbin-
dung die Macht, welche heute Finnland be-
schiitzt und Herr der Ostsee ist, politisch
aufwiegen kann, deshalb ist eine Heraus-
forderung unsererseits dieser Macht in der
gegenwirtigen Lage der reine Wahnsinn.

4. betrachte ich es als eine natiirliche und
nicht ungliickliche Entwicklung, wenn wir
in ein naheres Verhiltnis zu der Hauptmacht
kidmen, die ein Teilhaber unserer eigenen
besten Traditionen ist, dabei immer voraus-
gesetzt, dafl diese Anniherung nicht weiter
geht, als es unser billiges Selbstbestim-
mungsrecht erfordert. ;
Hiermit gehke ich von der politischen

Gemeinschaft auf eine andere Interessen-
-sphédre {iber, welche man als die geistige

Wahlverwandtschaft bezeichnen kénnte. Ein
Bruch mit Deutschland wire von meinem
Standpunkte aus dasselbe, wie ein Bruch
mit unserer eigenen Geschichte und ungarem
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besseren Ich. Deutschland und Schweden
miissen Freunde sein, sie sind als Wachter
Europas auf densclben Posten gestellt
gegeniiber einer drohenden, minderwertigen
Universalmonarchie. Einmal, als di¢
Drohung fitr Deutschland vom Stiden kam,
kam die Hilfe vom Norden durch Gustav
Adolf von Schweden. Jetzt kam die Drohuung
von Osten und nun brachte Deutschland
die Hilfe. Man konnte sagen, dafi Deutsch-
land in diesem Weltkriege seine Schuld vom
3ojihrigen Kriege her an Schweden bezahlt
hat. So sind wir quitt, aber dieses gibt
keinen AnlaB, um miteinander zu brechen
und uns zu scheiden, vielmehr scheint es ein
neues historisches Band fiir eine tiefere Ge-
meinschaft und es wire ein Verstol gegen
die Natur, dieses zu zerschneiden.

Ich weiB schr wohl, daB meine Betrach-
tungsweise fiir den Augenblick hier einen
sehr geringen Kurs hat, und zwar auch an
cinflufreicher Stelle hier im Lande. Das
Ideal der jetzigen Generation des schwedi-
schen Volkes scheint nur der Gedanke an
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den  stiindlichen fetten Erwerbskoder
zu sein.

So lautet ihr Programm. Niemals aber
in aller Ewigkeit wird ein echter schwedi-
scher Patriot sich zu einem solchen Gesichts-
punkte iiber sein Volk erniedrigen. Mit der
geringen Einsicht, welche ich mir aus dem
Studium der Geschichte aneignen konnte,
sehe ich doch klar, daB dieses Programm
das des Unterganges ist. Ein Volk, welches
sich nicht mit der vergangenen und der
kommenden Generation verbunden fiihlt,
und ebensowenig mit den umliegenden
Staatssystemen, ist dem Tode und dem
Untergange geweiht. Das schwedische Voik
muf ebenso wie alle anderen sein Dasein in
Aufgaben, die auferhalb der rein animali-
schen Existenz liegen, fithlen. Sieht man
dieses alles und erkennt es, so fithlt man
sich unwillkiirlich fiir unsere Orientierung
zu der héheren germanischen und evangeli-
schen Gesellschaft hingezogen, wo Deutsch-
land unser nichster Nachbar ist, denn nur
dort gibt es such fiir uns Aufpaben hihersr
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ot > Art. Mit der franzosischen Frivolitit und
dem englischen Pharisdertum haben wir von

abe.r Natur ebensowenig zu schaffen, wie mit der

it russischen Barbarei.

.Chts- | Aber der deutsche Militarismus? Wie

tder _ kénnen wir es vermeiden, uns mit dem

en Sauerteige dieses Teufels zu vermischen?

e, Dariiber werde ich das nichstemal als Fort-

S schrittsmann sprechen, nachdem ich heute

ches als Schwede gesprochen habe.
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Der, welcher sich vor Worten fiirchtet,
hat wirklich Grund, weit fortzulaufen, wenn

_er das Wort ,,deutscher Militarismus‘ gegen

sich geschleudert bekommt; denn kauw je-
mals in der Geschichte der Menschheit
wurde ein Wort so mit Abscheu erfillt.
Neben dem deutschen Namen. rubriziert es
unter die schlimmsten Schimpfworte der
menschlichen Sprache.

Derjenige jedoch, welcher selbst zu
denken und selbst eine Sache zu betrachten
wagt, kann nicht umhin, gegeniiber dieser
so theatralisch arrangierten Massenmcinung
miftrauisch zu werden. Er fragt sich
schlieilich auch, warum die Entente immer
auf diesen Stein spuckt, und ob der Grund
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dafiir nicht vielleicht ganz einfach darin
liegt, daB dieser Stein sich in ihrem
Wege befindet. Vielleicht haben wir
hier nur einen klaren Beweis der Richtigkeit
des Nietzscheschen Satzes: ,dall die Men-
schen das als bose betrachten, was fiir sie
bose ist“. Man braucht seine Gedanken nur
nach dieser Seite zu lenken, um. die Wahr-
heit hervorleuchten zu sehen.

Der deutsche Militarismus, abgeschen
von einigen Auswiichsen in der Schale, die
mit dem Kerne nichts zu tun haben, ist
nichts anderes als ein Zeichen von Deutsch-
lands Uberlegenheit. Er bedeutet im Munde
der Feinde nur eine Umschreibung ihrer
Furcht und ihres Hasses: ,,Der deutsche
Militarismus ist schlimm, weil er eben
deutsch ist. Daf man die Sache an und fir
sich nicht verurteilt, dafiir liegen geniigende
Beweise vor: die Gegner selbst sind alle
damit beschiftigt, ihn bei sich einzuftihren.
Sie verurteilen und verdammen alles
Deutsche und suchen doch gleichzeitig
selbst nach jeder Gelegenheit, sich nach
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deutschem = Muster umzuwandeln. Und
hiermit beweisen die Feinde in der Tat
selbst, daB der deutsche Militarismus das
Zukunftsbanner ist, unter welchem allein
die Welt neugeboren werden kann.

Denn was liegt im Grunde hinter diesem
verketzerten Worte? Nach innen: Selbst-
disziplin, Unterordnung unter hohere Ziele,
Zucht und Furcht vor dem Herrn. ,,Nach
auflen: Einiges Zusammenwirken auf
Grundlage der héchst entwickelten Technik
unserer Zeit.“ Das ist der deutsche Geist,
die Seele, die Idee von 1914. Wollen wir es
in einem Worte zusammenfassen, so kénnen
wir sagen: ,,Es ist die Organisation®.

Wenn es iiberhaupt irgendeinen Unter-
schied zwischen Hohem und Niederem in
der Welt gibt, so liegt dieser auf dem Ge-
biete der Organisation. Hoher nennen wir
ein Leben in dem MafBe, als es besser orga-
nisiert ist. Was ist die Personlichkeit?
Organisierte Individualitit. Was ist die
Wissenschaft? Organisiertes Wissen. Im
Organisationsmoment zeigt sich die Qua-
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Und litit am reinsten. Eine niedere Organisa-

ler Tat tionsform einer hoheren gegeniiber zu be-
us dag vorzugen, d. h. prinzipiell die niedere wih-
ol len, also der Entwicklung entgegen zu
! arbeiten.
diesem | Es enthidlt durchaus keine Gering-
Selbst- schitzung der romanischen und anglo-
: Ziele, sachsischen Organisationsform, wenn wir
»Nach die deutsche als die fortgeschrittenste be-
1 auf + zeichnen. Schwer ist es natiirlich, von der
‘echnk anderen Seite, dieses zuzugeben. Man sucht
- Geist, dann seinen Trost in solchen Ausfliichten,
Wir es wie z. B. Bergsons: ,,Der deutsche Milita-
konnen ; rismus ist auf seinem unmittelbaren Gebiete
i ,I nur ein steriler und geistesarmer Mechanis-
Unter- mus.“ Es ist beklaglich, daB auch echte
fem. Wahrheitsforscher der Wahrheit so schroff
em Ge- ! gegeniiberstehen, und daher ist es fiir Hin-
il e j denburg notwendig geworden, sie von der
¢ orga- Wahrheit zu iberzeugen. Die unparteiliche
thi Menschheit konnte sich jedoch nicht dem
ey . Eindrucke entziehen, in Deutschland das
o : Musterland der gegenwirtigen Organisation
. Qua- : und ebenfalls das der Wissenschaft und All-
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gemeinbildung zu sehen, es ist das wirkliche
Fortschrittsland der Gegenwart. Ich habe
fiir meinen Teil diesen Schiuf gezogen und
darum stehen meine Sympathien auf seiten
Deutschlands, weil sie eben auf der Seite des
Fortschritts stehen.

Hier vereinigt sich also die Uberzeugung
des Fortschrittsmannes mit dem des Pa-
trioten. Es ist mir nicht entgangen, daB
viel von dem Deutschenhaf hier im Lande
(ebenso wie auch in anderen Lindern) gerade
aus der Abneigung gegen das Grofie und
Hohe im deutschen Geiste, gegen die Or-
ganisation entstanden ist. Der HaB
wird besonders dort genihrt,
WO man iiberhaupt nichts von
‘Organisation und Disziplin
wissen will; dort, wo man den siifien
Freiheitswein bis zum Rausche der Selbst-
herrlichkeit * getrunken hat. Diese Abnei-
gung gegen Deutschland ist im Grunde
nichts weiter als der HaB des Alkoholikers
gegen den, der ihn auf bessere Wege leiten
will.
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Was wir jedoch in der gegenwirtigen
Zeit bediirfen, ist nicht mehr von demWeine,
den die Demokratie der Entente uns bietet,
sondern die Enthaltsamkeit, welche in der
deutschen Seelenzucht liegt. Nicht am we-
nigsten darum wiinsche ich eine Anndherung
an Deutschland; mir scheint es die einzigste
Méglichkeit fiir mein eigenes Volk, an dem
wirklichen Fortschritte der Welt teil-
zunehmen.

Aber wir verlassen das Gebiet der all-
gemeinen Anschauungen (wo sich nur eine
einzige Gedankenlinie aufzeichnet und wo
ubrigens Glaube immer gegen Glauben

stehen wird), um zum Schlusse drei be-

sondere Punkte hervorzuheben, in denen
Deutschlands Sieg, ganz objektiv betrachtet,
mit den fortschreitenden Interessen eines
besseren internationalen Verhiltnisses zu-
sammenfallen wird.

1. Deutschlands Sieg garantiert eine
wirkliche Ruhe auf der Balkanhalbinsel, das
heift eine definitive Unschiad-
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lichmachung des seit mehr als
100 Jahren groéB8ten europdi-
schen Kriegsbrandherdes. Die
Ruhe wird durch die Einreihung in den
groflen Zusammenhang Mitteleuropas her-
gestellt. Jede andere Losung, wie die Er-
haltung kleiner Staaten, wiirde dort eine
ewige Fortsetzung von Streit und Unruhe
bedeuten.

2. Deutschlands Sieg beschiitzt ganz
Europa vor der russischen Ge-
fahr und gibt Europa hochkultivierte
Lander wieder zuriick, welche an die frither
iibermachtige russische Barbarei verloren
gingen. In einem Aufsatze in dieser Zei-
tung habe ich im Januar die zarische Uber-
schwemmung der europiischen Grenzvolker
als einen schweren Fehler der Weltge-
schichte gekennzeichnet. Die Entente wollte
diesen Fehler noch vergroflern und die
ganze Habsburgmonarchie und grofie Teile
Deutschlands an die Eéarbaren ausliefern.
Der Sieg Deutschlands ist der Sieg der Vor-
wartsschreitenden, berichtigt diesen Fehler
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und gibt Europa das zuriick, was zu Europa
gehort.

Der dritte Punkt ist der: Deutschlands
Sieg ist die einzige, wirklich giiltige Garantie
der Menschheit fiir die ,Freiheit der
Meere”. Was die gegenwirtigen Herren
des Meeres verbrochen haben, dariiber kén-
nen alle neutralen Staaten Europas ein
Zeugnis ablegen, welches zum Himmel
schreit.

Niemals haben sich die Worte Louis
de Geers: ,DaB eine Macht einer gleich-
starken bedarf, um nicht zur Ubermacht
auszuarten®, besser bewahrheitet, als jetzt.
Ehe nicht Englands jetzige Ubermacht ge-
brochen ist und Deutschland als eine starke
Macht auftritt, eher wird es kein Recht auf
dem Meere geben.

Als Biirger eines neutralen Kleinstaates
habe ich besonderen Grund, solche Garan-
tieen fiir Frieden und Recht in der Welt zu

- wiinschen.

Ich kann mich nicht zu der hohen Un-
parteilichkeit aufschwingen, wie einige

41




meiner Landsleute, die einen Ausgang des
Krieges wiinschen, der unser Land fiir die
Zukunft an RuBlands Ubermacht zu Lande
und Englands Ubermacht zur See anketten
wiirde. Ich glaube ndmlich, daB die Frei-
heit der kleinen Staaten auch im allgemei-
nen menschlichen Interesse liegt, und so
fallt das Interesse meines eigenen Landes
auch in diesem Punkte mit dem Interesse zu-
sammen, welches ich als ein allgemein
menschliches Vorwértsschreiten zu bezeich-
nen wage. :

Dieses sind in stark perspektivischer
Verkiirzung die Griinde, welche mich dahin
gefithrt haben, mit der deutschen Seite in
dieser groBen Weltkrise zu sympathisieren
und ihr den schlieBlichen Erfolg zu
wiinschen.

Es bedeutet dieses nicht eine Billigung
aller deutschen Kampfmethoden, auch nicht
irgendwelchen Glauben an das Eintreten
eines goldenen Zeitalters in der Welt, wenn
Deutschland jetzt zu seinem Rechte des
Vorwirtsschreitens gelangt.
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S : \ Was man auch iiber diese meine Be-

2 die trachtungen denken und reden mag, fiir
e ! blinden Fanatismus oder kindische Naivitit
:ette.n { wird man sie nicht halten konnen. Es ist
Fre{- ! jedenfalls der ehrliche Ausdruck einer politi-
et schen Anschauung, welche nicht in billiger
d so Weise, ohne Arbeit oder Studium, ohne
ndes Zogern und Zweifel, gewonnen worden ist.
MP’ Deshalb wage ich es auch, zu meiner
m}em »Amica Germania“ ,,magis amica veritas
eich- | hinzuzufiigen: ,,Und ich habe mich auch
! nicht meines Rechtes begeben, mein Vater-
SChf* 5 land iiber alles zu lieben* (amicissima
ahin - ; patria). ;
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Hofbuchdruckerei Herni.iin Bergmann, Berlin SW. 48.
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