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Die Bedeutung des Stockholmer Abecedariums fiir die slavische
Forschung lasst sich schon daraus folgern, dass es das drittilteste
erhaltene glagolitische Alphabet wiedergibt. Als das alteste glago-
litische Alphabet gilt das aus dem 11. oder 12. Jahrhundert
stammende Pariser Abecedarium, das sog. ,,Abecenarium bulgari-
“2, und als nichstiltestes das glagolitische Alphabet des Miin-
chener Abecedariums?, das spatestens aus dem 12. Jahrhundert
stammt. Ausserdem enthidlt das Stockholmer Abecedarium das
zweite uns bekannte kyrillische Alphabet — das alteste ist das
kyrillische Alphabet des Miinchener Abecedariums — und ein Ver-
zeichnis mit den Namen der slavischen Buchstaben, das das zweite

cum

seiner Art ist und dem zeitlich lediglich das Verzeichnis der Buch-
stabennamen des Pariser Abecedariums vorausgeht. Allerdings
finden wir einzelne Buchstabennamen auch in ilteren Denkmalern,
so in der Apologie der slavischen Buchstaben des Monchs Chrabr#,
Ausserdem treten ungefahr in der gleichen Zeit die slavischen Buch-

* Das Stockholmer Abecedarium wird in der Fachliteratur im allgemeinen
unter der Bezeichnung ,,Divis’s Alphabet* erwihnt, wobei es allerdings meist
unklar bleibt, welcher seiner Teile darunter verstanden wird. Wir hielten es
aus diesem Grunde fir zweckmissig, diesem Abecedarium im folgenden —
analog der Bezeichnung , Pariser Abecedarium‘ und ,,Minchener Abecedarium"
— die Bezeichnung ,,Stockholmer Abecedarium® zu geben.

2 Vgl 1. V. Jagi¢, O603pmHie cOXPAHUBUUXCA NAMAMHIKO8H 2402011~
ueckaeo nucbma. Iuy. caas. ua. III. St. Petersburg 1918, S. 135 ff.

3 Vgl. N. Trubetzkoy, Das , Miinchner slavische Abecedarium”’, Bysantino-
Slavica 11, Prag 1930; dgl. N. Durnovo, Das Miinchener Abecedarium, ibidem.

* Die Apologie Chrabr’s entstand um die Wende des 9. Jahrhunderts, Sie
ist jedoch nur in spateren Abschriften iiberliefert, von denen die dlteste aus dem
Jahr 1348 stammt. Vgl I V. Jagi¢, Pascyacdenis cmapunst 0 yeprosHo-
CAABAHCKOMD 8blK1s. M 3cardosanisa no pyccrkomy asviry. T. 1. St. Peters-
burg 1885—935, S 298 ff.
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stabennamen auch in griechischem Gewand auf.® Doch besitzen
diese Listen der Buchstabennamen nicht die gleiche Relevanz, wie
die im Original erhaltenen Verzeichnisse des Pariser und Stock-
holmer Abecedariums.

Das Stockholmer Abecedarium wurde bisher weder verdffent-
licht noch eingehender kommentiert. Es wurde lediglich fliichtig
erwahnt, was vielfach, wie wir spater sehen werden, zu falschen
Vermutungen uber seine Zusammensetzung Veranlassung gab. Aus
diesem Grunde sind wir im folgenden bestrebt, eine grundlichere
Untersuchung des Stockholmer Abecedariums vorzunehmen und
auf diese Weise eine Liicke in der Erforschung der iltesten sla-
vischen Alphabete auszufullen.

Die beiden Alphabete des Stockholmer Abecedariums sind auf
Pergamentstreifen aufgezeichnet, die auf der Innenseite des oberen
Einbanddeckels des Codex Gigas, jenes berithmten Riesenbuchs,
aufgeklebt sind, das aus Bohmen stammt und heute in der Kgl.
Bibliothek in Stockholm aufbewahrt wird. Die Geschichte dieses
Kodex, die in ihren Einzelheiten vor allem durch die umfassenden
Untersuchungen tschechischer Gelehrten bekannt wurde, ist von
grossem Interesse.” Der erste tschechische Forscher, der zu ihrer
Klarung beitrug, war Josef Dobrovsky? der im Jahre 1792 nach
Stockholm kam und hier den Kodex einsah. Die Untersuchung
des Nekrologs, der sich am Ende der lateinischen Handschrift be-
findet und eine ganze Anzahl tschechischer Eigennamen enthalt,
gab schon damals Dobrovsky zu der Vermutung Anlass, dass der
Kodex aus Podlazice in Bohmen herstammt. KEinige Jahrzehnte
spater wurde diese Annahme Dobrovskys durch die Entfernung
des Pergamentstiickes bestitigt, auf dem das glagolitische Alphabet
aufgezeichnet worden war. Unter diesem Pergamentstreifen wurde
namlich eine lateinische Aquisitionsurkunde sichtbar, die mit der
Jahreszahl 1295 datiert ist und aus der hervorgeht, dass das Bene-

Y Vgl. Animadversiones in Constantini Porplyrogeniti libros de thematibus et
de administrando imperio. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. 111. Bonn
1840, S. 363. Das hier wiedergegebene Verzeichnis der Buchstabennamen wird
in der Fachliteratur gewohnlich als , Verzeichnis Banduris zitiert.

2 Vgl. z. B. A. Friedl, Codex Gigas. Prag 1929, S. 9 ff.

3 J. Dobrovsky, Litterarische Nachrichten von eciner auf Veranlassung der

bohm. Gesellschaft der Wissenschaften im falhre 1702 unternommenen Reise nach
Scluveden und Russland. Prag 1796, S. 35—47.
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diktinerkloster in PodlaZice einige Zeit zuvor infolge seiner Armut
genotigt worden war, das Buch an das Zisterzienserkloster in Sedlic
zu verpfanden. Da man aber weiss, dass das Kloster in Podlazice
im Jahr 1159 von dem Edelmann Vrbata auf seinen Doménen ge-
griindet wurde, erhielt man schon dadurch gewisse Anhaltspunkte
fur das Alter des Kodex. Mit Hilfe des romischen Kalendariums
am Schluss des Buches und des darin eingetragenen Nekrologs
gliickte es allmahlich, das Buch zeitlich zu bestimmen und festzu-
stellen, dass es wiahrend der ersten drei Dezennien des 13. Jahr-
hunderts geschrieben worden sein musste. Weiterhin gab die Ur-
kunde an die Hand, dass der Benediktinerorden dieses Buch nicht
verlieren wollte, galt es doch als eines der sieben Weltwunder. Da
das Kloster in Podlazice es nicht einlésen konnte, schritt der Abt
des Benediktinerklosters Brevnov ein und kaufte das Buch fur den
Orden ,,auf ewige Zeiten''. Wihrend der Kodex im Bievnovkloster
aufbewahrt wurde, setzte die Periode des Aufschwungs des Kirchen-
slavischen in Bohmen ein, die vor allem dadurch gekennzeichnet
wurde, dass das Emmauskloster in Prag seine Gottesdienste in
slavischer Sprache hielt. In dieser Periode wurden die beiden sla-
vischen Alphabete auf Veranlassung eines Abtes mit Namen Divis
aufgezeichnet.

Uber das weitere Schicksal des Kodex ist vor allem bekannt,
dass er wihrend der Zeit der Hussitenkriege nach dem Kloster in
Broumov in Sicherheit gebracht wurde, von wo aus er vermutlich
auf Wunsch Rudolfs II. im Jahre 1594 nach Prag gebracht wurde,
um dort spiter den Sammlungen des Kaisers im Schloss einverleibt
zu werden. Als etwas mehr als 5o Jahre spater die Kleinseite von
Prag von den Schweden erobert wurde, befand sich auch der Riesen-
kodex in dem Verzeichnis der Schatze, das fur die Konigin Kristina
bestimmt war. Zusammen mit anderen Teilen der Rudolfischen
Sammlungen wurde das Buch im Jahr 1648 nach dem Koniglichen
Schloss in Stockholm transportiert, wo damals die Kgl. Bibliothek
untergebracht war. In Schweden war es nur einem einzigen Aben-
teuer ausgesetzt, indem es bei dem Schlossbrand im Jahr 1697 zum
Fenster hinausgeworfen werden musste, um vor dem Feuer gerettet
zu werden. Dabei wurden die Einbanddeckel beschadigt; aber bei
dem Umbinden wurde der Charakter des fritheren Einbandes voll
gewahrt. Auch heute noch wird der Kodex in der Kgl. Bibliothek
in Stockholm aufbewahrt. Sein Name hat verschiedene Formen ange-
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nommen wie ,,Codex Gigas", , Gigas librorum", ,,Codex giganteus",
»Liber pergrandis; ausserdem hat die eigentiimliche Abbildung
des Teufels, die eine ganze Seite im Buch fiir sich beansprucht,
Anregung zu der popularen Benennung ,,Teufelsbibel'* gegeben.
Die Signatur des Codex ist A. 148.

Die Innenseite des oberen Einbanddeckels des Kodex ist in
zwei Spalten geteilt. Ganz oben in der linken Spalte sind, eines
unter dem anderen, das hebriische, griechische und lateinische
Alphabet aufgezeichnet. Zu unterst in der gleichen Spalte ist ein
Pergamentstiick von der Grosse 15,5 X 15 cm aufgeklebt. Auf
diesem Pergament ist das glagolitische Alphabet zusammen mit
einigen Sdtzen in lateinischer und glagolitischer Schrift aufgezeich-
net. Dieser Pergamentstreifen befand sich jedoch nicht immer an
dieser Stelle, sondern war frither unmittelbar oberhalb derselben
angebracht, wo er die oben erwihnte Aquisitionsurkunde verdeckte.
Vielleicht verursachte das Versetzen des Pergamentstiickes die Schi-
den, die ihm heute anhaften. An einigen Stellen ist das Perga-
ment zerfetzt, an anderen faltig. Der lateinische Titel oben, , Al-
phabetum Sklauorum®* ist nur noch einigermassen leserlich, wih-
rend die glagolitischen Lettern, die auf 5 Zeilen verteilt sind, von
einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, fast vollig lesbar sind.
In einigen Fallen sind vor den glagolitischen Buchstaben Spuren
der entsprechenden lateinischen Buchstaben sichtbar. Fernerhin
steht vor dem Buchstaben w in lateinischer Schrift das Wort title!
offensichtlich eine Erklirung der Funktion des Buchstabens. Ober-
halb jedes Buchstabens ist sein Name mit lateinischer Schrift hin-
geschrieben. Diese Schrift ist heute an vielen Stellen ganz ver-
blasst. Deswegen war es von grossem Wert, dass Dobrovsky? bei
seinem Besuch in Stockholm ein Verzeichnis der Namen anfertigte,
die sich heute nur in wenigen Fallen noch identifizieren lassen.
Unterhalb des Alphabetes, ganz vorn von links aus auf dem Per-
gamentstreifen beginnend, steht eine Erlduterung: OnaTw AHRHUI®
KA34Ah HANCATH A3E8KORHAKK.? Dieser Satz ist auf zwei Zeilen ver-

* Diese Lesart ist zweifelhaft. Man konnte auch »sclauorum‘’ oder | sla-
worum'‘’ annehmen.

2 Geschichte der Lohmischen Sprache und altern Literatur. Prag 1818. Déjiny
ceské ¥eci a literatury v redakcich = roku 1791, 1702 a 1878. Pragi1936,15.:217.

® Hier wie auch im folgenden geben wir die glagolitische Schrift in ky-
rillischer Transkription wieder. Vielleicht ist das Wort 43E$KoRNAK® falsch
gelesen, vgl. unten S. 120.
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teilt. In der oberen sind die Buchstaben von der gleichen Grosse wie
im Alphabet, wahrend die Buchstaben der unteren Zeile bedeutend
kleiner sind. Oberhalb beider Zeilen steht in noch kleineren Buch-
stabentypen die lateinische Ubersetzung in lateinischer Schrift ,,Abbas
Divissius mandavit scribere hoc azbukiuidarium®. Sowohl der glago-
litische als auch der lateinische Text ldsst sich nur teilweise entziffern.

Zu unterst in der rechten Spalte, unmittelbar rechts von dem
gegenwartigen Platz des glagolitischen Alphabets ist ein weiterer
Pergamentstreifen von der Grosse 17,5 X 7,5 cm aufgeklebt. Auf
diesem ist das kyrillische Alphabet, auf drei Zeilen verteilt, auf-
gezeichnet. Bis auf wenige Ausnahmen sind die Buchstaben dieses
Alphabets gut lesbar. Ferner lesen wir auf dem Pergamentstreifen
unterhalb der Buchstaben, einige Zentimeter weiter rechts vom
Rande beginnend, wieder — diesmal in kyrillischer Schrift — den
Namen des Abtes von Brevnov, AugHwk. Unmittelbar unter dem
Namen, der vollstindig lesbar ist, steht klar und deutlich in la-
teinischer Schrift , Alphabetum Rutenorum'. Rechts von dieser
Aufschrift ist im Stil des 19. Jahrhunderts der Text hinzugefiigt:
,,Abbas diuisius (dionys)** und unterhalb davon die Jahreszahlen
1360—1366. Im Kloster Bfevnov folgten sich aber kurz nach-
einander zwei Abte diesen Namens. Dobrovsky ™ meinte, dass es
sich um den zweiten Divi§ handeln miisse, der 1385—1408 Abt
des Klosters war. Somit diirfte es Beda Dudik?, der von der Ur-
heberschaft des ersten Divis vollkommen iiberzeugt war, gewesen
sein, der diese Worte hinzugefiigt hat.

Die tschechische Forschung hat von Anbeginn an das glago-
litische Alphabet mit der slavischen Liturgie im Emmauskloster in
Verbindung gebracht. So steht es bei Dobrovsky3 an der Spitze
der Schriften, die von den Monchen des Emmausklosters auf uns
tuberkommen sind. Er bertuhrt auch das kyrillische Alphabet, das
er mit dem Namen ,,Alphabetum rutenum® bezeichnet, in welcher
Form es spater hier und da in der tschechischen Fachliteratur auf-
tritt, so z. B. bei J. Jungmann*, der in seiner Ubersicht uber die
tschechischen Handschriften aus dem 14. Jahrhundert auch die
tbrigen Angaben Dobrovskys iiber das Abecedarium wiederholt.

PGaschichte L S 2
® Forschungen in Schweden fiirr Mdlrens Geschichte. Brinn 1852, S. 216.
S Geschichte . . .5 50 217,

4+ Historie Literatury Ceské. Prag 1849, S. 27.
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Um die Mitte des 19. Jahrhunderts nimmt Josef Pecirka® die
Forschungen Dobrovskys wieder auf. Er besucht Stockholm und
liest hier als Namen des glagolitischen Alphabets , Alphabetum
Sclauorum®, gibt aber anderseits den Namen des kyrillischen Alpha-
bets in der eindeutig richtigen Form, ,,Alphabetum Rutenorum®,
wieder. In der Zusatzschrift zu dem glagolitischen Alphabet liest
er ase$KHEHAK'R und nicht a3e8KoEHAK® wie Dobrovsky. Nach dem
heutigen Aussehen der Handschrift zu urteilen, sind wir eher
dazu geneigt zu glauben, dass hier a3E$KHEHAAK'K gestanden hat.
Pecirka® erwahnte ausserdem, dass er dem Tschechischen Museum
ein Faksimile des Teufelsbildes im Codex Gigas sowie Faksimilia
der beiden slavischen Alphabete iiberliess, die er als Geschenk von
George Stephens, einem Englidnder, erhielt, dem es durch chemische
Reagentien gegliickt war, die oben erwahnte Aquisitionsurkunde
an den Tag zu bringen.

Der nachste Besucher aus dem Heimatland des Riesenkodex,
der ihn in der Kgl. Bibliothek besichtigte, traf bereits ein Jahr
nach dem Besuch von Pecirka ein. Es war dies der mahrische
Historiker B. Dudik, ein Ménch aus dem Rajhrader Kloster, der
durch seine Studien in der Geschichte dieses und anderer bhmisch-
mahrischer Kloster alle Voraussetzungen mitbrachte, um ein wissen-
schaftliches Urteil tiber das Buch abgeben zu kénnen. Beziiglich
des Alphabetes stellte Dudik? ein sorgfiltiges Referat tiber die
Geschichte der Pergamentstreifen zusammen. Er halt es fiir wahr-
scheinlich, dass die Alphabete urspriinglich auf dem ersten Blatt
des Kodex aufgezeichnet waren, das nicht mitpaginiert worden sei,
sondern eine Art Titelblatt fiir das ganze Buch dargestellt habe.
Das Versetzen der Pergamentstreifen mit den slavischen Alphabeten
macht dieser Autor gut anschaulich. Seiner Auffassung nach hatten
vor der Entdeckung der Aquisitionsurkunde die 5 Alphabete die
linke Spalte eingenommen, wobei das eine unter dem anderen ge-
schrieben worden war. Von den zwei slavischen Alphabeten, die
zu unterst aufgeklebt waren, stand das glagolitische oberhalb des
kyrillischen. Dies stimmt ibrigens auch mit der Beschreibung

Y Zprava o rukopisech Ceskych v Erdlovské bibliotéce v Stockholmé se nachi-
zejicich. Cv‘(m{pz's Ceského Museum. 1. Brag 18518 S uco,
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iiberein, die I.. Hammarskold® von der Innenseite des oberen Ein-
banddeckels gibt. Hammarskold hielt jedoch das glagolitische
Alphabet fur das alte , estranghelo-chaldaische™ und liest die Uber-
schrift als , Alphabetum Kaldarum®. Als nun das glagolitische
Alphabet versetzt werden musste, fand man es zweckmassig, die
beiden slavischen Alphabete zu unterst auf der Seite nebeneinander
aufzukleben, und zwar das glagolitische in der linken und das ky-
rillische in der rechten Spalte.

Beziiglich der chronologischen Einreihung des glagolitischen
Alphabets war Dobrovsky der Auffassung, dass man schwerlich
ein ilteres finden konne. J. Safaiik? zihlt es unter den altesten
Resten der glagolitischen Literatur auf. ]. Hanu$® erwahnt es im
Zusammenhang mit dem ,,Abecenarium bulgaricum® als das zweit-
dlteste erhaltene Buchstaben- und Namensverzeichnis der Glagolica.
Ausserdem erwdhnt er an der gleichen Stelle das Alphabet vom
Jahr 1434, das in einem Papierkodex der Prager Universitatsbiblio-
thek (Sign. XI A. 14) enthalten ist und das spiter auch von P.
Syrku* angefihrt wurde. Syrku ist der Ansicht, dass das Alpha-
betum Sklauorum ein Hilfsmittel im Unterrichte darstellte, den
kroatische Schreiber den einheimischen tschechischen Monchen er-
teilten. Es ist bemerkenswert, dass Syrku’ bei der Aufzahlung der
Namen der glagolitischen Buchstaben des Alphabets von Divis mehr-

v Forsok till en Bibliografi over de Manuskripter och Litterara rariteter
som finnas i det Kongl. Allmanna Biblioteket i Stockholm. Lycewm 11. Stock-
holm 1811, S. 158.

> Pamdthy hlaholského pisemnictvi. Issbors glagoleskychs dreviepisanii.
Prag 1853.

3 Zur Glagolica-Frage. Slav. Bibl. 11. Wien 1858, S. 203.

& Zur Geschichte des Glagolismus in Bohmen. Arch. f. slav. Phil. 21.
Berlin 1899, S. 178. Syrku sagt u. a. von diesem Alphabet, dass es ein zweites
Exemplar des in Stockholm befindlichen glagolitischen Alphabets selaAus
diesem Grunde erbat die Kgl. Bibliothek in Stockholm auf meine Veranlassung
hin bei der Universititsbibliothek in Prag eine Photokopie sowohl dieser Hand-
schrift als auch des glagolitischen Alphabets, das am Schluss der glagolitischen
Bibel der Prager Universitatsbibliothek aufgezeichnet ist (vgl. J. A. Hanslik,
Geschichte und Beschreibung der Prager Universitatsbibliothek. 1. Prag 1851,
S. 619). Infolge des Krieges und der Transportschwierigkeiten fiel die Antwort
der Prager Universitatshibliothek leider negativ aus. Ich ergreife jedoch die
Gelegenheit, der Kgl. Bibliothek an dieser Stelle fur ihre freundliche Vermitt-
lung zu danken.

SPAL A OEES T




122 Astrid Baecklund, Das Stockholmer Abecedarium

mals von Dobrovsky abweicht, obwohl er denselben zitiert. Syrku
schreibt pokog, resy, wct anstatt wie Dobrovsky pokoy, rczy, uet.
Ausserdem gibt Syrku auch csvew anstatt csrew sowie fit/a anstatt
#7¢/ an, die beide als Lesarten so unwahrscheinlich sind, dass man
genotigt ist sich zu fragen, ob diese Abweichungen als Schreib-
oder Druckfehler aufgefasst werden mussen oder ob Syrku noch
irgendwelche andere Varianten zur Verfugung standen.

Das kyrillische Alphabet hat in der tschechischen Fachliteratur
weniger Aufmerksamkeit erregt als das glagolitische, vermutlich
deshalb, weil seine kulturhistorische Stellung nicht so offen zutage
lag. Dies gab zu zahlreichen Unklarheiten Veranlassung. So tuber-
gehen z. B. sowohl Dobrovsky als auch Jungmann die Tatsache,
dass auch das Alphabetum Rutenorum den Namen des Abtes Divi§
tragt, mit Schweigen. Als A. Florovskij* die Bezeichnung des
Alphabets als ein Beispiel fur die engere Bedeutung anfuhrt, die
dem Wort ,,russisch’ in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
in Bohmen beigelegt wurde, gibt er den Namen des Alphabets
nicht in seiner richtigen Form wieder. Er nennt es ,,Alphabetum
Ruthenicum®. Auch die Handschrift, in der es verzeichnet ist,
gibt er falsch an. Er sagt, es fande sich wieder ,,Ha cTpaHuIe
CAaBAHCKOr0 a30YKOBHHKA CTOKIOJBLMCKOIl KOPOJIEBCKOI OH-
Oomumorexn XIV' Bera. Auch K. Hordlek® spricht sich in einer
Fussnote seines interessanten Artikels iiber die tschechische Kyrillica
etwas unklar uber das kyrillische Alphabet des Stockholmer Abece-
dariums aus. Er zitiert Syrku und lasst ihn das Alphabet von
Divis als Beweis fur die Existenz einer tschechisch-kyrillischen
Schrift wahrend der Zeit der Luxemburger Kaiser heranziehen.
Dies ist umso eigentiimlicher, als der aufmerksame Leser des
Artikels von Syrku gerade dadurch uberrascht wird, dass diesem
die Existenz des kyrillischen Alphabets von Divi§ offensichtlich
unbekannt gewesen sein musste.

In seinem Artikel tber die Buchstaben des Moénches Chrabr
zahlt der ukrainische Forscher P. Lavrov?® auch die Namen der
Buchstaben in Divi§'s Alphabet auf. Er folgt in allem dem Ver-
zeichnis von Dobrovsky, ausgenommen den Namen szyewyze.t

* Yexu u eocmounvie caasare. 1. Prag 1935, S. 156.

* Rajhradské Martyrologium Odonis a otdzka ceské cyrilice. Listy Filologicke
60, Prag 1930, S0 24
3 Rupuao ma Memoduit. Kiev 1928, S. 150.
+ Lavrov schreibt zeywyte.
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Der russische Forscher N. Durnovo’, der einen ausgezeichneten
Kommentar zu dem Minchener Abecedarium verfasste, war gleich-
falls iiber die beiden Alphabete von Divi§ falsch unterrichtet. Er
erwihnt das Abecedarium von Divi§ zweimal in verschiedenem
Zusammenhang. Erst sagt er auf Seite 38, dass in dem Alphabet
von Divis aus dem 14. Jahrhundert zwischen w und " der Buch-
stabe m, stehe. Das stimmt aber mit keinem der beiden Alpha-
bete des Stockholmer Abecedariums tiberein. Sowohl in dem gla-
golitischen als auch in dem kyrillischen Alphabet folgen, ebenso
wie in dem kyrillischen Alphabet des Minchener Abecedariums,
w und " unmittelbar aufeinander. Das m, steht hingegen in dem
Stockholmer glagolitischen Alphabet zwischen w und u, also an
der gleichen Stelle wie im glagolitischen Zahlensystem, wahrend
interessanterweise dieser Buchstabe in dem Stockholmer kyrillischen
Alphabet fehlt. Im ibrigen nehmen wir an, dass es auf einem
Druckfehler beruht, wenn Durnovo auf der gleichen Seite zum
zweiten Mal das Abecedarium von Divi§ erwahnt und dabei als
Jahreszahl 1630 statt 1360 angibt. An letzterer Stelle sagt er,
dass der Buchstabe w in allen spiteren kyrillischen Abecedarien,
angefangen von dem Alphabet Divis's und dem Verzeichnis Ban-
duris, zwischen n und w stehe. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Das kyrillische Alphabet von Divi§ weist von diesen drei Buch-
staben tberhaupt nur das & auf, das dem w folgt.

Die glagolitische Schrift in Bohmen und Mahren folgte in ihrer
geschichtlichen Entwicklung dem wechselnden Schicksal, das in diesen
Lindern dem Kirchenslavischen und der slavischen Liturgie beschie-
den war. Bereits in der Epoche des grossmihrischen Reichs, in der
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, wurde, wie bekannt, die kirchen-
slavische Schriftsprache bei den Tschechen eingefiihrt. Der Papst
hatte auf die Bitte der von Osten anlangenden Apostel Kyrill und
Method den Gebrauch der kirchenslavischen Sprache in der Liturgie
bewilligt. So entstand unter den in Grossmahren lebenden Slaven
eine nationale Schriftsprache, die diese tibrigens auch mit anderen
slavischen Stimmen teilten. Der nationale Aufschwung, der hier-
durch erzielt wurde, sollte jedoch nicht lange wahren. Kurz nach
dem Tod des Method wurde die slavische Liturgie in Gross-
mihren verboten, und die Junger des Apostels wurden Verfolgungen
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ausgesetzt. Sie flohen zu den Bulgaren und Kroaten, die der
von Kyrill und Method ausgehenden Tradition eine Pflegestatte
bereiteten. Doch bereits im 10. Jahrhundert wurde in Bohmen
diese Tradition in dem Staat der Premysliden wieder aufgenommen,
der, ebenso wie ubrigens auch der bulgarische Staat, sich dazu be-
rufen fuhlte, das Erbe des grossmahrischen Reichs zu tbernehmen.
Unter dem aufgeklarten christlichen Herrscher, Vaclav dem Heiligen,
und seinen Erben bluhte die kirchenslavische Literatur auf, und
das Kirchenslavische wurde in Bohmen erneut Liturgiesprache.
Im 11. Jahrhundert grundete der Heilige Prokop das Benedik-
tinerkloster Sazava, in dem der Gottesdienst in slavischer Sprache
gehalten wurde. Damit wurde die in der tschechischen Kultur-
geschichte so bedeutungsvolle Sazavaperiode eingeleitet. Doch aufs
neue entfachten tschechische und deutsche Latinisten Streitigkeiten
um die slavische Sprache in der Liturgie und gewannen in ihren
Bestrebungen sichtlich an Boden. Nach dem Tod Prokops im
Jahr 1052 wurden seine Junger vertrieben, die nach Ungarn fliich-
teten. Doch bereits nach acht Jahren kehrten sie in das Sazavakloster
zuriick und nahmen hier ihre alte Tatigkeit wieder auf. Wiederum
folgte eine Periode literarischen Aufschwungs. |, Trotz der Be-
strebungen der Deutsch-Latinisten*, sagt Olof Jansen®, | gibt es
solch reichhaltige Spuren kirchenslavischer Kultur im 10. und 11.
Jahrhundert, dass die Wissenschaft von heute eine verbreitete und
schopferische kirchenslavische Tradition in dem Premyslidenstaat
voraussetzen kann". Es bestand ein lebhafter kultureller Austausch
mit Russland, und z. B. die liturgischen Parallelen zu den tschechi-
schen Prager Fragmenten, die bulgarische Handschriften aufweisen,
lassen vermuten, dass der Premyslidenstaat auch Verbindungen mit
Bulgarien unterhielt. Die wenigen aus dieser Zeit erhaltenen kir-
chenslavischen Handschriften tschechischer Redaktion sind mit
glagolitischer Schrift geschrieben, so die Kiever Blatter aus dem
I&ij:ilnilindert*, die die Bruchstiicke einer ﬁbersetzung eines

* Cesky podil na cirkevné slovansié Fulturs. Co daly nase semé Europé a
lidstvu. Praha 1939, S. 13.
. ° Nihere Angaben iiber diese Denkmiler, vgl. K. A. C. Hofler und B
Safaiik, Glagolitische Fragmente. Abhandl. d. K. Bihm. Ges. d. Wiss. V.
Folge. B. 10. Prag 1857; desgl. V. Vondrak, O bivodu  Kijevskych listu a
Prazskych slomku. 1904, fernerhin N, K, Grunskij, Kiesckie 2aaeonuueckie
auemwu.  Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurievensis. Jg. 12. No
5—06. Dorpat 19o4; ds. IIpanccrie 2aazoanueckie OMPUIGKU U U356 UCMopil
Xopsamckoll eaazoauyst. Ibidem Jg. 13. No 1. Dorpat 1905.




die der
Jestatfe
30hme
)mmey
azu by
ehme,
eiligen,
1f, und
he,

enedi
prache
Kultyr
ch auls
rkeiten
| ihren
ps in
fluch:
Kloster
derun
r Be
bt e
d 11,
e und
nstaat
ausch
hechi
elsen,
N mit
n ki
| mit
dem
eines

"U‘//r.‘/ s

R
. V.
st 0
Als
. No
opit

Sprakvetenskapliga Sillskapets Forhandlingar 1940—1942 125

lateinischen Missale in das Kirchenslavische darstellen, und die
Prager Fragmente aus dem 11. Jahrhundert. Dass in Bohmen neben
der glagolitischen Schrift auch die kyrillische lebte, wird heute als
bewiesen angesehen.’

Doch auch die zweite Phase der Sazavaperiode war nicht von
langer Dauer. Im Jahr 1097 kehrten Kreuzfahrer im Kloster ein?
und vereitelten den Einfluss der ostromischen Kirche. Sie zerstorten
die Klosterbibliothek, und die Ménche flohen, um ihre Tatigkeit
in bulgarischen Klostern fortzusetzen. Das 12. Jahrhundert be-
deutete in Bohmen fur die kirchenslavische und somit auch natio-
nale Tradition eine tote Periode, die bezeichnenderweise mit dem
Verfall der tschechischen Staatsbildung zusammenfiel.

Im folgenden Jahrhundert, besonders in seiner zweiten Halfte,
begann jedoch eine Zeit politischer und kultureller Wiedererweckung,
die an die in der kyrillo-methodischen Tradition hervortretende Parole
von der Gleichberechtigung der eigenen Sprache neben anderen
Sprachen ankniipft. Aber erst im 14. Jahrhundert sollte in Bohmen
durch die Griindung eines Benediktinerklosters zu Prag mit sla-
vischer Liturgie eine mit der Sazavaperiode ebenbiirtige Epoche
slavischen literarischen Schaffens anbrechen. Sie wurde durch
Karl IV. herbeigefiihrt, der infolge seines Interesses fur die tschechi-
sche Sprache bei Papst Clemens VI. die Erlaubnis erwirkte, ein
katholisches, slavisches Kloster in Prag zu grunden, in dem der
Gottesdienst ,,in der edlen slavischen Sprache' gehalten werden
sollte und dessen Monche Slaven sein sollten. Dieses Kloster ist
meist unter dem Namen , Emmaus'® bekannt; es wird jedoch auch
,na Slowanech' genannt. Es kniipfte unmittelbar an die von Kyrill
und Method ausgehende Tradition an, und seine Kirche war u. a.
dem Andenken von Kyrill, Method und Prokop geheiligt. Die
slavischen Monche, die von dem Erzbischof Arnost von Pardubice
nach Prag gerufen wurden, stammten nach einer Quelle, die aller-
dings von Syrku® angezweifelt wird, aus einer Reihe siidslavischer
Lander; unter ihnen sollen sich auch , russische Bulgaren® befunden
haben.? Wie es sich damit auch immer verhalten mag, so diirften
doch die meisten Ménche, wie Syrku sagt, aus Kroatien gestammt

! Vgl. hier unten S. 138 ff.

A SANQIES Err:

5 Sollte dieses Detail richtig sein, so konnten vielleicht einige Widerspriiche
in unserem kyrillischen Alphabet hierdurch ihre Erklarung finden. Vgl. S. 141.
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haben. Ihre Aufgabe war vor allem, die einheimischen tsche-
chischen Monche in der kirchenslavischen Sprache und glagoli-
tischen Schrift zu unterrichten.
Unter den in diesem Kloster geschriebenen und bis auf heute
erhaltenen Schriften ist der glagolitische Teil des Reimser Evange-
sliums® eine der bedeutendsten. Dieses Buch, das fur den feier-
lichen Gottesdienst bestimmt war und dessen Schreiber das Kir-
chenslavische gut beherrscht haben miissen, wurde im Jahr 1395
abgeschlossen. Die Biicher, die ihm als Vorlage dienten und aus
denen die béhmischen Monche im allgemeinen ihre Kenntnisse
schopften, waren liturgische Bicher: Missale, Rituale, Horologien,
Psalterien, Homilien usw., die in glagotischer Schrift geschrieben
waren. Davon haben sich eine ganze Anzahl Bruchsticke bis heute
erhalten.”
Mit der Zeit gingen die tschechischen Monche dazu iber,
ihre eigene Sprache in glagolitischer Schrift, wenn auch unter-
mischt mit unbedeutenden kirchenslavischen Elementen, zu schrei-

ben, sei es — wie Jagié® annimmt — als eine Folge mangeln-
den Vermogens der kroatischen Glagoliten, im Kirchenslavischen
zu unterrichten, oder sei es — wie R. Jakobson* meint — als

Folge einer nicht unerwarteten Entwicklung von gewissen Vor-
schriften, die den Monchen auferlegt worden waren. ,,Man hatte
ihnen vorgeschrieben', sagt Jakobson, ,/uterae slavonicae — also
glagotische und nicht lateinische Schrift — und vulgare slavonicum
— also slavische Sprache'. Diese Entwicklung ist um so weniger
iiberraschend, als im Emmauskloster das Kroatische als identisch
mit dem Kirchenslavischen und das Tschechische lediglich als eine
jiingere Variante des Kroatischen aufgefasst wurde. Der Wunsch
Karls 1V., das Kloster moge der ,bohemicae nostre lingue'* niitzen,
und vor allem das Bestreben, den Gottesdienst dem Volk verstand-

* Die beste Ausgabe dieser interessanten Handschrift wurde von L. Leger
(L’ Evangéliaire slavon de Reims. Dit: Texte du sacre. Reims-Prague 1899)
veranstaltet. Eine grosse Anzahl von Gelehrten hat sich mit ihr beschaftigt
Vgl. das bei Syrku (a.a. O., S. 185) zusammengestellte bibliographische Ver-
zeichnis, das allerdings keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Vgl. ausser-
dem beziiglich des Alters N. K. Grunskij, IIpaxccrie ... a.a. O, S. 48.

Vol Syrkuiral asi@ =S Mre T it

3 Vgl. seine Bemerkungen am Ende des Artikels von Syrku, a.a. O.

4 Divina officia in lingua prohibita. Uwaky o bdsnictvi doby Husitské.
Slovo a slovesnost 11. Prag 1936, S. 10.
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lich zu machen, veranlasste die Verwendung des Tschechischen,

also der jiingeren Variante. , Ceskd bible hlaholskd — die tsche-
chische glagolitische Bibel vom Jahr 1416 — war wahrscheinlich

ein liturgisches Buch, und sollte es wirklich als solches im Emmaus-
kloster verwandt worden sein®, sagt Z. Nejedly®, ,so wire dies
ein Beweis dafiir, dass schon im Jahr 1416 eine Liturgie in tsche-
chischer Sprache existierte. Nejedly sieht in dieser ausserordent-
lichen Erscheinung nicht das Resultat einer Entwicklung, die sich
innerhalb des Klosters selbst abgespielt hat, sondern eine Ein-
wirkung von aussen her, eine Resonanz neuer volkstumlicher Ideen,
die sich in der beginnenden Hussitenbewegung bemerkbar machten.

In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts verbreitete sich in
Bohmen die Kenntnis des glagolitischen Alphabets und der kirchen-
slavischen Sprache auch ausserhalb des Emmausklosters. Wir
wissen z. B., dass Jan z HoleSova, ein vielgereister Monch des
Klosters in Brevnov und ein hervorragender Gelehrter, im Jahr
1397 auf Befehl des Abtes Divis II. einen Kommentar uiber das
Kirchenlied ,,Hospodine, pomiluj ny" fertigstellte.” Dieser Traktat,
der nicht nur an textkritischen Bemerkungen reich ist, sondern
sogar auch sprachhistorische Exkurse bietet, wird von A. Bruckner?
mit Recht als die erste Arbeit auf dem Gebiet der slavischen Philo-
logie bezeichnet. In den philologischen Bemerkungen HoleSovas
spiegelt sich die Auffassung wieder, die, wie wir soeben bemerkten,
damals im Emmauskloster vorherrschend war, namlich die Auf-
fassung, dass die bohmische Sprache ein jungeres Stadium der

kroatischen oder — genauer gesagt — der kroatischen Redaktion
der kirchenslavischen Sprache sei. Jan z Holesova schreibt wie
folgend*:

,,Ubi sciendum est, primo quod nos Bohemi et genere et lingwa
originaliter processimus a Charvatis, ut nostre chronice dicunt
seu testantur, et ideo nostrum boemicale ydioma de genere suo
est charvaticum ydioma, nam precise Charvaticum ydioma nobiscum
intravit ad istas silvas et ad hec deserta, que adhuc in nullius

* Déjiny husitskeho spévu 11, 1913. Spisy pocténi 20, S. 411.

2 Vgl. Z. Nejedly, Déjiny predhusitského zpévu v Cechach. 11. Prag 1913,
S 2t

8 Largum Sero Jana Holeszowskiego. Prsyczynki do dsiejow jesyka pol-
skiego. Ser. IV. Krakéw 1915, S. 50 ff.

4 Vgl. Z. Nejedly, Déjiny predhusitského . . ., S. 319.
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hominis dominio et possessione fuerunt, sed in solius dei; et ex
illis gravi labore nostro extirpavimus nobis hanc Boemie terram,
que iam propria nostra iniuriose et contra ius destruitur et aufertur
nobis; deus iustus iudex miseratur (sic) nostri et sanctus Adal-
bertus! Et ideo in principio omnes Bohemi in hac terra loquebantur
precise ut modo loquuntur Charvati, sed illud primum charvaticum
ydioma huius terre remote abiens huc ad sua Charvatica terra per
diversos et longos temporis successus ita est in se immutatum in
hac terra, quod iam multa aliter loquimur quam Charvati et quam
ante nos Boemi in hac terra loquebantur. Sed fluente tali immu-
tacione ydiomatis nostri, sanctus Adalbertus suo tempore adhuc
invenerat aliquid de Charvatico modo loquendi, et componens istud
canticum composuit illud in eo sermone, quem tunc invenerat et
qui tunc communiter currebat, aliqualiter adhuc modo Charvatico.
Et ideo in hac presenti particula sunt duo vocabula charvatica,
scilicet spafe et mira, que propter predictam mutacionem ydio-
matis nostri iam non sunt nobis modernis Bohemis nota et quoad
usum et quoad intellectum, et ideo iam indigent declaracione nobis
tamquam alia latina vel greca. Propter quod sciendum est, quod
spaje est vocativus huius nominis spa/ et est idem quod spa/itel,
salvator, nam ubi nos moderni Bohemi salvator dicimus spa/itel,
ibi antiqui Boemi dicebant spa/ in nominativo et spa/e in vocativo,
hac litera /" utrobique in suo forti sono prolata. Secundo sciendum
est, quod hec diccio mzra est genitivus huius nominis 727",

Der Einfluss der kirchenslavischen Sprache des Emmausklosters
fand ausserdem seinen Ausdruck in der Tatsache, dass die boh-
mischen Gelehrten kirchenslavische Worter verwerteten, um grie-
chische Worter in ihrer Sprache wiederzugeben. So enthalt das
berithmte Worterbuch Klarets, das sogenannte Prespursky slovnik,
das ungefahr aus dem Jahr 1366 stammt, eine Reihe kirchenslavischer
Worter, die als Aquivalente griechischer Worter dienen. |, Fiir grie-
chische Wérter nimmt Klaret altslavische Ausdriicke®, sagt V.
FlajShans®, ,(fiir lateinische aber alttschechische. Zum Vergleich
fuhrt Flajshans die folgenden Ausdriicke an: concilium — snem:
synodus — véca, sanctus —- svaty, agios — svet, dominus — padn,
kirios — hospodin. Doch der Einfluss der kirchenslavischen Sprache
des Emmausklosters erstreckte sich noch auf weitere Gebiete. So lenkt

' Staroslovénské vyrasy w Klareta. Slovansky sbornik, véinovany . .. Fr.
Pastrnkovi. Prag 1923, S. 28.
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der tschechische Gelehrte J. Vasica®™ die Aufmerksamkeit mehrmals
auf den Einfluss des kirchenslavischen Evangeliums auf die Redaktion
der tschechischen Evangelientibersetzung, die in Prag in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts entstand. Auch die Bekanntschaft von
Jan Hus mit der kirchenslavischen Sprache und den slavischen Al-
phabeten ist relevant. Aus seinem Traktat tiber die Orthographie
ersiecht man, dass er zweifelsohne durch die Benennungen der sla-
vischen Buchstaben auf den Gedanken kam, auch den Buchstaben
des lateinisch-tschechischen Alphabets ahnliche Namen zu geben. Er
kombinierte dabei die einzelnen Namen zu einem belehrenden Satz,
wie folgend:s A —'bude — cele-—celedi—— danormsw.* " Wie A,
Frinta® schon festgestellt hat, wurde Jan Hus in seiner Zusammen-
stellung der neuen Rechtschreibung durch die Gewohnheit der
Emmausbriider beeinflusst, bei der Umschreibung der Bibel mit
glagolitischer Schrift die Doppelzeichen zu beseitigen. Offenbar
hatte Hus die Bekanntschaft mit der glagolitischen Schrift und dem
Kirchenslavischen im Emmauskloster gemacht.

Mit der Tatigkeit des Emmausklosters und dem ihrzufolge
emporblithenden Interesse fur das Kirchenslavische in Bohmen hangt
ohne Zweifel die Vorliebe zusammen, die der Abt Divi§ aus dem
Kloster Brevnov fiir die slavischen Schriften und die slavischen
Alphabete hegte. Wie bereits bemerkt, trigt sowohl unser gla-
golitisches als auch unser kyrillisches Alphabet den Namen des
Divis. Ausserdem geht aus der Zusatzschrift zu dem glagolitischen
Alphabet hervor, dass es dieser Abt war, der den Befehl erteilte, das
Alphabet niederzuschreiben. Wer Abt Divi§ war, ldsst sich nur
schwer beantworten. Wie wir bereits oben erwihnten, gab es im
Benediktinerkloster zu Bfevnov zwei Abte diesen Namens, von
denen der eine in den Jahren 1360—1366 Abt des Klosters war,
wahrend der andere in den Jahren 1385—1408 die gleiche Wiirde
bekleidete. J. Dobrovsky+ glaubt, dass es der letztere gewesen
sein muss, der Veranlassung zu der Niederschrift der beiden Alpha-
bete gab. B. Dudik? ist demgegenuber der Ansicht, dass nur der

Y Starocesky preklad bible. Sbornik Bible a cesky ndrod. Prag 1935.
2 J. Hus, Gesammelte Schriftern 111, S. 224— 228 (325—328).
3 Mesindrodni vysndm ceskych pravopisnych soustav. Co daly nase zemé
Evropé a lidstvu. Prag 1939, S. 59.
SN E e S i
FA 2. 0., 5 160
9 — 41131. Sprdkvet. Sdllsk. Forhandl. 1940—1942.




130 Astrid Beecklund, Das Stockholmer Abecedarium

erstere in Frage kommen kann. Vieles scheint fiir die Auffassung
Dudiks zu sprechen, da der in den Jahren 1360—1366 amtierende
Abt Divi§ in Paris zum Doktor der Theologie promoviert wurde
und seine gelehrten Dispute so berithmt waren, dass selbst Karl
IV. es liebte, ihnen beizuwohnen. Die von Dudik angefiithrten
Beweisgriinde sind jedoch nicht ganz tiberzeugend. Fir den zweiten
Divi§ spricht seinerseits, dass er es gewesen sein soll, der, wie oben
bereits erwahnt, Jan z HoleSova den Befehl erteilte, einen Traktat
iber das geistliche Lied ,,Hospodine, pomiluj ny" zu verfassen.
Doch auch in diesem Fall ist es nicht mdglich, einen eindeutigen
Beweis fir seine Urheberschaft anzutreten. Die Frage, ob unser
Abt der erste oder der zweite Divi§ war, lasst sich also nicht mit
Bestimmtheit beantworten.

Wenden wir uns nun der Analyse der einzelnen Bestandteile
unseres glagolitischen Alphabets zu. Die mit lateinischen Buchstaben
geschriebene Uberschrift kann, wie bereits gesagt, als ,,Alphabetum
Sklauorum' gedeutet werden, wobei die Lesart hier von unterge-
ordneter Bedeutung ist. Dem Terminus ,,Sklauorum‘* muss man in
Ubereinstimmung mit den tschechischen Gelehrten eine spezifizierte
Bedeutung beimessen®. Mit dem Terminus sk/auus wurden in der
zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts die slavischen Monche im
Emmauskloster, vor allem aber die kroatischen Glagoliten bezeich-
net. Uber die alteste Geschichte der Bedeutung dieses Wortes
gibt uns B. Havrdnek® ausfiihrlich Bescheid. Seiner Auffassung
nach war das Wort sc/auz urspriinglich die Bezeichnung sowohl fiir
die Einwohner Bohmens als auch fur die slavischen Stimme im
allgemeinen.

Wie wir schon oben (S. 118) bemerkt haben, gibt nach Dobrovsky
die glagolitische Zusatzschrift des glagolitischen Alphabets, die
heute nur noch teilweise lesbar ist, den Satz OnaTh AHEHW'K Ka3aAk
HANCATH Aa3ESKoRHAKR und seine lateinische Ubersetzung wieder.
Pecirka (vgl. S. 120) und Dudik (vgl. S. 120) weichen bei der Lesung
dieses Satzes nur in einem einzigen Punkt von Dobrovsky ab. Sie
lesen a3K8KHEHAK® anstatt a3E$KORHAK®. Die Deutung dieses Wortes
ist an und fur sich nicht leicht. Das entsprechende altrussische

* Vel zo B, RU Jakebsen, a. a. @, S.'10.
* K ndsvum lingua sclavonica, boémo-slavica = cesky jasyk a Sklavus, Slavus
Cech, Slovik. Listy Filologické 52. Prag 1925, S. 111 ff.
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Wort lautet aswg$kmRhiHK® und hat nach J. J. Sreznevskij® die
Bedeutung ,,co6paHie pacmooeHHoe 0 a30yYHOMY HOPANKY .
Wenn man das Wort asg8kogndks nun damit vergleicht, lasst es
sich nur schwer erkliren, woher das a gekommen ist. In der
Schrift ist dieses a jedoch noch ganz deutlich erkennbar, wahrend
die vorausgehenden und nachfolgenden Buchstaben nur schwer zu
lesen sind. Vor dem a scheint unserer Auffassung nach ein A zu
stehen, dem seinerseits die Buchstaben EH vorausgehen. Setzen
wir die Richtigkeit dieser Lesart voraus, so hatten wir in dem
Wort a3E8KHEHAAKR eine Bildung vor uns, die von dem entspre-
chenden altrussischen Ausdruck unabhdngig und vielleicht eine ana-
loge Bildung zu dem lateinischen ,,azbukiuidarium ist.”

Was die Zusammensetzung des glagolitischen Alphabets be-
trifft, so entspricht sie nicht den alteren slavischen Alphabeten,
sondern der kroatischen Praxis des 14. Jahrhunderts. Zweifelsohne
sucht auch das kyrillische Alphabet die Zusammensetzung des
glagolitischen Alphabets wiederzugeben. Soweit Abweichungen
vorliegen, lassen sich dieselben vielleicht dadurch erkldren, dass
der Schreiber nur ungentugend mit dem Lautwert der kyrilli-
schen Buchstaben bekannt war. Die Buchstaben des glagoliti-
schen Alphabets sind so sorgfaltig und sicher aufgezeichnet, dass
man nicht daran zweifeln kann, dass der Schreiber gewohnt war,
glagolitisch zu lesen und zu schreiben. Ihre eckige Form stellt
eine typisch kroatische Glagolica aus der zweiten Haifte des 14.
Jahrhunderts dar. Ebenso wie in dem Missal des Firsten Novdk,
das aus dem Jahr 1368 stammt und das ein gutes Beispiel der
kroatischen Glagolica bietet3, halten sich auch hier die Buchstaben
r und x innerhalb der Grenzen der Zeilen oder gehen iiber die
untere Linie kaum merklich hinaus; die rechte Schleife des r hat
die Form eines Dreiecks, und g, n und a bestehen aus rechtwinkligen
Vierecken. Im Verhaltnis zu dem glagolitischen Teil des Reimser
Evangeliums, in dem sich r und x in einer sich verjingenden Linie
unter die Zeile herabsenken?, vertreten die entsprechenden Buch-

* Mamepiaawl 041 caosaps Opesre-pyccrazo a3vika. St. Petersburg 1893.
2 Das Wort wire dann folgendermassen zusammengesetzt: Die drei ersten
Buchstabennamen as, buky, widi liefern den Stamm, an den die Endung -a%
angehangt wird.

3 Vgl. 1. V. Jagi¢, O6oaprorie coxpanusuurcs NAMIMHUKOSS . . . a.a. 0.,
S
4+ Vgl L lleger Fastai@):
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staben des Stockholmer Abecedariums einen dlteren Typus. Das
n, hat ebenso wie in dem Reimser Evangelium, den Theklafrag-
menten und der Emmausbibel vom Jahr 1416* eine breite Basis,
deren rechte Ecke gerundet ist. Auch das lateinische m, das hohe
w und das aus drei Pfeilern bestehende w sind bezeichnend fiir
die kroatische Glagolica aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts.? Ein allgemein charakteristisches Merkmal, das die Buch-
staben des Stockholmer glagolitischen Alphabets von den Buch-
staben der anderen Texte des Emmausklosters unterscheidet, ist
das Fehlen der dinnen Linien, die die kriftigen Hauptstriche unter-
einander verbinden. Es ist jedoch schwer zu entscheiden, ob die
Buchstaben von Anbeginn an auf diese Weise aufgezeichnet wur-
den oder ob die diinnen Verbindungslinien auch hier urspriinglich
vorhanden waren und erst im Laufe der Zeit verblassten. Das
letztere ist wahrscheinlicher, insofern es so aussieht, als ob einige
Buchstaben mit allerdings fast vollig ausgeloschten Spuren dieser
Linien versehen sind. Zwischen y und wy steht ein Buchstabe, der
die Bezeichnung ,ot' trigt. Zwei kraftige senkrechte Linien, die
auf einem feinen horizontalen Strich stehen, bilden den Fuss dieses
Buchstabens. Sein oberer Teil wird durch vier kriftige Pfeiler
gebildet, die die gleiche Hohe und Breite wie die des Fusses haben.
Von diesen Pfeilern sind je zwei oben durch diinne horizontale
Striche miteinander verbunden. Es gliickte uns nicht, diesen Buch-
staben in einer der uns zuginglichen Photographien von Emmaus-
texten wiederzufinden. In den anderen kroatisch-glagolitischen
Schriften, so in dem Lobkovic¢kodex, der im Jahr 1359 in Seni in
Kroatien geschrieben wurde, erscheint nach J. Vajs® lediglich ein
einziges Mal ein w von einigermassen ahnlicher Form.

Das glagolitische Alphabet enthdlt 33 Figuren, wihrend das
kyrillische nur 32 umfasst. Dieser Umstand ist dadurch bedingt,
dass der Buchstabe myslytze im glagolitischen Alphabet in zwei
Varianten auftritt. Die erste Variante ist das in den kroatisch-
glagolitischen Handschriften gebriuchliche lateinische m, die andere
Variante das Zeichen "% das in den glagolitischen Texten des
Emmausklosters nur in Ligaturen vorkommt, wie z. B. in der

* Diese Handschrift wurde von J. Vajs herausgegeben und kommentiert:
Ceskd bible hilaholskd. Sitsungsberichie der kgl. bolm. Gesellschaft der Wissen-
schaften. Klasse fiir Philosophie, Geschichite und Philologie. Jg. 1908. Prag 1909.
* Vgl. J. Vajs, Rukovit hiaholské paleografie. Prag 1932, S. 87, 97 und 100.
3 Rukovét .. ., S. 148.
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Ligatur wifs = m/. Tatsichlich enthalten also das kyrillische und
das glagolitische Alphabet des Stockholmer Abecedariums die
gleiche Anzahl Buchstaben.

Die Buchstaben, die die Bezeichnungen cz7z0 und yaz tragen,
sind so undeutlich, dass sie nicht mit den entsprechenden Buch-
staben in den anderen glagolitischen Schriften des Emmausklosters
verglichen werden konnen.

Die Namen der Buchstaben, die tber jedem einzelnen Buch-
staben des glagolitischen Alphabets des Stockholmer Abecedariums
in lateinischer Schrift angegeben stehen, die heute aber nur noch
zu einem Teil lesbar sind, zahlt Dobrovsky* folgendermassen auf:
as, buky, widi, glagole, dobro, gest, szywyte, zelo, zemla, yasze, 1,
ge, kako, ludy, myslyte, nass, on, pokoy, rczy, slowo, trdo, uet, jr1,
chyr, ot, sstya, ci, csrw, ssa, ger, yat, yus. ,,Bei ger steht neben
der Figur zur Erklarung #¢/, neben yat ya und neben yus yu™, fugt
Dobrovsky hinzu. Unter Umstanden konnte man die beiden letzten
Lexeme als Buchstabennamen auffassen. In diesem Falle misste
man annehmen, dass ya und yu aus einem altertimlichen Ver-
zeichnis stammen, das eine grossere Anzahl von Namen enthielt,
als die Zahl der Buchstaben, die die Monche des Emmausklosters
gebrauchten. Doch der Umstand, dass, wie bereits oben (S8 F8)
erwihnt, vor jedem glagolitischen Buchstaben der entsprechende
lateinische Buchstabe steht, spricht dafiir, dass wir hier tatsachlich
eine phonetische Umschrift vor uns haben.

Die altkirchenslavischen Namen der Buchstaben in der kroa-
tischen Redaktion des Kirchenslavischen wurden bei ihrer Wieder-
gabe durch lateinische Buchstaben den orthographischen Gewohn-
heiten angepasst, die in dieser Zeit bei den Tschechen bestanden.
Seit Ende des 13. Jahrhunderts herrschte bei ihnen als Regel die
sog. pravopis sprezkovy, d. h. diejenigen tschechischen Laute, fur
die das lateinische Alphabet keine entsprechenden Zeichen besass,
wurden durch mehrere Buchstaben wiedergegeben.”

In der kroatischen Redaktion des Kirchenslavischen waren H
und W bereits in H zusammengefallen. In vielen tschechischen
Handschriften des 14. Jahrhunderts wurden die Buchstaben 7 und

X Geschichte ... S, 217.
= Vgl. J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceského. 1. Prag—Wien
1894, 'S, 13
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y nebeneinander ohne Unterschied gebraucht, wenn auch die ent-
sprechenden Laute in gewissen Stellungen noch voneinander unter-
schieden wurden.” So geben die tschechischen Schreiber bei der
Ubertragung der glagolitischen Schrift in die lateinische auch das
kroatische W unterschiedslos durch 7 oder y wieder.” Manchmal
finden wir auch in unseren Buchstabennamen das & durch latei-
nisches 7 oder y wiedergegeben, wie in widi (Bkak), zzywyte
(kuekTe) und czpr (ykpw). Hingegen wird selo (zkao) mit e ge-
schrieben. Aus dieser Tatsache geht hervor, dass sich unter den
Ménchen, die in Bohmen als Lehrer und Abschreiber tatig waren,
Vertreter der beiden kroatischen Dialekte, des Ikavismus und des
Ekavismus, befunden haben miissen. In den tschechischen Manu-
skripten des Emmausklosters wird der tschechische Laut ¢, nicht
aber 7 durch den glagolitischen Buchstaben & wiedergegeben.
So werden z.B. in der bekannten Zusatzschrift zu dem glagoli-
tischen Teil des Reimser Evangeliums die Worter akTw, HEEOKRTHR®
mit 'k geschrieben.? Jan z HoleSova verwendet in seiner Ilatei-
nischen Transkription des Kroatisch-Kirchenslavischen das ¢ fur *k
und schreibt beispielsweise in seinem Traktat iiber das Kirchenlied
,,Hospodine, pomilyj ny grecZy.* Hus schreibt hingegen in seinem
Traktat iiber die bohmische Orthographie ¢/zr: ,,Slované pak maji
srovndvajici se tim (dem hebriischen ckez, d. V.) chir a ssa (Sa),
kterychz pismen Cechim se nedostdvd, jakoz vidéti ve slovich:
chudy a sin''s  Vielleicht lasst sich die Ubereinstimmung der Buch-
stabennamen bei Hus und bei Divi§ dahin erkliren, dass beide
aus ein und derselben Quelle schopften.

Im iibrigen kommen bei der Ubertragung der glagolitischen
Schrift in die lateinische die folgenden Prinzipien zur Anwendung:

Was die Vokale anbelangt, werden 7 und y unterschiedslos ne-
beneinander gebraucht; so wird z. B. wdz und 7 mit 7z, ssywyte und
ys5e aber mit y geschrieben. Bemerkenswert ist, dass der Schreiber
die lautlichen Eigentimlichkeiten des Tschechischen zu vermeiden
sucht, so wenn er /udy mit #, nicht aber /- mit 7 schreibt. In

ZiVis] ST N Gebater, Aastorichi T S5 279:
2 Vgl. Fr. RySanek, A71iSsky hlaholsky szlomek. Bratislava. Roc. 6:4—5
Prag 1932, S. 590 f.
3 Wl N K Grunskay, -~ Ilpaxccrie . .. a. a.; @, 1S, 48,
4 Vgl. Z. Nejedly, Déjiny predhusitského spévu . . ., S. 320.
5 Mistra Jana Husi, Sebrané spisy V, S. 106.
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Bohmen war der Ubergang von u > 7u > 7 bereits um die Mitte
des 14. Jahrhunderts abgeschlossen.”

Was die Konsonanten betrifft, so ist zunachst zu bemerken,
dass der j-Laut vor ¢ mit g wiedergegeben wird. Fiir die Schreib-
weise des j-Lautes vor 7 liegen keine Beispiele vor; in anderen
Stellungen wird er durch y wiedergegeben, so z. B. in ya?, yus,
pokoy. Von den Sibilanten wird der s-Laut durch s (z. B. in slowo,
vus) und der s-Laut durch s (z. B. in semla, selo) wiedergegeben,
der s-Laut durch ss (z. B. in zass, ssa), der &Laut durch zz (z. B,
in yeze), der c-Laut mit ¢, (z. B. ¢i), aber auch mit ¢z (z. B. in rezy?),
der &#Laut mit ¢z (z. B. in ¢z720). Die Verbindung $¢ der kroatisch-
kirchenslavischen Sprache, die in den Texten des Emmausklosters
durch eine Ligatur dargestellt wird? ist in unserem Alphabet
ssty- geschrieben und entspricht somit dem tschechischen Uber-
gang §¢>57, der sich in einigen Dialekten wéhrend des 14. Jahr-
hunderts vollzogen hatte, d. h. mit anderen Worten: das palatale
¢ wird hier wie oft in den tschechischen Texten dieser Zeit vor a
durch #y wiedergegeben.5 Fiir den »-Laut wird nur 2 verwendet,
so z. B. in widi, ssywyte, slowo, csrw. Fir die Wiedergabe des
/-Lautes tritt vielleicht neben dem Buchstaben £ (z. B. duky, kako,
pokoy) auch noch das ¢ auf, so wenn man mit Syrku® uct liest
(vgl. S. 8). Es ist sehr interessant, dass das tschechische / in
unseren Buchstabennamen vermieden wird. Man verwendet statt-
dessen den Buchstaben g (so z. B. in glagole), vgl. alttschechisch
hiahol (,Kdzal jemu ten sudée jazyk urézati, avsak proto svaty
Longinus hlahola neztratil“?). Ahnlich bei Klaret (vgl. S. 128)
alttschechisch éuo/, kirchenslavisch aber dog. Dagegen gelangt das
/i zur Anwendung in fospodin, dem Aquivalent fir das griechische
kirios.®

Die komplizierte Frage nach der Herkunft der altslavischen
Buchstabennamen wurde schon ofters in der Fachliteratur beriihrt.

! Vgl. J. Gebauer, Historickd . .., S. 2{76.

2 Vgl. die Wiedergabe des ¢-Lauts bei J. Gebauer, ibidem, S. 497.
2 [ Vajs) Ceskd bible . .., S. 12.

4+ Vgl. J. Gebauer, Historickd ..., S. 521 f.

5 Vgl. ibidem, S. 383.

o Vgl a.a.,.@.sSny

7 Vgl. J. Gebauer, Slovnik starocesky. 1. Prag 1903, S. 419.
Vgl. V. FlajShans, Staroslovénské vyrasy ..., S. 28.
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J. Hanu$® greift sie in seinem interessanten Kommentar zu Safariks
, Pamdtky‘ auf. Er ist der Auffassung, dass die slavischen Buch-
stabennamen mit den Buchstabennamen anderer Alphabete, die
schon vor der Zeit des Kyrill und Method existierten, in Zusam-
menhang stehen. Seine kurze und, wie er selbst bemerkt, unvoll-
stindige Zusammenstellung der slavischen Buchstabennamen mit
den Buchstabennamen der nordischen, gothischen und angelsach-
sischen Alphabete weist darauf hin, dass zwischen ihnen wenigstens
in einigen Fillen ein Zusammenhang bestehen kann. Er stellt sich
vor, dass die Namen urspriinglich auf alte, den Germanen und Slaven
gemeinsame Buchstabennamen zurtickgehen, sich aber spaterhin
differenzierten.” Wie man zu dieser Hypothese auch immer stehen
mag, so durfte es bis auf den heutigen Tag schwer sein, sie zu
beweisen, da die notwendigen Belege fur die Grundlage der Gla-
golica fehlen. Im folgenden beschranken wir uns darauf, die weni-
gen bisher vorliegenden Fakta, die sich auf die nachkyrillischen
slavischen Uberlieferungen beziehen, miteinander zu vergleichen.

Der Name aszs tritt in der dltesten Redaktion des Traktates
des Monches Chrabr in der Form a3k auf3, was dadurch zu er-
klaren ist, dass die bulgarischen Handschriften dieser Zeit k und
w unterschiedslos nebeneinander verwenden.

Fur buky des Stockholmer Abecedariums steht im ,,Abecenarium
bulgaricum®* bocobi. Das Verzeichnis Banduris hat pmodny, also
die genaue Entsprechung der tschechischen Variante. Das 6bocob:
setzt ein bdwuksvi voraus, das mit duksvi = KHHrH zusammenfallt.

Fur das widi des Stockholmer Abecedariums steht im Pariser
Abecedarium #édde. Das gkak fdllt mit dem Perfektum des Ver-
bums gkAkTH zusammen.

Glagole weist eine Abweichung auf, die vielleicht gleichfalls
durch den oben erwihnten Einfluss der beiden kroatischen Dialekte
zu erklaren ist. In der dritten Redaktion der Erzahlung Chrabr's
aus dem 14. Jahrhundert erscheint der Name in der ersten Person
Praesens, raaroamw, im ,,Abecenarium bulgaricum® hingegen im
Imperativ, glagoli. Dieser Imperativ scheint die urspriinglichste
Form zu sein, aus der das spater ibliche raaroaw, d. h. die spatere
Form des Imperativs, entstand.

AR OSSR

* @ePTh bietet ein besonderes Problem, das ich zum Gegenstand eines spa-

teren Aufsatzes zu machen gedenke. Vgl. auch Anm. 2, S. 137.
s Vgl I V. Jagic, PascyycOeria ... aa. O, S. 297.
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Ahnlichen Schwankungen begegnen wir bei gesz, in der grie-
chischen Uberlieferung yéeott, im Pariser Abecedarium /zést und
im Stockholmer Abecedarium gesz, die alle die dritte Person
Singularis des Verbums echmH aufweisen, wihrend Chrabr (dritte
Redaktion) die erste Person ecmk gebraucht.

Zaywyte — wuekre und myslyte — mweake (vgl. die dritte Redak-
tion Chrabr's mmcam) diirften Imperativformen der zweiten Person
Pluralis sein.

Der Name ge des Stockholmer Abecedariums fiir das sonst
iibliche dere’ erklirt sich durch die tschechische Aussprache des
glagolitischen Buchstabens M, die mit der Aussprache des Buch-
stabens ; zusammenfiel.” Die griechische Uberlieferung des Namens
des dem kako vorangehenden Buchstabens, (e}, kommt dem Namen
des Stockholmer Abecedariums ziemlich nahe.

Im Gegensatz zu dem yteBépdw der griechischen Liste steht im
Stockholmer Abecedarium die Form #do, die von der spdter iib-
lichen Form fverdo abweicht und insofern von besonderem Interesse
ist, als auch das , Abecenarium bulgaricum den Namen Zordo ohne
» aufweist. Es bleibt unbeantwortet, ob diese Form auf ein ur-
spriingliches *TRpkA® bzw. *TRpmA® zuriickgeht oder ob man, was
wahrscheinlicher ist, einen Namen *TpkAo bzw. #TphA¢ voraussetzen
muss, der von Anbeginn an entweder ganz willkiirlich geschaffen
oder aber auch aus irgendeinem anderen Alphabet in derselben
Weise iibernommen wurde wie man sich z. B. den Ursprung des
Wortes #epTh vorstellt.? Vermutlich wurde das Feprw in seiner
urspriinglichen Form beibehalten, wihrend “Tpaao — *Tphpo durch
Volksetymologie spiter mit *TRpwA- assoziiert wurde. Es ist tbri-
gens interessant festzustellen, dass im ,,Abecenarium bulgaricum
nicht nur dem #7do des Stockholmer Abecedariums ein Zordo ent-
spricht, sondern auch analog hierzu dem f77 ein forz.

Der Buchstabenname ez ist dnigmatisch. Der gewdhnliche
Name ist oykw oder, mit Ligatur, $kw, der mit dem kirchenslavi-
schen Wort $km = yuenie, HayueHie zusammenfallt. In Wortern, die
dem Griechischen entlehnt wurden, wird das griechische v (ypsilon)
durch den Buchstaben 8 oder u wiedergegeben.? Der Name 8K

* Vgl. J. Vajs, Ceskd bible hlaholskd . .., S. I12.

* Vgl. J. Hanu§, a. a. O., S. 221, der die Namen dére’, fert, chér, thita als
fremde Lehnworter anfiihrt.

3 Vgl. J. J. Sreznevskij, Mamepiaa®l . .. a.a. O.
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diirfte kaum urspriinglich sein, da anfanglich an dieser Stelle des
Alphabets wohl nicht oy, sondern nur der zweite Teil dieses Doppel-
zeichens, namlich y = griech. v (ypsilon), stand. Dies scheint aus
den altesten Akrostichen” hervorzugehen, bei denen hier das Wort
vioerack steht. Im ,, Abecenarium bulgaricum'’ steht hier auch /Zz¢, und
die griechische Namenliste Banduris fihrt, wie schon M. ReSetar®
bemerkt hat, dieselbe abweichende Form 7%, also z& an. Die Be-
ziehung dieses 7z& zum wez des Stockholmer Abecedariums, bzw. —
sofern Syrku recht haben sollte — zu wcz ist nicht klar erkennbar.
Dem gegenwirtigen Aussehen nach zu urteilen, sind wir eher dazu
geneigt, uct zu lesen. Die Richtigkeit dieser Lesart vorausgesetzt
und angenommen, dass das 7 am Ende des Wortes ein Schreib-
fehler ist, der unter dem Einfluss des letzten Buchstabens im fol-
genden Wort f7¢ entstand, nahert sich dieser Name dem spater fur
den Buchstaben gebrauchlichen Namen yKb an.

Was den Namen ssfya anbelangt, ist er wohl von der tsche-
chischen Aussprache der Verbindung $§7 beeinflusst worden, die im
14. Jahrhundert Verbreitung fand.? In den glagolitischen Texten
des Emmausklosters wird diese Lautverbindung oft durch die glago-
litischen Buchstaben fur wT ersetzt.*

Die Frage, ob die kyrillische Schrift neben der glagolitischen
in den Perioden zur Anwendung gelangte, als die slavische Liturgie
und die kirchenslavische Schriftsprache in Bohmen ihre Bliite er-
lebte, blieb lange unbeantwortet. Im Brennpunkt dieser Frage
stand vor allem die Beurteilung des Reimser Evangeliums, das be-
kanntlich sowohl aus einem glagolitischen als auch aus einem ky-
rillischen Teil besteht. Wahrend der Ursprung und das Entstehungs-
jahr des glagolitischen Teils unmittelbar bestimmt werden konnte,
erwies es sich als ausserordentlich kompliziert, die Herkunft
des kyrillischen Teils zu ermitteln. Man wusste allerdings, dass
Karl IV. dieses Manuskript dem Emmauskloster unter der Angabe
schenkte, dass es aus der Hand des Heiligen Prokop stamme.
Die palaographische und linguistische Analyse hat jedoch gezeigt,
dass die Handschrift russischen Ursprungs ist und aus dem 171.

* Vgl. hier unten''S. 144, 147.

* Zum altesten slavischen Alphabet. Arch. f. slav. Phil. 35. Berlin 1914,
S. 64.

SEVIoI NG ebaner WA iordcke s o, Sh 52T L

4 Vgl. J. Vajs, Ceskd bible hiaholskd . . ., S. 12.




i

ser 3
dieses |
S Sl
hier d
r auch
n )y
an, |
riums, |y
Jar e
Wir e

Voral
S ¢n 3
tabens
dem g

jon de
vorden ¢
ischen |
rch de

glagols
ische L
ihre Bi

dieser !
iums, i
s €l
5 Enste
erden it
die He
lerding
o der it
okop 4
doch

aus d

5, Bet

Sprikvetenskapliga Sillskapets Forhandlingar 1940—1942 139

oder 12. Jahrhundert stammen muss.* Da aber das Sazavakloster
in dieser Zeit in nahen Beziehungen zu Russland stand und dort
z. B. Reliquien der russischen Heiligenfirsten Boris und Gleb kurz
nach ihrer Kanonisierung aufbewahrt wurden?, ist es nicht vollig
ausgeschlossen, dass dieses russische Manuskript urspriinglich dem
Sazavakloster gehorte und dass Karl IV., der gerne heilige Anti-
quititen sammelte, beziiglich seines Ursprungs hinter das Licht
gefilhrt wurde. Einige tschechische Forscher wie z. B. F. Pastrnek?
und V. Vondrdk* sind allerdings der Auffassung, dass der kyril-
lische Teil des Reimser Evangeliums nicht in Russland, sondern
in Bohmen entstand, und K. Hordlek® nimmt sogar an, dass er,
wie der tschechische Zusatztext aus dem 14. Jahrhundert versichert,
im Sazavakloster geschrieben wurde. Die auffilligen Russizismen
konnten hochstens etwas iiber die Nationalitit des Schreibers,
nichts aber uber den Entstehungsort des Manuskriptes aussagen,
Diese Vermutungen entbehren nicht einer gewissen Wahrschein-
lichkeit, doch besitzen sie keine bindende Beweiskraft. Der kyril-
lische Teil des Reimser Evangeliums liefert tatsiachlich keinen Be-
weis dafiir, dass die kyrillische Schrift neben der glagolitischen in
Bohmen zur Anwendung gelangt ware.

Der Umstand, dass Bohmen sowohl auf kulturellem als auch auf
okonomischem Gebiet mit dem Osten gerade in der Zeit lebhafte
Verbindungen unterhielt, als der slavischen Liturgie und der kirchen-
slavischen Literatur in diesem Lande besondere Pflege zuteil wurde,
veranlasste jedoch die Forschung, die Frage trotz allem nicht fallen
zu lassen, sondern sie weiter zu bearbeiten. So hat J. Pekai® in
lateinischen Chroniken Spuren von Ubersetzungen aus kyrillischen
Handschriften nachgewiesen, und neuerdings publizierte K. Horalek?

* A. Sobolevskij fithrt es auf das 12. Jahrhundert oder ein fruheres zurtck,
vgl. Kupuaiosckas wacms peiimcrazo esareeaisd. Pycckiil (funono2uneckiit
Brocmnuuks XVIII. Warschau 1887, S. 143.

2 S0 erzihlt die Sazavachronik, Vgl. O. Jansen, a.a. O., S. 14.

3 Fr. Pastrnek, Evangelium sdsavo-emauské cili remeSské. Casopis Matice
Moravské. 1891, S. 331—340.

* Zur Wiirdigung der altslavischen Wenselslegende . . . Sitzungsberichte
Wien. Akad., Phil-hist. KI. 127:8. 1892, S. 43. V. Vondrdk hilt es sogar
fiir wahrscheinlich, dass die Schrift, die Prokop in Sazava einfiihrte, nicht die
glagolitische, sondern die kyrillische war.
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eine Arbeit tber die bereits frither in der Fachliteratur beriihrten g
kyrillischen Randvermerke in der lateinischen Handschrift Mar- [
tyrologium Adonis aus dem Kloster Rajhrad in Bohmen, durch 5
die er die Existenz einer tschechischen Kyrillica nachwies. Die 1
Schrift, mit der diese kyrillischen Randvermerke ausgefithrt wurden, (
weist sowohl paldographisch als auch orthographisch zahlreiche ]
archaistische Ziige auf. Sie schliesst sich den alleraltesten sla- (
vischen Traditionen an und stammt, wie man annimmt, aus dem E

11. Jahrhundert, sofern sie nicht noch alter ist. Hordlek vermutet,
dass die von ihm nachgewiesene tschechische Kyrillica siidslavischen
Ursprungs war, dass jedoch die Verbindungen mit Russland ihre ]
Kenntnis bei den Tschechen aufgefrischt und vielleicht auch auf |
sie eingewirkt haben.

Da Bohmen jedoch der Gegenstand rivalisierender Einflissse von |
Seiten der ostromischen Kirche war, liegt die Vermutung nahe,
dass die papstliche Macht in der kyrillischen Schrift einen Feind
und ein Instrument fiir die Bestrebungen von Byzanz erblickte.
Als der Eremit Prokop die slavische Liturgie in dem Benediktiner-
kloster in Sazava praktizierte, war es offenbar auch nicht die kyril-
lische, sondern die glagolitische Schrift, die hierbei zur Anwendung
gelangte. , ,Dieses Detail ist wichtig®, meint L. Leger® in der Ein-
leitung zu seiner Ausgabe des Reimser Evangeliums. , Der heilige
Stuhl war weniger gegen die glagolitische Schrift feindlich einge-
stellt, die sie noch heute in gewissen Teilen von Dalmatien und
Montenegro toleriert, als gegen die Kyrillica®. Auch Hordlek hebt
hervor, dass die romisch-katholische Kirche nach dem Schisma in
der kyrillischen Schrift eine Gefahr gesehen und gegen sie effektive
Massnahmen ergriffen haben durfte. So habe die Kyrillica in
Bohmen nach Schluss der Sazavaperiode entweder — ebenso wie
in Kroatien — eine relativ isolierte Stellung eingenommen oder
sei vielleicht fir eine Zeitlang ganz ausgetilgt worden.

Die Kenntnis der kyrillischen Schrift in Bohmen wahrend der
Emmausperiode, d. h. wahrend der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts, halt Syrku? bei Beriicksichtigung der direkten und in-
direkten Verbindungen, die uber Polen mit Russland bestanden,
fur sehr wahrscheinlich. Wenn wir versuchen wollen, die Frage
dieses Autors ,,War denn die kyrillische Schrift den Bohmen-Gla-

A, (08
*Elien. 105, 166k
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goliten bekannt und haben sie auch kyrillisch geschrieben?** anhand
unseres Alphabetes zu beantworten, so muss diese Antwort zwie-
spaltig ausfallen. Das Alphabetum Rutenorum scheint mit unge-
iibter Hand geschrieben zu sein. Dies legt die Vermutung nahe,
dass die kyrillische Schrift wenigstens einigen der glagolitischen
Monche im Emmauskloster und in anderen Klostern, die sich mit
der slavischen Liturgie befassten, bekannt war, dass sie aber die-
selbe kaum fur praktische Zwecke verwandten.

Woher der Aufzeichner unseres kyrillischen Alphabets die Vor-
lage mit Buchstaben von solch archaistischer Form erhalten hat,
ist schwer zu sagen. Schon durch die Existenz des kyrillischen
Teils des Reimser Evangeliums kann das Vorkommen alterer kyril-
lischer Manuskripte im Prag des 14. Jahrhunderts als bewiesen
angesehen werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Hand-
schrift und auch andere kyrillische Manuskripte bereits in der
Sazavaperiode in Bohmen eingefithrt wurden und dass eines dieser
Manuskripte die Vorlage fur den Schreiber unseres Alphabets abgab.

Betrachten wir nun das kyrillische Alphabet vom palaographi-
schen Standpunkt aus, so fallt zunachst als charakteristisches Merk-
mal auf, dass die Buchstaben verschieden gross ausgefallen sind
und die gerade Linie der Zeile nicht eingehalten wird. Zweifels-
ohne hangt dies mit der mangelnden Vertrautheit des Schreibers
mit der kyrillischen Schrift zusammen.

Gewisse Eigentumlichkeiten der Schreibweise deuten daraufl
hin, dass der Schreiber, wie man auch sonst annehmen muss, gla-
golitisch zu schreiben pflegte. Es ist ausserdem bemerkenswert,
dass unser kyrillisches Alphabet viele altertumliche Ziige aufweist.
Im ubrigen ldsst es sich nur schwer entscheiden, ob es den Ver-
such macht, die kyrillische Schrift in der sudslavischen oder rus-
sischen Schreibweise wiederzugeben. Der glagolitische Buchstabe
derv', der gleichfalls in der Kyrillica studslavischen Ursprungs er-
scheint, ist auch in unser Alphabet aufgenommen. Diese Tatsache
spricht fiir die erste Alternative. Der Buchstabe M ist in unserem
kyrillischen Alphabet vom gleichen Typus wie in unserem glago-
litischen. Auch in den kirchenslavischen Quellen des 14. Jahr-
hunderts hat er die gleiche Gestalt.

Mehrere Buchstabentypen weisen auf die dlteste Periode, auf
das 11. und 12. Jahrhundert, hin, besonders das W mit dem hori-
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zontalen Querbalken, der etwas oberhalb der Mitte verlauft, das mit
dem lateinischen 7 identische n, bei dem die Verbindungslinie zwi-
schen den beiden senkrechten Strichen von der Spitze des linken
zum Fuss des rechten Strichs gezogen wird, das auf der Zeile
stehende p mit kleinem Kopf, das u, das gleichfalls auf der Zeile
steht und bei dem der Schwanz die Fortsetzung des rechten senk-
rechten Strichs bildet, das symmetrische, becherférmige u und das
auf der Zeile stehende wm. Ganz deutlich zeigt es sich, dass der
Schreiber kein Kenner der kyrillischen Schrift war. Er schreibt
mechanisch ab und kennt die Bedeutung der einzelnen Buchstaben
nicht genau. So schreibt er my anstatt w, und zwar nicht nur im Alpha-
bet, sondern auch in der Zusatzschrift im Namen Divis. Er de-
formiert wohl manche Buchstaben, z. B. das 3, das p und vielleicht
auch das n. Das sonderbare 3z mit dem T-férmigen Oberteil ist
vielleicht von dem Buchstabentyp beeinflusst, dem man in den
Undolskijblattern aus dem 11. Jahrhundert, im Miroslavevangelium,
Slepcer Apostol und anderen stidslavischen Handschriften begegnet,
namlich das 3, das von einem horizontalen Strich durchquert wird.
Die Unregelmassigkeiten, z. B. den rechten, verlangerten, vertikalen
Strich des n, wiederholt er genau in der Zusatzschrift in dem Wort
Onatw. Er verwechselt ® und 0. Einige Buchstaben scheinen den
Initialen entnommen zu sein, z. B. das eigenartige A, das mit weit-
gespreizten, klauenformigen Fusstrichen auf der Zeile steht, das m,
das aus klauenférmigen Seitenstrichen und verkiirztem, hohem Mit-
telteil besteht, und vielleicht auch das n. Der Buchstabe zwischen
w und u, ist wahrscheinlich eine Ligatur; das 'k ist insofern eigen-
artig, als sich die Schleife am Fuss des Buchstabens an der linken
anstatt an der rechten Seite befindet. Eben dies legt die Ver-
mutung nahe, dass der Schreiber an die Glagolica gewohnt war,
bei der bei einigen Buchstaben die Schleife bald an der rechten,
bald an der linken Seite angebracht wird, vgl. z. B. die glagoli-
tischen Buchstaben zé/0 und dérv bei J. Vajs.* Es ist iibrigens
nicht vollig ausgeschlossen, dass das eigentiimliche & wirklich in
dieser Form in der Quelle vorhanden war. Jedenfalls verdient es
erwahnt zu werden, dass ein k mit der Schleife auf der linken Seite,
das auch sonst unserem k ganz dhnlich ist, im serbischen Miroslav-
evangelium aus dem 12. Jahrhundert zweimal auftritt.> Ausserdem

Y Rukovit . . 5 o0 82 und 84.

* Vgl. St. M. Kul'bakin, O Miroslavlevom jevandjelu Srpska kralevska
akademija LII. S. 15 und die Tabelle.
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muss man zum Vergleich die Tatsache heranziehen, dass in einigen
der altesten Handschriften die Modifikation des a in k& dadurch
zustande gebracht wurde, dass man das Joch des k dem a einfach
hinzufiigte, vgl. rowkwe in Suprasliensis® und neg’kpaa im Slepcer
Apostol.*

Der letzte Buchstabe des Alphabetum Rutenorum, der dem yus
des Alphabetum Sklauorum entspricht, ist schwer zu deuten. Viel-
leicht hat der Schreiber das v aufzeichnen wollen, jedoch unter
dem Einfluss des entsprechenden Buchstabens des glagolitischen
Alphabets ein Zwischending zwischen den beiden Buchstaben zu-
standegebracht.

Zu der Frage des Buchstabens, der zwischen w und 1, steht,
liefert das Alphabetum Rutenorum einen neuen interessanten Beitrag.
An dieser Stelle stehen in den altesten Quellen ganz verschieden-
artige und manchmal sogar verstimmelte Buchstaben, die von der
Forschung nur schwer entratselt werden koénnen.”

Im glagolitischen Teil des Stockholmer Abecedariums steht hier
u, mit der Bezeichnung ss#ya. Gehen wir von der Voraussetzung
aus, dass das kyrillische Alphabet die entsprechenden glagolitischen
Zeichen wiederzugeben versucht, ist diese Tatsache von Bedeutung.
Der kyrillische Buchstabe sieht wie eine Ligatur aus, ja, er ent-
spricht genau der Ligatur T + & in der Form, in der sie in einigen
suidslavischen und russischen Handschriften des 11. Jahrhunderts
auftritt, so z. B. im Suprasliensis, im Izbornik Svjatoslavov vom
Jahr 1073 und auch im kyrillischen Teil des Reimser Evangeliums.
Die Frage, was urspringlich an dieser Stelle stand und warum
hier so mannigfache Variationen zu finden sind, wurde in der letzten
Zeit in der Fachliteratur ausfithrlich besprochen. Trotzdem steht
diese Frage noch offen.

Durnovo?® weist in seiner iiberaus scharfsinnigen Analyse der
Herkunft der altslavischen Sprache und der slavischen Alphabete
darauf hin, dass der Buchstabe uy in suidslavischen und russischen,

* Vgl. die photographischen Abbildungen dieser beiden Beispiele bei P.
A. Lavrov, ITaaeozpagiunecroe 00603prolie KUPUAA0BCKAR0 NUCbMA. IHY.
caag. pua. IV. Petrograd 1914. S. 15 bzw. 64. Vgl. ausserdem E. F.
Karskij, Caassrckas rupuaioscras naaeozpagusd. Leningrad 1928, S. 205.

2 Vgl. N. Durnovo, Das Miinchener Abecedariunm:, S. 35.

3 Muleau u npednoaoyceHus 0 NPOUCToMNcIeHUl CMAPOCAABIHCRE020
ABIRA U CAQBAHCKRUXD aafpagumoss. Byzantino-Slavica 1. Prag 1929, S.
56 ff.
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dagegen nicht in tschechisch-mahrischen Texten erscheint. In den
letzteren tritt u, fiir a.-slav. 27 und # auf und wu fir a.-slav.
i Ly

Dieser Umstand, sowie die Tatsache, dass das uy in dem altesten
sudslavisch-glagolitischen Text, dem sog. Codex Zographensis, wie
auch in den Akrostichen fehlt, die die altesten, in Versform ver-
fassten slavischen Gebete aus dem Ende des 9. oder aus dem An-
fang des 10. Jahrhunderts aufweisen’, gibt seiner Auffassung nach
zu der Vermutung Anlass, dass dieser Buchstabe in den altesten
kyrillischen und glagolitischen Alphabeten noch nicht enthalten
war. Er sei vielmehr erst spater als eine Ligatur von w + T ein-
gefilhrt worden. ,Dagegen spricht jedoch™, fahrt der Verfasser
fort, ,,dass das m, in dem slavischen Alphabet urspriinglich den
Platz unmittelbar nach w vor den Buchstaben i, 4 und w einnahm,
wie man aus seiner Zahlenwert ersehen kann. In den Akrostichen
der altbulgarischen Verse fehlt der Buchstabe, aber es gibt ent-
sprechende Verse zwischen den Versen, die mit w und u, beginnen.
Ligaturen des Typus, den die Figur w, darstellt, — wenn man
diesen Buchstaben als eine Ligatur von w + T mit dem zweiten
Buchstaben unterhalb des ersten auffassen will — kommen in der
altslavischen Schrift nicht vor. Die Ligatur w + T, die in der
alten slavischen Schrift tatsachlich erscheint, ist ganz anders, indem
das T iiber dem w steht. Awuch die Verwendung von m, in den
altesten slavischen Texten aus dem 11. Jahrhundert ist nicht derart,
dass sie Veranlassung dazu gibt, in dieser Figur eine Ligatur zu
sehen. Vielleicht spiegeln sich hier verschiedene orthographische
Systeme wieder, von denen das System mit w, mit der Zeit das
mit wT verdriangte, was jedoch keinen Anlass zu der Vorstellung
geben darf, dass das erstere System das altere sei. Die Annahme,
dass in dem von Kyrill erfundenen Alphabet das w, vorhanden
war, ist selbstverstindlich nur eine Hypothese, die sich auf den
Zahlenwert des Buchstabens, auf seinen Platz im Alphabet und
auf die Tatsache stutzt, dass er in der bulgarischen Schrift des
11. Jahrhunderts offensichtlich tberflissig war. Diese Tatsache
zeigt, dass er in dieser Schrift nur kraft einer von einem anderen
Schriftsystem tibernommenen Tradition erscheint. Diese Hypothese,
die sich nicht auf objektive Fakten stiitzt, ist meiner Meinung nach
nicht weniger zuverldssig als die auf dem Argument a silentio

* Vgl. N. Durnovo, Mbulcau u npednoaoxcenus . . ., S. 57.
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beruhende Hypothese uber die spatere Entstehung dieses Buch-
stabens. Wenn das m, schon in dem ursprunglichen slavischen
Alphabet vorhanden gewesen sein sollte, so folgt daraus noch nicht,
dass es dort auch die gleiche Bedeutung hatte, in der es von den
sudslavischen und russischen Texten des 11. Jahrhunderts her be-
kannt ist, d. h. dass es die Verbindung §7 oder §¢ bezeichnete. In
dem zweiten Fall ware sein Fehlen in der tschechisch-mahrischen
Orthographie unverstandlich, im ersten Fall uberflussig. /Zc/ wage
die  Vermutung aussusprechen, dass das W, in dem vormalrischen
slavischen Alphabet das Zeichen fiir die tonlose Parallele des Lautes
war, der mit dem Buchstaben & beseichnet wurde, d. k. des Lautes,
der m Salonikidialekt fiir a.-sl. @) und kt vor palatalen Vokalen
auftrat. Es ist einleuchtend, dass dieser Buchstabe in der tschechisch-
mahrischen Schrift gegen den Buchstaben 1, vertauscht wurde;
in der bulgarischen Schrift musste er infolge des Zusammenfallens
der Reflexe # und £# mit den Reflexen s# und sk; sich entweder
auf die letzteren erstrecken oder durch die Verbindung wr ersetzt
werden, die von Anbeginn an nur die Reflexe der Verbindungen
stj und sk7 wiedergab. Diese Vermutung wirde nicht der Hypo-
these widersprechen, dass der Dialekt, fur den das slavische Alpha-
bet zusammengestellt wurde, gerade der Salonikidialekt war.*

Es ist in diesem Zusammenhang von grosstem Interesse, die
Varianten der verschiedenen Alphabete untereinander zu verglei-
chen. Das glagolitische Alphabet des Minchener Abecedariums
hat an dieser Stelle einen Buchstaben, der keine Ahnlichkeit mit
einem un aufweist und dem im kyrillischen Alphabet desselben
Abecedariums ein n entspricht. Im ,,Abecenarium bulgaricum"
fehlt freilich ein Buchstabe zwischen x und u, wobei das x wohl
den Namen des vermutlich ausgelassenen Buchstabens w (= ot)
tragt. Oberhalb des Buchstabens u, steht aber die Bezeichnung
,,pe”, die dem Buchstaben als Name kaum angehoren kann. Diese
Bezeichnung ist umso auffallender, als in der zweiten Redaktion
des Traktates Chrabr's mk als Name eines Buchstabens aufge-
nommen wird.

Nachdem das Munchener Abecedarium zur Kenntnis Durnovos
gekommen war, modifizierte er gewissermassen seine Einstellung
zum Problem.” Er ist zwar der Auffassung, dass n als Lesung des
26. Buchstabens in dem glagolitischen Alphabet des Miinchener

* N. Durnovo, Das Miinchener Abecedarium . . ., S. 35 ff.

IO —y41131.  Sprdkvet. Sdllsk. Forhandl. 1940—1942.
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Abecedariums unwahrscheinlich ist, halt es aber fiir moglich, dass
hier ein Buchstabe stand, der eine Benennung hatte, die mit n
begann. So liesse sich dieser Buchstabe als die Verstimmelung
eines glagolitischen Buchstabens erklaren, der in der Quellschrift
des Miinchener Abecedariums an der Stelle des uy stand. Der
Irrtum . wire dadurch zu erkldren, dass der Verfasser der Quell-
schrift das m, von der glagolitischen Schrift her nicht kannte und
diesen Buchstaben deswegen mit n wiedergab, weil sein Name mit
n begann.

Wie sieht nun der 26. Buchstabe des Minchener glagolitischen
Alphabets aus? Durnovo ist der Auffassung, dass er dem glago-
litischen Buchstaben + der Prager Fragmente sehr &hnlich ist.
Wenn man von einem kleinen Haken oben links absieht, hat der
Buchstabe des Miinchener Abecedariums tatsichlich grosse Ahn-
lichkeit mit dem % dieser Handschrift. Allerdings ist der Winkel
zwischen den ober- und unterhalb der Zeile befindlichen Teilen des
Buchstabens in den Prager Fragmenten stumpf statt rechteckig.
,,Aus welchem Grunde also hat der Verfasser des Abecedariums
oder seines glagolitischen Alphabets gerade diesen Buchstaben
gewidhlt? fragt Durnovo.” , Nicht deswegen, weil dieser Buchstabe
einem gewissen Verfasser auf Grund einer fur uns unbegreiflichen
Tradition der urspriinglichen Aussprache dieses Buchstabens am
meisten entsprach?'* Schliesslich zieht Durnovo die Anwendung
des + nicht nur fir die Wiedergabe des serbischen #, sondern
auch des 4 in den serbisch kyrillischen Texten des 14. Jahrhun-
derts zum Vergleich heran.

Wie man zu diesen Theorien Durnovos auch stehen mag, so
hat es den Anschein, als ob das Stockholmer Abecedarium, was
das Problem des Buchstabens uy betrifft, geeignet ist, einige seiner
Gedanken zu bestatigen.

Wie wir schon oben (S. 5) erwihnten, ist der Zusatz ,,Alpha-
betum Rutenorum dem kyrillischen Alphabet mit lateinischer
Schrift hinzugefiigt. Was den Terminus ,,Rutenorum‘* anbelangt, so
ist es bemerkenswert, dass das Alphabet durch seine Benennung
als ein russisches kenntlich gemacht wird, obwohl die Quellschrift
bei Beriicksichtigung des glagolitischen dere” kaum russisch ge-
wesen sein diirfte. Offensichtlich ist die Erklarung die, dass die
kyrillische Schrift fir die Tschechen im 14. Jahrhundert vor allem

* Das Miinchener Abecedarium . . ., S. 37.
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als russische Schrift galt. Diese Anwendung des Wortes | russisch*
stimmt auch mit seiner Anwendung in der bekannten glagolitischen
Zusatzschrift zu dem kyrillischen Teil des Reimser Evangeliums
uberein: , {1 Apyra cTpala THEXTS KIHIKEKK 61Kk €(cTh) noAak PYCCKErd
3(a)k(o)na neaan elern) c(ra)Th Mpokonn on(a)Th CRY PYKY, A4 TO NMHEMO
pyecke Adaw wkeowThre Bapean urgprn .. " — | Pycckoe nncpmo',
»PYCCRIIT 3aKOH" 3[eCh, — KOHEYHO, — KUPWILIOBCKASA nep-
KOBHO-CJIaBAHCKAA a30yKa, HO BMeCTe C TeM W I'PEKO-ClIaBsdH-
cruii o6psan, kommentiert A. V. Florovskij® und hebt den Zusam-
menhang zwischen der kirchlichen Tradition und der Schrift hervor,
mit anderen Worten: zwischen der griechisch-katholischen slavischen
Tradition und der kyrillischen Schrift auf der einen Seite und
der westrémisch-slavischen kirchlichen Tradition, wie sie von den
Briidern des Emmausklosters vertreten wurde, und der glagoliti-
schen Schrift auf der anderen Seite.

Die Reihenfolge der Buchstaben wurde in der Fachliteratur
bereits des ofteren besprochen. Die genaue Reihenfolge der ur-
spriinglichen glagolitischen und kyrillischen Alphabete konnte bisher
in Einzelheiten noch nicht ermittelt werden, wenn auch die Ziffern-
ordnung viele Anhaltspunkte dafiir bietet. Es ist nicht unsere
Absicht, anhand unserer Alphabete die weitgehende und kompli-
zierte Frage der urspriinglichen Zusammensetzung des glagolitischen
und kyrillischen Alphabets hier aufzurollen. Da sich aber nur ver-
hiltnismassig wenige Aufzeichnungen slavischer Alphabete aus der
alteren Zeit erhielten, bedeutet fiir die vergleichende Forschung
jedes neue Beispiel einen Schritt vorwirts. Aus diesem Grunde
wollen wir im folgenden auch die Angaben unseres Manuskriptes
verwerten. Ausser den erhaltenen Abecedarien bieten in dieser
Hinsicht die bereits oben (S. 1) erwihnten Buchstabennamen
Chrabr’s, deren spiteste Redaktion ein verhdltnismissig umfang-
reiches Verzeichnis aufweist, einen gewissen Anhaltspunkt. Ausser-
dem ziehen wir, dem Beispiel Durnovos3 folgend, die bereits oben
erwahnten Akrostichen, die in Versform verfassten Gebete des
Konstantin Bolgarskij und das Gebet von Jaroslav, zum Vergleich
heran. Fernerhin schien es uns zweckmadssig, ausser dem Namen-

V. Vondrdk, A7rchenslavische Chrestomathie. Géttingen 1910, S. 119 f.
= AL a0 S aTs6;
3 Mbulcau u npednoaodcenus . . . a. a. 0., die Tabelle.
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verzeichnis des Prager Abecedariums® noch ein weiteres Abece-
darium zu beriicksichtigen, das spiter als unsere Stockholmer Hand-
schrift entstanden ist, namlich das von B. Kopitar® veroffentlichte
Wiener Abecedarium aus dem Jahr 1517. Welche Buchstaben sich
in diesen verschiedenen Handschriften entsprechen, geht aus der
Tabelle hervor.

Es sei hervorgehoben, dass im Prager Abecedarium an der Stelle
von r zwei Buchstabennamen auftreten, wiahrend M nur einmal
vorzukommen scheint; ausserdem erscheint ger zweimal neben-
einander. Im ubrigen stimmt die Reihenfolge der Buchstaben des
Prager Abecedariums mit der Reihenfolge der Buchstaben des
Stockholmer glagolitischen Alphabets vollkommen uberein.

Es ist von Interesse festzustellen, dass die Reihenfolge 1—#h in
dem kyrillischen Teil des Stockholmer Abecedariums wie auch in
dem Alphabet aus dem Jahr 1517 nicht der griechischen Reihen-
folge entspricht. Demgegenuber folgt in dieser Hinsicht das gla-
golitische Alphabet des Stockholmer Abecedariums sowie der ky-
rillische Teil des Miinchener Abecedariums der griechischen Reihen-
folge.

* Vgl. S. 121, Anm. 4. Da wir vom Prager Abecedarium keine Photokopie
erhalten konnten, miissen wir uns damit begniigen, das von Hanu$ (a. a. O.,

S. 230) verdffentlichte Verzeichnis der Buchstabennamen zu benutzen.
> Glagolita Clozianus. Vindobonae MDCCCXXXVI, 5. XXIX.
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