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Den gladjemordande konsfordomen.

En olycka 6ver alla olyckor dr, att midnniskorna dnnu
fortsdtter krypandet for auktoritet, tradition, gamla for-
domar. Hyckleriet sittes alltjimt i hogsitet. Pa det sed-
liga omradet smyger det som en forgiftning, neddragande,
smutsande allt som till konslivet hor. Vad under da, att
snuskeriet grasserar?

Naturlig glidje mellan man och kvinna stamplas som
synd, som nédgot daligt och skamligt. Undrar ndgon da pa,
att onaturligheten florerar?

Den gamla konsliga fordomen dr det nodvandigt att
undergrava, ifall individerna ska fritt kunna utveckla sig,
deras lycka inte hammas, stiickas, grusas; ifall livets glad-
je skall sisom ett rikt, varmt solljus fa tindra och lysa
over mianniskornas lingtande, skilvande hjirtan. Vad
ir naturligare dn att i den vaknande nutiden det 16pes till
storms mot den gamla sedelagen, som kvivt si mdnga
frojder och véllat s mycken smarta !
~ Ingen hemsk gud har krivt flera offer dn den glddje-
mordande konsfordomen. Det dr inte en dag for tidigt,
att en upplyst opinion pd allvar reser sig upp emot den,
skakar bort asketismens tvdngstréja och sliter i stycken
hyckleriets lysande trasor.

For att nd dit ir emellertid forsta villkoret, att kunna
fordomsfritt, utan frivolt skimt sivdl som utan nagra
hysteriska utbrott, diskutera konsfrigan. “Vad har den
naturliga, nédvindiga och berittigade avlelseverksamhe-
ten gjort minniskan, eftersom man inte vigar tala ddr-
om utan att blygas?” frigade redan den franske filoso-
fen Montaigne pi 1500-talet. Den stora allmidnheten har
4nnu inte lirt att se saken allvarligt. Och de gamla sed-
lighetsivrarna fortsitter alltjimt att gripa till samma slag-
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ord: smuts, djuriskhet, etc. mot varje friare askdd-
ning.

Minniskornas kirlekslycka frimjes inte med artusen-
den omtuggade moralbud. Allt flera och flera, bide kvin-
nor och man, har borjat komma till insikt dirom. Det
finns alltsi nigot hopp om en verklig 16sning av det be-
tydelsefulla problemet: férhallandet mellan man och
kvinna. | | ! .

En uppfattning av detta forhdllande som skulle kunna
karaktiriseras si: engifte med krav pd absolut trohet, dt-
minstone for hustrun; for mannen dr konsumgange en
nédvindighet, siledes tillitet dven utom dktenskapet; for
de ogifta kvinnorna daremot vid stringt straff, namligen
vid forlust av heder och socialt anseende, forbjudet — en
sddan uppfattning synes vil vara si stridande mot natu-
ren, mot all rittvisa och rittfardighet, att den inte garna
borde kunna rikna stort antal anhingare. Och likvil ar
den den sedliga uppfattningen hos s. k. civiliserade, den
allminna hos oss sivil som hos minga andra folk.

Under mannens envilde har detta askidningssitt kun-
nat bli rddande; i och genom att utstr6 smicker och lov-
ord som premier it de “kyska” och “rena” bland kvin-
norna har det lyckats att hdlla det vid makt.

Forvisad till den husliga hirden har kvinnan nodgats
att vl skota om sin dra, d. v. s. sin “kyskhet”. Hennes
enda skatt, sisom det hette, och med ritta. Utan den som
intradeskort eller sikerhet dgde hon ringa utsikt att slippa
in i aktenskapet. Och vigrad tilltrdde till livet utom hem-
mets troskel miste en hennes hdgsta strivan gi ut pa att
hamna dir, i livstidsforsorjningen.

Att det féljaktligen varit minnen, som dikterat kons-
sedlighetsbudet, ar lika begripligt som att nu, i vdra da-
gar, di snart sagt alla banor Gppnats for kvinnan, alla
méjliga mer och mindre inkomstbringande sysselsittnin-
gar stir henne till buds, att, siger jag, mannens i denna
friga bestimmanderitt, hilst som han sd tarvligt missbru-
kat den, inte nu lingre opdtalt antages, utan att andra nya
sedlighetskrav mdste i an hogre grad gora sig gallande,
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dd mans och kvinnas lika stillning i samhillet bérjat er-
kannas.

Det levande livet bryter igenom férdomarnas skrank,

Fran dktenskapets fortrafflighet till kirlekens frihet.

Sedlighetsfrigans utveckling kan man ritt vil folja i1
skonlitteraturen. Géng efter annan under irhundradenas
lopp har den dykt upp dir och diskuterats. I den sven-
ska litteraturen skedde det linge pd rim och meter.

Redan i bréllopskvidena (under 1600-talet), diri skimt
och tvetydigheter flodade, blev naturligtvis det heliga k-
tenskapets fortrifflighet hogt prisad. S3 hir liter det i
en strof fran 1645:

“Ja, dkta sing dr sot, sé sot som sockerkaka,

Vill du det icke tro, sd kan du derpd smaka;

Sa sot som bista vin, som socker uti bier,

Om sommarn god kallskdl, om vintern malyastier.”

Men liksom det finns folk, som inte tycker om socker
1 6l, sd finns det ocksd manga, som inte har smak for den
akta singen, utan finner den for tring. Bist dr kiirlek
utan prast, sjunger poeten J. G. von Beijer, ty, tilligger
han, den ogifte ar alltid “ilskader och fignad med stor
langtan”. Hur ser inte en ikta man ”forstimder ut, gir
tankfull och surmulen, i allt sitt visende osnygger och
ovulen”. Och osannolikt ir inte, att han kommer i ”den
krénte hop”... Ja, i ett annat bréllopskvide liknas dk-
tenskapet vid ett “perpetuellt arrende, dir mangen slot
kontrakt forr dn han godset kinde.”

Samuel Columbus, en personlig lirjunge av Stjern-
hjelm, den svenska skaldekonstens fader, skildrar i en
dikt Jupiters och Junos strid, huruvida kirleken frisker
upp och kvicker mer upp mannens dn kvinnans hjirta, —
en friga som inte dr 16st dn i dag.

I allménhet dr dock den tidens poeter av den meningen,
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att — for att tala med Lucidor — &kta makar “skola
halla hjirtliga tillhopa”, att de tvd som nu sig samman-
para, till dret mitte tre eller fyra vara”.

Emellertid uppblossade ir 1712 en verklig strid de skil-
da &sikterna emellan. Runius siger i ett brollopskvade
det &ret, att "G4 ogift ir forgift”. Folk behovdes i Karl
den tolftes-krigstiderna, massor gossebarn var sardeles
vilkomna att vixa upp till fosterlandets forsvar.

Med anledning av Runius’ dktenskapsforsvar uppstod
en vildig poetisk polemik* “Ack, lycklig ar den man,
som en god hustru vinner”, utropar samma poet, som sva-
rar: “mer lycklig ir dock den som ingen har”. Eller det
sjunges prisande, att “intet dr sd ljuvt som till att vara
kir”, di fran lyckligt ungkarlshdll det heter: "intet over-
gar sin frihet att bevara”. O.s. v.

Samuel Triewald lade sig i striden med sitt vackra
poem “Gamla jungfrurs berém”, diri det sags rent ut:
"Hur kan uppi den md med skil full sigas stort, Som ti-
digt gora vill, vad hennes moder gjort?” Varfor har en-
dast karlarna rattighet att dlska fritt, ”som kunna kare-
stor si tidt som lintyg skifta” och “gilja utan krus, med
pudrad blond peruk, med nisan full med snus”. Bir dyg-
den hos dem di “olika namn? Ar det hos en berdmd
som androm ir en skam?”

Redan i bérjan av 1700-talet fanns siledes klokt folk
som insig dubbelmoralens ordttvisa och falskhet. Trie-
wald ville dra en lans for likstillighet mellan konen dven
i avseende pa kyskhetskravet. '

*

Samma mening kom ocksé att forfiktas av flera poeter
i slutet av arhundradet. Sedlighetsfrigan vicktes nimli-
gen di pd nytt. Och bland andra var det ingen mindre
in en av vart lands storsta skalder, Johan Henrik Kell-
gren, och en av védra frimsta diktarinnor, Anna Maria

* "Det Carolinska Tidehvarfvets Komiska Diktning” av Ewert
Wrangel. :
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Lenngren, som dristade kasta handsken emot konslig for-
dom och hyckleri.

Las t. ex. Kellgrens statliga kvade vid mamsell Dubois
dod. :
Mamsell Dubois hade ingalunda varit nigon s. k. ren
jungfru; ack nej, hennes vackra kropp hade tillfredsstillt
méngen mans heta tringtan, hennes glada sinnlighet hade
tjusat otaliga, och sjilv hade hon fréjdats 4t méingen
mans ligande omfamning, — om denna den yra kirle-
kens lyckliga dotter skrev Kellgren vid budskapet om hen-
nes dod (hdr anfdres en del av dikten) :

’

Erato och karleksgudar,
Grdten: Dubois limnat er.
Holjen er med sorgeskrudar,
Klagen: Dubois dr ej mer!

Ja, edra tarar billigt falla

Pg nojets och behagens grav;

Sttt hela liv hon Gt er dyrkan gav,

Hur skulle ej dess did er tacksamhet befalla.

Och dygd, du alla tiders dygd,

Du, som till bada kon ditt vilde lLika stricker,
Giv aven du forutan blygd

En suck at hennes stoft... Men ack, jag mig forskricker.
Av moar vilken tandlés hop

Jag mot mig rusa ser! Vad kdirva smaderop!
Vad rodnad deras skrynklor tdicker!

Vestaler! furier! ack jag ber,

For allt ©+ varlden stillen er:

Man visst med vordsam blick er silla moda ser,
Att dessa svaga fat i helgelse bevara,

Som kanske aldrig sttt i fara;

Det dr en dygd, som gor er ganska gott:

Men ha ett omsint brost, och gora goit Gt andra,
Ar heller ej en dygd att klandra,

Och denna dygd var Dubois’ lott.

For dem, som forstir svenska och forstir att skatta
vért hirliga sprak i poesi, behover man inte tilligga ett
ord om denna kvickt elaka och minskliga dikt. Men
Kellgren visste, att de manga dar for fordomsfulla och

7




dumma att fatta ett sddant kvides poesi och dess sanna
mening, dirfor bifogade han till singen en not, varur
jag vill citera foljande:

"Det ar en grym orimlighet att tillrikna det svaga och
alltid anfallna konet som det grdvsta och ett oforlatligt
brott, vad vi ej en gdng hos oss sjilva behaga rikna for
en svaghet, utan snarare en fortjdnst. Antingen gives det
ingen dygd eller ock ir den gemensam f6r bida konen;
och en hederlig flicka bor betyda detsamma som en he-
derlig karl. Kan di ej ett fruntimmer falla annorlunda
an baklanges? fragar den vise Young. Och varifran hir-
rora sd manga olyckliga dktenskap, om icke dirav, att
kyskheten ar den enda dygd, vartill en flicka uppfostras;
och dd hon med mycken moda kan bevara densamma,
tror hon sig dirigenom vara frikind frdn alla 6vriga
skyldigheter: sisom ddelmod, godhet, vilgdrande, vettig-
het, vinskap, sedlighet. Det ir likvil dessa dygder, vilkas
utévning gjort den vackra Dubois fortjint att kallas dyg-
dig. Fordomar och skrymteri ska ropa hiremot; men de
overrostas av flera hennes landsmin, som ront hennes
hjdlpsamhet; de Gverrdstas av tvinne av hennes levande
alskare, av vilka hon frilsat den ena frin gildstugan och
till den andra testamenterat all sin egendom.”

Ett tjuvrapp mot hyckleriet som biter #n i dag!

*

Och knappast mindre skarpt, fast med satirens glada
leende avslojar fru Lenngren den gamla humbugen i sin
skdlmska dikt “Rosalie”.

Ideligen hade Rosalie hort sin mor tralla pi den kiira
visan, att “dygd ar storsta skatten”. Nu ir modern déd,
och Rosalie stdr ensam i virlden. Hon svalt, men blev dock
ett fromt och lydigt barn. D3 hinde, att glidjens dotter
for forbi henne. Hon vrikte sig i lyx, och kastade till
Rosalie en frick friga, om dygden lonar sig.

Rosalie féljde nu hennes spar. D3 hor hon sedelirans
tolk, som bannar och ropar, att nu ir det slut for henne
med sinnesfriden, men Rosalie svarar :
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"Visst ej — jag lirt forsta:
Man vilar bittre hir i tiden
P3 ejderdun, i skygd av siden,
An pd en bidd av stra.”

Har hon di inte tinkt pa, frigar moralpredikanten, hur
foraktad hon skall bli av de dygdiga? Ack, det bekymrar
henne inte det minsta, ty, sager hon,

"Jag hdamndens villust fir:

Min segervagn — frojd att det tinka —
Skall dygdens dotter fullbestinka,

Dir hon i trasor gir.”

Sedeldrans tolk hotar till sist med, att en gang kommer
doden, vilket emellertid inte heller tycks forskricka Ro-
salie, f6r da tanker hon bittra sig.

Dirmed slutar den djirva singen, som senare hycklan-
de tider rynkat pd nisan it, mumlande nigot om att fru
Lenngren saknat kinslan for yttre anstandighet. S3 har
domen kommit att lyda 6ver hela den tiden, darfor att
den mera férdomsfritt och oppet talade om férhallandet
mellan man och kvinna.

I Stockholmsposten, som bérjade utgivas 1779, fore-
kommer i de forsta drgingarna starkt polemiska inlagg i
sedlighetsfrigan, i synnerhet med anledning av di och d&
inforda flyktigt lekande oden av “den sinnliga kirlekens
singare”. Arligt och med frisk glidje sjongs det ut.
Lange tjutes det ocksd i den svenska litteraturhistorien,
t. ex. av de stora professorerna Malmstrém och Ljung-
gren, om den gustavianska tidens “brist pi offentlig an-
stindighet eller rittare offentlig blygsamhet.”

Kellgrens hitska litterdra motstandare, den snillrika
Thomas Thorild, férfattade en avhandling i kvinnofrigan,
den dristigaste, mest revolutionira som nigonsin sett da-
gen i Sverge. ”Om kvinnokénets naturliga hoghet” ir
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som en profetia, ett det manskligaste dokument. Thorilds
uttryckssatt liter frimmande for var tid, men den for-
nuftiga meningen och rittvisan diri slar oss sirskilt
starkt, dd vi betanker, att det ir ord som nedskrevs for
niara hundrafemti dr sedan. Det torde vara nog med ett
citat:

“Det ar alltfor klart”, sade Thorild, ”att samma finig-
het eller skamldoshet, som det vore att betrakta en karl
blott i egenskap av en Han: samma fanighet eller skam-
16shet dr det dock att betrakta en kvinna blott i egenskap
av en Hon. Da likvdl en kvinna, enligt naturens gudom-
liga ordning, ir:

1. En forstandig varelse: med all en sidan forstindig
varelses rattighet och hoghet.

2. En manniska: med alla en méanniskas rittighet och
hoghet.

3- En medborgare: med all en medborgares rittighet
och héghet.

4. En wan: for sina vanner.

5. En slikting: for alla sina sliktingar.

6. En husmoder: for hela sitt hushall.

7. Och dnteligen och allra sist en Hon, en ilskarinna
for en viss lycklig karl, eller, om ni hellre vill, en hustru.”

Alskarinna eller hustru, det kan vara detsamma. Vig-
seln betyder intet. “De mesta gifta sig med ikta stindets
ceremonier, stit, och trdkiga komedi for virlden — och
ej med den idlskade”, skrev Thorild redan i sin ungdoms
dagbok. Nir han si triffade sin stora kiirlek, levde han
hangivet i flera 4r tillsammans med sina barns mor, innan
han kunde formds att lita kyrkligt stimpla forhillandet.
Vigseln dr en tom ceremoni, det ar likstilligheten mellan
parterna samt deras 6msesidiga kidnslor som ar det avgo-
rande, forkunnade Thorild, och féljde sin ldra.

Omkring ett halvt sekel senare framtrider ater en snill-
rik, originell skald och reformivrare, som reser samma
krav. Det konventionella har emellertid sedan Thorilds
tid trangt starkare fram hér i landet. Hyckleriet har kru-
pit upp i hogsitet. Den kidra anstindigheten har vint
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tillbaka. Ett angrepp mot aktenskapet besvarades nu med
allmant, ilsket tjut. C. J. L. Almqvist fick erfara det.

Ar 1839 utgav Almqvist sin tendensnovell “Det gir an”,
vari skildras ett kidrleksférhillande mellan Albert och
Sara, vilka beslutar att leva tillsamman utan att lita viga
sig. De anser, att deras forhillande skulle vara mindre
rent och sant, sd vida det inte bleve fullkomligt fritt. Un-
ga Sara dr av den meningen, att kirleken mellan en man
och en kvinna bor aldrig goras beroende av sammanbo-
ning eller hushdllning. ”Jag tycker, det dr bast, att aldrig
flytta ihop, det fir jag siga.” Och pa sitt enkla ritt-
framma sitt ger hon skil for sin djirva uppfattning: "Att
jag skall pina en annan inda innerst i helvete, eller en
annan skall kora mej dit in, det dr onédigt.”

"Det gir an” kom som ett dunderslag. Almqvist hade
forut i "Amorina” och i ”Vad ir kirlek?” uttalat delvis
liknande asikter, utan att det vickt minsta allminna upp-
seende. Nu vart det skandal. Sinnena upprérdes av den
mot allt vad konventionellt heter fientliga tendensen, som
skymtade i berittelsens titel, och som av forfattaren sjilv
utlades: att det ma std dem fritt, som vill “uppbygga hjir-
tats heliga himmel med varandra”. Det restes en ursin-
nig storm mot “Det gir an”. En litterir fejd uppstod, s3
hinsynsl6s som aldrig tillférne eller senare i vart land.

Forutom ett otal tidningsartiklar sig sex, sju f6ljdskrif-
ter dagen, den ena mer enfaldig in den andra.

V. F. Palmblad, férfattare och politiker, forde an.
Skulle vare kvick, sokte efterlikna Det gir an-stilen och
slutade sin berattelse med, att Albert och Sara forenas
genom det heliga dkta bandet. (Otvunget kommer man att
tinka pa Almqvists originella och triffande uttryck om
vigseln : slingkappan 6ver nedrigheten.)

I en dnnu l6jligare motskrift av den finska publicisten
J. V. Snellman gor Albert en resa till Stockholm, dir han
snart blir fordlskad i Celestine. Hon hiller pd samma
erotiska frihet som den stackars Sara, vilken nu 6vergiven
borttvinar i lungsot. Och pd en gata i huvudstaden stéter
Albert pa sin egen son, som gir och tigger. Albert drin-
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ker sig. Celestine blir prostituerad och slutar p3 tukthu-
set. :

I samma stil fortsatte August Blanche, fast innu simp-
lare. Albert har i hans berittelse givit sig i vig till Fin-
land, blir skidespelare, numera en fullt utsprucken Don
Juan. Har tvd dlskarinnor med pi turnén till Sverge,
kommer till en stad dir han aterser bide Sara och Cele-
stine, vilka lever i fria dktenskap, samt triffar iven sin
son Adam, som ar tjuv.

Ar det inte tillrickligt? Och samma Blanche talar om
"Tornrosforfattarens kurhusnovell” !

Den enda av foljdskrifterna till “Det gir an”, som
kunde tagas allvarligt och tillerkinnas en viss betydelse,
var Israel Hwassers "Om idktenskapet”, en ganska utfor-
lig och av varm Gvertygelse uppburen avhandling, fast
sd fordomséverfull, att knappast nigon annan in en li-
kare eller en prist kunde ha skrivit den. Hwasser var
lakare.

Aven tidningspressen kastade sig nistan lika ilsket ver
Almgqvist. Som exempel pa stridssittet och vilka argu-
ment man skot fram, dr det nog med féljande citat ur
Sondagsbladet: "Nymferna pd Gir-an-husen i staden ha
overenskommit att, for betygandet av sin tillfredsstillelse
med Gdr-an-prastens liror, i sina sakristior uppsitta hans
portratt.”

Att Uppsala domkapitel stimplade “Det gir an” som
vadlig for sedligheten, torde knappast behéva nimnas.

Diremot ma hir tilliggas ett par anmarkningar om
Almgqvists egen stindpunkt. Det forefaller som om skal-
let haft nigon verkan. Han blir smétt svivande, vacklande.
I sista upplagan, som han utgav av “Det gir an”, forne-
kar han, att novellen har nigon som helst tendens. I ett
brev till en vin biktade han, ”att det alldeles icke ir fri-
ga om att riva omkull dktenskapet, nimligen det ritta,
utan att bygga upp det”. Och i "Det europeiska missné-
jets grunder”, som f6ljde pa ”Det gir an” och dir Alm-
qvist dter tog upp aktenskapsfrigan, betonas att varje
forhdllande “ar okyskt, orent och fordomligt, darest icke.
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sinnet adlas av andlig kirlek”.  Angreppet galler inte
lingre det ceremonihelgade dktenskapet, dit ven det bor-
gerliga hor, utan varje forbindelse mellan man och kvinna
som inte dr ingingen av samt vilar pi kirlek. Samma
mening siledes som pd det livligt debatterande So-talet
kom att spela sidan roll i den nordiska skonlitteraturen,

Stena synderskan!

Var géng ett nytt sedlighetskrav framtrider, métes det
av den gamla konsmoralens viktare med ett: ni vill ned-
draga minniskan till djurens stindpunkt” eller “det ir
alldeles som hos aporna” o. s. v. Si linge det fortsittes
med slika argument firar hyckleriet orgier, under mang-
dens bifall viftande med sedlighetens granna svans.

I stillet borde huvudfrigan vara: hur frimjes minni-
skornas lycka i detta hinseende biist? Och den nista: hur
skall det kunna bli mojligt att motarbeta den onaturlighet
och overdrift som 4n snirjer sinnena si starkt?

For att kunna 16sa frigan, hur den &verdrivna liderlig-
heten skall kunna motarbetas, maste man naturligtvis forst
vara pd det klara med, vari grunden till det nutida onda
ligger. Och litt skall man di mirka, att det har sin rot
diri, att allt vad som till konslivet hér har fitt en stimpel
av fulhet, synd, snusk, som gor att det blivit och blir be-
traktat sisom nigot nedsittande fér oss minniskor. Det
far inte ens talas hégt och allvarligt dirom. Som Mefisto-
feles sager till Faust:

“For kyska orat far man ej forklara
Vad kyska hjirtat ej kan utan vara”

Visserligen har en glidjande férindring sminingom ge-
nomférts. Nu kan och fir dmnet diskuteras; fast omté-
ligt heter det alltjimt, en viss hemlighetsfullhet rider, en
envis motvilja att 1ita vad naturligt ir komma till sin
ratt; 1ata vad naturligt dr ocksd betraktas, erkiinnas som
naturligt — fOrst ddrigenom skulle man dock ni malet,
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som ar att forkvidva liderligheten, roten till 6verdrift, och
vacka till liv en stark och sund sinnlighet, erkind f6r bade
man och kvinna.

%

Klart miste det st for envar, som séker férdomsfritt
fanka sig in i fragan, att minniskornas karlekslycka kan
inte byggas pa en moral f6r mannen och en f6r kvinnan,
med frihet f6r den ena, med straff f6r den andra. Att un-
dergrava dubbelmoralen, dirpd bor var forsta strivan gi
ut. Vi miste alla ldra inse, hur ynkligt orittfirdigt det
ar, att stena synderskan.

Visserligen vill man forsvara det med, att si har det
alltid varit. Men det dr inget forsvar. Och inte heller
riktigt. Hos mdanga folk, allt intill vir tid, har en sidan
galen uppfattning gjort sig gillande, det ar sant. Och ett
av det tydligaste bevis pd kvinnans underligsna stillning
dr just, att hennes kénsliga renhet, kyskheten, si ganska
allmint i skilda land och tider blivit betraktad och ansedd
sdsom hennes storsta, allt uppslukande dygd.

Redan f6r mer dn hundra &r sedan skrev en svensk for-
fattare i tidskriften ”"Lisning i Blandade dmnen” om or-
det dygd: "Det dr mirkvirdigt, att ett ord kan, blott ge-
nom olika tillimpning till sirskilda minniskoslag, f tvin-
ne s olika bemirkelser som detta har. Om jag siger: en
dygdig man, si menar jag en efter sedelirans grunder
rattskaffens man, och om jag sidger: en dygdig hustru,
sd gOr jag intet annat dn nyttjar en belevad fras, for att
utmérka att dessa damer ar kyska. Sidant iAr brukets
ayck.”

Och man har fitt kvinnorna sjilva att tro det falska
talet, det ar det virsta. Jeftas dotter bad om och fick
tvd manader till att begrita sin jungfrudom. Ett annat av
de heliga bibliska fruntimren, som blev 4nka, s6rjde mera
over forlusten av sin jungfrudom &n att hon mistat sin
man !

Rena jungfrur tycks alltid ha &tnjutit gudarnas sir-
skilda ynnest.

14




S& har, som sagt, forhdllandet varit dven hos en
del ociviliserade folkslag. Brist pd kyskhet hos
kvinnan betraktas som en skam, ett brott. Bland
sydslaverna har en s. k. fallen flicka forlorat ni-
stan alla utsikter att bli gift. Hon 4r, heter det,
foremal for allmant forakt och bestraffas ofta pa ett myc-
ket barbariskt sitt. = Hos mexikanarna &lades kvinnan
strang kyskhet fore saval som string trohet i dktenskapet.
Flera negerstammar fordrar likaledes, att bruden skall
vara orord. P& Guldkusten vill friaren inte ’ge henne kri-
tan”, d. v. s. vill inte bestro sin karestas huvud, hals,
skuldror och brost med ett tjockt pulver av krita, for att
1 denna vita skrud fora henne ledsagad av sjungande
flickor genom gatorna, forr dn han erhallit visshet om
hennes “renhet”. Dir fortlever dven den ganska egen-
domliga bestraffningen, att den forfordas vaninnor och
grannkvinnor 6verholjer henne med smuts och dy samt
slipar henne under smidelser till stranden, dir hon stor-
tas i vattnet. Darmed ar hon renad och kan obehindrad
vanda hem, di hon av en pristinna smyckas med magiska
kedjor och papegojfjadrar, pad det att lyckan framdeles
mi le emot henne. Forforaren mdste gifta sig med hen-
ne och — allt ar glomt.

Flera resande berittar, att det finns folkstammar i Ost-
afrika, som gir sd ldngt i sin omtinksamhet om dygden,
att de utsatter den unga kvinnans kropp for ett brutalt
forsiktighetsmatt, ndmligen hopsyendet av slidan. Hos
kabylerna tillites inte heller nigot som helst konsligt for-
hillande utom dktenskapet; om ett barn blir foljden, do-
das det med modern. I Loango ar de sd sedliga (eller:
forsiktiga dr kanske det riktigare ordet) att flickorna far
blott i sin mors nirvaro tala med en man.

I Gamla testamentets tid domdes stringt en kvinnas s.
k. felsteg. P3 minnen stilldes ingalunda samma sexuellt
sedliga krav; tvirtom var opinionen, da liksom nu, syn-
nerligen slapp nir det gillde dem. For den ogifta kvin-
nan diremot var det ej endast beromligt utan ett pabud
att inte ha “kiant nigon man”.
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Férforandet av en flicka var hos de gamla judarna ett
brott mot — observera! — sjunde budet; ty kvinnan hos
dem (dven den fria) betraktades ej som en person, utan
som en egendom. Den man, som bréllopsnatten fann, att
bruden inte var jungfru, kunde forskjuta henne, ja, om de
alste démde blev hon stenad.

I Persien och Tscherkesien, hos manga av Afrikas folk
och i Kina och Arabien miste bruden likalades vara jung-
fru, och hon tillbakaskickades til] fordldrarna om hon inte
befunnits vara det. Bland aztekerna och flera stammar
pé Guinea och i Malajiska arkipelagen rider samma hoga
moral — {6r kvinnan. Denna uppskattning av jungfru-
domens virde ir silunda gemensam for en del folkslag,
bade civiliserade och ociviliserade.

Betecknande nog faller domen hirdast éver den ogifta
kvinnan ifall havandeskap skulle intrida. ”Under de 15
dr jag vistades pa Gronland”, berittar Egede, "hérde jag
inte att mer in tvi eller tre unga kvinnor skulle ha fatt
barn som ogifta, emedan sadant betraktades som den allra
stérsta skam”. De unga kvinnorna bland kalmuckerna
och dven bland zigenarna lir sitta sin stolthet ; att ha ga-
lanta dventyr, dock fir det inte bli foljder, for di ar de
vanirade. P3 Nias (i Malajiska arkipelagen) bestraffas
en flicka, som blir havande, med déden. I sanning be-
tecknande, att beviset, att kyskhetens bud €j hallits i ara,
skall vicka sidan férdémelse! Fast man kan ju latt for-
klara det: det ir familjeegoismen som upprérs over, att
en ovilkommen pockar p§ mat. Den héga moralen var det
inte friga om, utan att ingenting hiinde, d. v. s. att det
inte blev féljder, d. v. s. att de skulle vara forsiktiga.
Samma fordran som in i dag borde vara gillande.

%

Hos naturfolk i allminhet var det emellertid en ganska
utbredd sed, att konen fore aktenskapet &tnjot den full-
standigaste frihet i umginget med varandra. Hos Chibcka
i Centralamerika resonerade man som sd, att brudens
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jungfruskap bevisade, att den stackars flickan inte hade
kunnat vicka nigon annan mans kirlek! Och ”i den au-
straliska horden, liksom for Gvrigt i flertalet vilda sam-
hillen”, skriver Letourneau i sitt stora moralhistoriska
verk, “rdder den kvinna eller flicka, som ir fri, 6ver sin
person sisom hon vill, och utan att det faller nigon in att
forargas ddréver. Ty man knyter ingen férestillning om
ndgot daligt till de konsliga forbindelserna i och for sig.”

Lubbock berittar, att hos nyzeelindarna limnades stor
frihet at flickorna fore giftermilet; detsamma galler in-
fodingarna p& Tahiti.

I ”Das Weib” av Ploss anféres otaliga bevis for, att hos
madnga folk stiller varken lag eller sed nagra hinder 1 va-
gen for konsumginge mellan ogifta. Och den tyska etno-
grafen Miiller meddelar, att hos folket som bor pa sydli-
gare delen av halvon Kamschatka, sivil som bland Syd-
amerikas invinare lade man ingen vidare vikt vid den
unga flickans kyskhet. Aven Fr. von Hellwald, den ivri-
gaste forsvararen av den kristna moralen, skriver i sitt
stora etnologiska arbete, att hos vilda folk existerar of-
tast inga skrankor i umginget mellan de ogifta av bada
konen, vilken frihet giller som si sjalvklar, att ej minsta
flack vidlader henne. Det kunde dock vara en skam for
henne, om hon alltfér ofta bytte Alskare.

Hos samojederna fister man sig inte heller vid, om hon
fore dktenskapet forlorat sin oskuld, sisom det heter: hon
ar lika flickfri och ren som vilken som helst som intri-
der “or6rd” i aktenskapet. Diremot miste férféraren
bota, i det han skall till hennes foraldrar limna en gott-
gorelse, bestdende av ett visst antal renar. Samojederna
utgdr tydligen ifrin den fdrutsittningen, att mannen ir
den skyldiga till ”felsteget”.

Herodotos, det gamla Greklands ilsta historieskrivare,
fortiljer om gindanerna, att “deras kvinnor bir vid fot-
knélen manga liderband, emedan, som man pastar, de for
varje man som legat nir dem, virar ett band om benet,
och ju flera band en kvinna iger, ju mer anseende har
hon sisom den dir varit dlskad av de flesta”. Kvinnorna
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1 Tibet ater fir en halsring av sin dlskare, och ju flera
sddana ringar hon kan uppvisa, dess mer glinsande firas
hennes brollop.

P4 6n Cypern salde sig flickorna till de sj6farande
framlingarna, och de pingar som fl6t in lades i en ge-
mensam kassa, varur de giftaslystna fick sin hemgift. Sa-
gan pd Cypern fortiljer ju ocksd, att gudinnan férvand-
lade de motstriviga bland flickorna till stenar, — vad
under dd, att de si villigt lydde!

Vissa resande och forskare vill gora troligt, att umgin-
get med europeerna skulle bira skulden till de vilda stam-
marnas “forfall”, att sidan okyskhet inte forut varit
kiand, utan att ”det onda nistan uteslutande har sin rot
i den vita mannens osedlighet och i den vita mannens
dryckenskap”. Ar det friga om den rda liderlighetens
overhandtagande bland vissa vilda folk, dr detta mycket
troligt, ty de kristna valdsverkare, som med missionirer,
krut och brainnvin utbrett civilisation till hedningarna, kan
nog skryta med timligen rymliga samveten. Men den fri-
het, som bland vilda folk i allminhet 1imnats at flickorna
fore giftermalet, har alls intet med sidan sedesloshet att
skaffa, utan har sin grund i naturlig instinkt samt &r,
med kanske ofta forekommande overdrifter, minskligt
sett vida hogre, rittvisare och adlare in civilisationens
dubbelmoral.

Forestillningen att synderskan alltid blivit stenad ir
saledes, som vi sett, falsk.

Hos de s. k. civiliserade folken har den diremot hir-
skat. Trots Jesus-sagans vackraste berittelse, den om dk-
tenskapsbryterskan, kunde de kristna aldrig lira sig
humanitet, utan har i artusenden inte kunnat komma bort
frin stenkastningen. I det upplysta Sverge tycks det, allt
frin begynnelsen, dven ha varit s&. Den kvinnliga kysk-
heten har hdr alltid stdtt hogt i kurs. Atminstone har
landets myndigheter i &rhundraden svirmat for lagar mot
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den lede otuktsdjavulen. Med vilket resultat #r litt att
forsta.

Fore 1694 var straffen for lonskalige vaxlande i olika
landskap. An démdes “konorne” till halvparten si stora
boter som manspersonerna, nimligen till 20 mark silver-
mynt; an var de, kvinnorna, inte belagda med négra boter
alls, "hafvandes man hallit for straff nog att de sin dhra
mist”; och i andra landsandar fick mokrankaren bota
bdde for sig och henne o. s. v. Men nyssnimnda ir —
1604 — heter det i Svea hovritts brev om de personers
straff, som begir lonskalidge: ”Alltsd och emedan hans
kungl. maj:t vir allernidigste konung for s& mycket
battre ordnings skull samt till sidana synders vederborliga
bestraffande, har i ndder gott funnit och forordnat att
hiadanefter en likhet Gverallt skall iakttagas.” Till kysk-
hetens fromma bestimdes nu boterna till 40 mark for
mannen, 20 for kvinnan, férutom kyrkoplikten.

Denna forordning utfdardades i januari. Men redan i
maj hade man fatt erfara, att det fanns sd stora syndare,
att de gjorde sig skyldiga till det svara brottet mer dn en
gang, — det hade var nadigste konung och Svea-hovratts-
herrarna omojligt kunnat tidnka sig! Ett nytt lagpibud
blev av ndden, som gav en smula pdbréd for andra och
tredje gdngen. “Men fjirde gdngen I6per han gatulopp
och forvisas ur staden eller hiradet men hon slite ris och
torvisas likaledes; och den, som icke orkar bota, pliktar
med kroppen” (d. v. s. med hiktelse pd vatten och brod).

Med fjarde resan stannade det siledes. For ett vidare
upprepande av brottet pibjod de visa lagmakarna inte na-
got straff; formodligen — har nigon anmirkt — emedan
de ansdg en sidan forbrytare oforbatterlig!

I de forsta &rtiondena av 1700-talet arbetade en sir-
skild lagkommission, som bland annat foreslog en del
indringar 1 Missgarningsbalkens sedlighetsparagrafer.
Prastestdndet var emellertid missbeldtet. Vid 1731 ars
riksdag foredrogs dess skriftliga anmirkningar. Straf-
fet for lonskalage métte ansenligen skirpas, ty, s lydde
motiveringen, “av blotta 14 dagars fingelse vid vatten
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och bréd varder littfirdigt folk frin losaktigt lagers-
mal icke avskrickt i ringaste mitto”. Nir dirvid upp-
lystes, att lagkommissionen ingalunda glomt kyrkan, i det
mannen skall till kyrkan giva 4 daler och kvinnan 2 daler,
sd teg vordig pristerskapet. Och dock heter det, att det
ar forbjudet “bara skokolon i herrans hus.”

Denna kira penning fick kyrkan behilla iiven i riks-
lagen av 1734. Diri dessutom stadgas boter eller fingel-
se vid vatten och bréd som straff for s. k. otukt. Med
ndgra mindre dndringar — k. férordningen av den 10 april
1810 t. ex. tog i betraktande ”de atskilliga omstindigheter,
som kunna foranleda till mildring av straffet for ligrad
kvinna”, — forblev den lagen gillande inda till 1864, di
vdr nuvarande strafflag sag dagen.

Forst med den uppgav de svenska lagstiftarna de mén-
ga drhundradenas 16nlésa férsék att med straff mota
otuktsdjivulen. Men kvar stir alltjaimt i vir lag olika
dom 6ver kvinna och man, som brutit kyskhetsbudet. I
Giftermalsbalkens 13 kap. 7 par. heter det nimligen, att
om mannen efter vigseln erfar, att hans hustru férut haft
nigot intimt forhillande, si kan han, om han andrager sa-
ken inom den fdreskrivna tiden av sex manader frin det
hustruns “vanheder” blev av honom kand, f3 dktenskapet
utan vidare upplést. Men hustrun ager ej denna ritt, i
fall hon erfar nigot i samma vag frin hans ungkarlstid.

En svensk lagtolkare siger hirom: “Ingalunda ar det
lagens mening, att mindre kyskhet skulle fordas av man-
nen dn av kvinnan, — — — men lagstiftaren rittar sig
ofta efter folks omddme, och efter detta anses en kvinna
mera genom den syndens férévande vanhedrad &n en man
som sig med ligersmil forser.”

Och det dr ju sant. Men orsaken? Varfor ir det s&?
Pa vilka grunder?

Héir moter vi det stora spdrsmal, som gjort si mycket
vasen av sig och som, sddant det hittills blivit 16st, varit
orsak till oandligt mycken orattvisa, smirta och olycka, —
frdgan om kénsdriften #r starkare hos mannen an hos
kvinnan,
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Kénsdriften hos manniskan och hos de andra djuren.

Fran alla lippar pdstds tvirsikert, att mannen har star-
kare konsdrift. Ar det ocksd riktigt? Antagligen ir det
sant, att kvinnor i allmdnhet, dessa eteriska visen, skulle,
om de bleve tillfragade, forsikra att de har ingen kons-
drift alls. Ty det ar si himmelskt drbart och sedligt mo-
raliskt och kvinnligt att siga si. For en riktig kvinna
skall detta vara en sak, som hon inte alls forstir. Det
ar finast! Om hon skulle viga siga, att hon har kons-
drift — det vore ratt. Hur upp- och nedvint ir inte det-
ta? Fo6rdomt hyckleri, och vad virre dr: dumhet.

Och minnen har i sanning vetat att ockra hirpd. Det
ar skillnad, forklarar de, pd mannens och kvinnans for-
hdllande i parningen. Han ar en person med starka kins-
lor, hon — en dod apparat. Tydligast har den norska
forfattaren Alexander Kielland uttryckt detta, di han
skriver: ”"Man mdste — synes det mig — vara alldeles
ovetande om honornas visen i naturen, di man vill lik-
stilla driften hos konen. Det forefaller mig, att t. o. m.
ett barn maste kunna forstd, att det 4r mer drift och fart
i ett brev dn i en brevlida.”

Liknelsen ar falsk. Kvinnan ir ingalunda nigon déd
apparat. Hon ar en varmblodig varelse, full av kinsla,
av livsglidje, av drommar och &trd, ljuva aningar och
stark njutning. Sikert har tusen kirliga min viskat till
sin dlskling: ”"Du kan inte vara sd lycklig som jag”, men
lika sikert har lika manga tusen kvinnor tyst tinkt: “Om
du visste hur lycklig jag ar”. Och sorgligt vore det an-

nars.
%k

Hanarna av nistan alla djur har hiftigare passioner an
honorna, siger man. I f6ljd hirav ar det hanarna som
wampar med varandra och ivrigt visar sina behag infor
honorna.

Detta giller dock inte djuret kulturminniskan. Det
ar foretradesvis kvinnorna som koketterar med sina
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behag for mannen. Man mi tala, hur mycket man
vill, om fdgelhanar, som utbreder sin fjaderdrakt i ho-
nans narvaro, — hos oss manniskor kan herrarna garna
stoltsera med sina glinsande skjortbrost, det ir likval da-
merna som lyser med sin fjiderskrud.

Det rubbar inte sanningen betriffande oss minniskor
det minsta, att man erinrar om, att ”av de 3 fiskar, pd
vilka iakttagelser blivit anstillda, synes hanen mycket ivri-
gare an honan” (och likas hos alligatorer och groddjur),
eller att Kirby pipekar, att inom insekternas ofantliga
klass “ar lagen den, att hanen skall soka honan”. Av
Hunters intressanta iakttagelser av djurens vanor fram-
gdr, att honan t. 0. m. kan ofta ses gora forsok att und-
komma hanen. Hur forhaller det sig hirmed hos oss?
Svaret limnas i Kolmodin d. i:s visserligen drastiska
wmen traffande dikt:

Ty mangen sidant vald sd illa ej behagar.

Och sker ej alltid vdld, dir man om véld sig klagar;
Hon strider sd emot som den dir tappa wvill,

Hon skjuter val ifran, men slipper hellre till.

*

Varfor har hanen blivit ivrigare dn honan, varfér soker
han efter henne och visar sig som den verksammare par-
ten vid frieriet? — frigan framkastas av Darwin — och
han besvarar den med att hiinvisa till vixterna och de
ligre djuren. Hos de férra "maste froimnena niras en
tid bortat efter befruktningen; i féljd dirav fores fro-
mjoélet nodvindigt till honorganet och anbringas pi mir-
ket genom insekters eller vindens tillhjdlp eller genom
stindarnas egna rorelser”. Likasi hos lagt organiserade
djur, vilka ir fastade pa samma stille och har konen
skilda: det hanliga elementet féres till det honliga. Ar
det friga om djur, som inte ir fistade pa ett och samma
stalle, men t. ex. inneslutna inom ett skal, eller om si-
dana djur som har obetydlig rorelseformaga, s& miste
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hanarna utsatta det befruktande elementet for vidan av
atminstone en kort fird genom havsvattnet. Det skulle
foljaktligen vara en stor fordel f6r sddana djur, om ha-
narna forvarvade den vanan att nirma sig honan si myc-
ket som mojligt, dd de stir i begrepp att utsinda det be-
fruktande elementet. Om, fortsitter Darwin, hanarna
av atskilligt 1agt organiserade djur silunda ursprungligen
forvarvat denna vana att nirma sig och uppsoka honorna,
borde samma vana naturligtvis 6verflyttas pa deras hogre
utvecklade hanliga avkomlingar, och dessa skulle begévas
med starka passioner fOr att bli verksamma sokare.

Omstédndligt vill Darwin styrka sitt pdstiende: Hanar-
nas sing ar deras uppfordran till parning; deras manga-
handa prydnader liksom deras kortlar f6r avsondring av
luktande @mnen (sdrskilt starka vid parningstiden) “tja-
nar endast till att locka eller uppegga honan” ; orrtuppens
spel ar ingenting annat dn en kallelse pid henne o. s. v.
Men om, jag siger om, det i stéllet ar for att ge tillkinna
var han ar — vem ar dd den verksamma sokaren?

Hur som helst, vi civiliserade madnniskor dr sa langt,
langt upp pa utvecklingsstegen, att vi till dventyrs ar i
detta hinseende inte alls analoga med vixterna och de
lagre djuren. Sjalv berattar Darwin, att redan pa vagen
upp till méanniskan har det stundom forsiggatt en full-
stindig omflyttning av de ordinarie karaktirer, som ar
egendomliga fOr ettdera konet. Honorna har blivit ivri-
gare i sitt frieri — hos pifigeln lir de forsta anbuden
goras av honan, — hanarna har blivit jamforelsevis pas-
siva, ja vissa fdgelhonor, erkdnnes det, har t. o. m. er-
hallit bjartare farger samt utrustats med andra prydnader,
avensom blivit kraftigare och mer stridslystna an hanarna.

Hur har inte utvecklingen sedan figlarna fortskridit?
Att massor honor av manniskosliktet dr bade ivriga och
stridslystna, det maste den vakna naturforskaren saker-
ligen erkdnna, dven om han inte sett ndgot liknande hos
honorna bland alligatorer och groddjur.

Grasanden dr strangt monogam, tama ankan i hog grad
polygam. Vi dr tama, vi méinniskor, konstlade produkter.
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Och vad konslivet angir, finns hos oss ingen brunsttid,
som skulle kunna tyda pi att samlagets enda mening vore
avkomman, hos oss tillkommer ett vasentligt plus: en fri-
stdende njutningsform, en lycka, en glidje. Sisom redan
den franske filosofen Montaigne uttryckte det: ”Naturen
har moderligt s6rjt for, att de handlingar, som hon alag-
ger oss for vart behov, dven ska tillskynda oss njutning,
i det hon leder oss dit, inte endast genom fornuftet, utan
ock genom Atrin.”

Frigan om denna itri, denna njutning dr storre hos
man eller kvinna, 16ses siledes inte genom hanvisningar
till den ligre djurvirlden.

%

Betraktar vi frigan férdomsfritt och klarsynt, ska vi
finna — vad varje fornuftig och vaken person kunde tin-
ka sig — att det finns starkt sinnliga min och starkt sinn-
liga kvinnor, och att det finns min och kvinnor, som inte
ar si sinnligt friska. Alldeles pd samma sitt som det
finns musikaliska min och musikaliska kvinnor, och det
finns de som 4r mindre musikaliska, ja dven grymt omusi-
kaliska. Som bekant pastir den helige herr Mattheus, att
det finns snopingar, som ir fodda s3 av moderlivet.

Vari och hur skulle mannens starkare konsdrift visa
sig? Jo, svarar man, det ir han som ir den aggressiva.

Vad siger t. ex. den allminna meningen och skonlitte-
raturen om det? Bdda talar stindigt om henne, den stora
forforerskan. Vi stackars min blir ju alltid lockade av
henne. Men den, som lockar, ir vil i alla fall den aggres-
siva?

Skonlitteraturen och den allminna meningen har for
mdnga, minga fall triffat det ritta, Langt ifrdn for alla.
Ofta ir det mannen som “lockar”. Om oftare eller oftast,
vem kan avgora det?

Den danska med. professor Drachmann sade arligt och
klart, att det dr omojligt avgora om konsdriften ir star-
kare hos mannen 4n hos kvinnan. Fran annat likareh3ll
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har diremot anmirkts, att samlaget 4r f6r mannen fy-
siologiskt allt, f6r kvinnan blott inledningen till havande-
skapets fysiologiskt lingt mera ingripande och foljaktli-
gen for henne lingt viktigare process. Som om inte kvin-
nan ocksd skulle kunna kinna gonblickets lycka och njut-
ning, utan tanke pd fortplantning, digivning och barn-
ungar. Det visar si ringa kinnedom om kvinnans kinslo-
liv, detta ideliga prat om fortplantningen! Jag tycker,
att det levande livet talar om, att kvinnans konsdrift dr
stark, som en orkan, t. 0. m. trotsande vida storre hinder
och svdrigheter dn de, minnen haft att bekimpa. Ty 14t
oss se nyktert pd saken.

Minnen har haft en forfirlig fara som hotat dem, men
ocksd endast den: konssjukdomarna.

Samma fara har aven hotat kvinnan, som tillika haft
den hirda domen samt fruktan for foljderna. Det oak-
tat har si otaliga kvinnor vigat bryta — ir det inte bevis
nog? D4 hon si hart utst6tts om hon Svertritt kyskhets-
budet, och da hon dirmed utsatt sig f6r att bli med barn,
sd maste det ha varit stark lidelse som drivit henne. Fér
ingen vill vil pdsta, att det varit lingtan efter barnet, som
varit bestimmande for henne? Nej, lingtan efter mannen !

Forfarande grym har dirfor dubbelmoralen varit. Den
mdste undergrivas, utrotas. Och dirmed gor andra, nya
sedlighetskrav sig gillande. Det gamla hyckleriet i och
utom dktenskapet har pligat minskligheten linge nog.
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S. k. otrohet.

Om ni ocksd kan passa pd allt det andra, s@ dr ni
andd inte herrar over deras sjilar. D@ alla lgs dr
stangda, sitter dlskarn mitt 1 hjartat.

Ovidius.

Det heliga dktenskapets morkaste sida ir den ikten-
skapsbrytande lustans eld, for att tala med gamla Job.

String och hard fills domen 6ver den otrogna. D. v.s.
over den kvinnliga parten, den gemena varelse, som gjort
sig skyldig till detta vanirande brott. Akta mannen, som
hoppat Gver skacklarna, tas visst inte i forsvar, han har
handlat mycket ordtt. Men det ir si mycket som ursiktar
honom: han dr karl, han ar mer utsatt f6r frestelse och
han har ju sedan ungdomen vanan i sig att springa efter
flickor. Hustrun i stillet har alltid haft sitt tillhll inom
de fyra skyddande viggarna, hon ir hemmets prydnad,
som maste vara lika ren och fin — som de andra pryd-
nadsforemélen.

En otrogen man ursiktas, nistan forlites, endast han
konventionellt hiller det i smyg. En otrogen hustru mots
av allas forakt. s :

For att den offentliga meningen skulle f§ tillfille att
siga sitt ord om den olika domen dver den otrogna hust-
run och den otrogne dkta mannen, anordnade le Figaro,
den stora Paristidningen, en ging en enquéte, som blev
synnerligen livlig och intressant. Den allminna meningen
har emellertid minga meningar: si minga klockor, si
manga toner.

En moralisk person — behdver jag siga, att det ir en

man? — skriver kort och gott: ”Aktenskapsbrottet ir en
stold.”
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En annan: “Bédda dktenskapsforbrytarna ar lika skyl-
diga.”

En vinlig herre ser mer forstdende pad den #kta man
som lagger sina dgg i grannens bo. "Hustruns aktenskaps-
brott dr ddremot en forbrytelse: hon utsitter sig for fa-
ran att féra in en bastard i hemmet.” Hur visligt och
erfaren talar ej den mannen! Den otrogna hustrun kan
slappa in en odkting i hemmet. Det dr odisputabelt. Hen-
nes otrogna man kan endast smyga in en dito i en annans
hem.

Négra insindare hinvisar till statistiken: det finns flera
kvinnor dn min hir pd jorden, alltsd har naturen bestimt
mannen for polygami. Gud har instiftat det dkta f6rbun-
det, naturen har givit mannen si att siga otrohetscertifi-
kat, — det kan kallas ordning.

En string herre siger ,att om en gift man ir otrogen,
ar hustrun skuld dirtill. Naturligtvis. Hon 4r syndaboc-
ken. Och f6r att ritt bevisa sin sats, citerar han forfat-
taren Alphons Karr, som i en av sina romaner skriver:
"Da det lyckats en flicka att locka den sillsynta figeln,
en make, i sitt nit, di tror hon att hon dirmed har gjort
allt, men hon misstar sig. Hon fOrstir att sitta ut sitt
limsp6, men hon har inte lirt att goéra en bur, vari den
fdngna fageln kan leva och trivas . . . Mina damer, lir
er att gora burar och forse dem framfor allt rikligt med
smakligt fr6.” (Vilken virdig inrittning dktenskapet ir,
ligger i blotta talet om finge och bur och gott foder. An-
nars menade nog den stringa herrn inte s3 alldeles galet,
namligen att hustrun m& forstd att ocksd vara mannens
alskarinna, s att han inte skall behdva soka henne annor-
stides. Redan Balzac hade i ett av sina verk, “Cousine
Bette”, resonerat om de s. k. anstindiga kvinnornas brist-
falliga kunskaper i kirleksangeligenheter, och han fore-
slog, att det borde anordnas offentliga specialskolor for
att utfylla denna lucka. N&got minst sagt upprérande for
ett sedligt hjirta! Fast jag undrar vad forstindet en
ging, da det fir ritt att tala, skall siga?)

. Efter denna parentes atergdr jag till Figaro-enquéten.

27




Dir férekommer en fordomsfri gammal dam — hon sager
sjdlv, att hon dr mormor och kinner livet, — hon menar,
att hustruns otrohet kan vara nyttig och énskvird. ”Efter
ett sidant forsok med kokett erfarenhet, skinker hustrun
sedan sin man ndgot nytt, som hon lirt av sin ilskare.”
Det dr rysligt oanstindigt sagt, men fortjusande vackert
menat.

En dam av fina virlden, sisom det heter, har fornum-
stigt hittat p4 ,att barnet skall déma, di skulle man f3
veta sanningen. Och hon frigar: "Rodnar barnet &ver
sin faders snedspring? Nej. Ar inte moderns felsteg
bdde till skada och skam for barnet? Jo! Det avgor
fragan.”

Mot talet, att minnens egoism skapat den olika domen
over otrogen man och otrogen hustruy, inviinder en familje-
om herre, som vill stringt hilla i de gamla hjulspiren, att
mannen endast har upptickt en lag, som har sin fysiska
och moraliska grund i sjilva den manskliga naturen. Man
kan inte ligga samma méttstock pa bada kénen, om man
betinker den olycka, som hustruns aktenskapsbrott ar for
henne, hennes familj och samhillet. Hustrun for ju in
det i dktenskapsbrottet avlade barnet i familjen, medan
mannen, som ar otrogen, inte infér annans barn i sin
familj ; skadan, skymfen drabbar mannen, inte hustrun.

"Ack!” utropar spydigt en ildre fru, “tala inte om de
blivande f6ljderna av hustruns felsteg, ty ett sidant re-
sonemang skulle skdnka kvinnan 6ver 50 r de absurdaste
privilegier.”

Som avslutning predikar en insindare omvaxling for
att hilla kirlekens néje friskt, “och det behver inte kal-
las otrohet, ty man ilskar inte den andra”, sager han.

Figaro vinde sig dven till Alexander Dumas d. y. Den
berémde forfattaren hade ju ingiende behandlat ikten-
skapsbrottet i otaliga av sina skidespel, liksom i de tenden-
tisa féretalen, i broschyrer och romaner. Det ir ett
axiom, menar han, att alla min bedrager sina hustrur.
Fast det betyder ingenting; hon diremot, aktenskapsbry-
terskan — Dumas har blott ett rad till ikta mannen:
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"Déda henne!” Det ar frigans losning ; s som han ocksi
tidigare hade utvecklat i en skrift, som pi sin tid vickte
kolossalt uppseende. Mannens dktenskapsbrott ir grun-
dat i tingens eviga natur. Dumas rider den bedragna
hustrun att resignera, eller att vinda sig till lagen eller till
evangelium, den forra boken skinker skydd, den senare

trost.
*

Hustruns otrohet ar ett brott, det ir nistan alltid om-
kvadet. Bdde bland s. k. civiliserade och bland vildar.

Till och med bland de folk, diar stor frihet limnas de
ogifta, kriaves det trohet av — hustrun. S3& hos polyne-
sierna, mexikanarna, negrerna och kaffrerna. Hos de
bidda senare folken betraktas dock ett med en hustru be-
ganget dktenskapsbrott inte si mycket som ett moraliskt
felsteg, utan fastmer som ett ingrepp i en annan persons
egendomsratt. Den dkta mannen fordrar nigra kor i er-
sattning. Se’n han det fitt, tar han saken latt.

Enligt gamla testamentet dr det blott kvinnan som kan
bryta sitt dktenskap; mannen kan endast bryta en annans
genom sexuell forbindelse med dennes hustru.

Samma var forhallandet i det gamla Rom. Och dkten-
skapsbryterskan blev naken prisgiven &t alla statsborgare
som hade lust; eller hon slipades ut p& arenan, dir en
tjur hetsades pd henne till publikens vilda fortjusning.

Dar svartsjuka var okdnd, dar foll inte heller ndgon
dom. Det finns nidmligen folk, som tycks vara lyckligt
befriade frin den anfiktelsen. Portér berittar i “Histoire
universelle des voyages” frin en av Soderhavsoarna, att
“Tawe var en av 0ns vackraste man. Han tyckte mycket
om att pryda sig med smycken. En rod halsduk eller
nagra glaspirlor dgde i hans 6gon en oemotstindlig re-
telse, och for att skaffa sig sddana saker, erbjod han det
vardefullaste han dgde. Anskont hans hustru var av en
utomordentlig skonhet och han den 6mmaste make, utbjod
han henne mer 4n en ging for att kunna komma Over ett
lysande halsband.”
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P4 Nya Zeeland kunde mannen 1ina bort sin hustru:
agarens ritt Gver sin egendom. Och pa Ceylon, Gronland,
Canariedarna, Tahiti kunde mannen inte ara sin gist hov-
ligare dn att erbjuda honom sin hustru, Lombroso be-
rattar, att en hovding svarade en missiondr, som var yt-
terst fortérnad over detta bruk: ”Jag kan inte tro, att det
finns nd’'n religion, som forbjuder ett s3 oskyldigt noje,
varigenom pd samma ging en tjanst visas landet, di det
kan vara orsaken till en ny medborgare.”

I gamla dagars Sverge slutligen har man, sisom hir
férut anférts, alltid varit mikta dygdig, moralisk och
orittvis. Aktenskapsbryterskan har ocksd alltid straf-
fats. I Vastergétland, under medeltiden, ledde mannen
den otrogna till troskeln, ryckte kappan, den gifta kvin-
nans hedersdrikt, av henne, skar av hennes klider pd ryg-
gen och lit henne ga frin bo och boslott,

I Uppland var kvinnans otrohet belagd med béter ;
kunde hon inte erligga dem, hade mannen ritt att skira
av henne lockar, nisa och 6ron och s Iita henne ga.

Standigt mannens ritt dver hustrun, Det ar det heliga
aktenskapet.

*

Med flit har sjitte budet misstolkats, férvringts. ”Du
skall inte géra hor” var, som J. P. Miiller klart bevisar,
inte ursprungligen en konsmoralregel, utan en lagparagraf,
som skulle skydda mannens ritt, hans oinskrinkta egen-
domsritt 6ver den kvinna eller de kvinnor, vilka han hade
kopt eller pi annat sitt skaffat sig som hustrur. (I
tionde budet inrangeras hustrun si rorande vackert med
mannens oxe, dsna och annan egendom, som ”du inte skall
hava lust till”.) Han ville ha sin egendom, och dit horde
hustrun, f6r sig sjilv, och han ville vara siker pd att de
barn hon fédde var hans. Dirfor pabjod lagen, alltid
stiftad av mén: “Du skall inte gora hor’. Och med hor
menas den handling, som en mans hustru gor sig skyldig
till di hon har umginge med en annan man: och denna
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andra mans handling blir naturligtvis ocksd hor. De har
bada begdtt den nattsvarta synden: otrohet. =

Om ogifta var det inte alls fraga i de uttroskade, mesta-
dels finiga budorden. Fast av bade judar och kristna
har de vantolkats s, att varje 6mmare forbindelse mellan
man och kvinna, inte lagligt hopkopplade, dr hor, en ofor-
latlig synd. Och virst skriker alla manliga snuskpellar
samt alla olyckliga kvinnor, som blivit bedragna pa kons-
kirlekens friska glidje. Denna kategori kvinnor ar be-
klagligen makta stor: kvinnor som, ej gifta, ej heller vill
eller vigar knyta en fri kirleksforbindelse; och gifta
kvinnor, som i f6ljd av mannens likgiltighet eller dumhet
eller nonchalans aldrig kannt tillfredsstallelsens sotma.
Dessa kvinnor blir hinférda jesubrudar och gar gladeligen
ihop med hycklarna bland minnen, som skryter med att
rekommendera spikning — &t andra. Det dr sjdtte budets
riddarvakt, sjitte budet, sisom det vantolkats, sjdtte bu-
det med krav pa sjalvkastrering.

Men hiremot reser sig den nya konsmoralen, som inte
kinner ordet: dom, di det ar tal om vad naturligt ar. Det
ir inte en ny dogm, hopspunnen av nya reformatorer, utan
det ir livet sjalvt som framtvingat den. Vem helst, som
vill se, miste i vira dagar uppticka, att forhallandet mel-
lan man och kvinna inte mer ar detsamma som férr. En
storre frihet har, trots allt rasande motstind, trots alla
hycklande beklaganden och ilskna rop pd Moses, sprangt
sonder den gamla uppfattningen. Till och med lagen har
overgivit det jude-kristna fotfdstet och kanner inga
otuktsbrott mer (andra dn sidana som dr emot naturen).
Lagen har vidare mist medgiva, att det reglementerade
iktenskapet inte dr heligare dn att det kan uppldsas och
de skilda parterna fa intrida i nya, lika lagliga och heliga
forbindelser, dnskont den gudomliga moralkodexen brann-
mirker sddant som hor. Det ir livet som befaller. Livet,
alltmer forfinat, kraver individernas frihet och lycka. De
fordomar, som star i vigen, maste offras.

En ny konsmoral tringer fram genom samhallets alla
klasser. Att den konsliga tillfredsstillelsen mdste vara
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reglementerad, av pristen invigd, inskriven i kyrkboken
— detta narrspel godkinnes inte lingre si enstimmigt.
Hur mycken olycka har det inte ocksd alstrat! Vilket
fordomt hyckleri har det inte vickt till liv! Si lange det
ar och blir rddande, skall kvinnan vara mannen underds-
nig. En grov forvanskning ir det som de gor sig skyl-
diga till, vilka menar att den &ldriga dktenskapsinstitutio-
nen skulle utgéra skydd for henne. Ty slaveri ar inga-
lunda detsamma som skydd.

Grymma domar, i drhundraden fillda, har inte formatt
morda mins och kvinnors lyckliga lingtan och tringtan,
lika litet som den allmidnna opinionens tryck kunnat rubba
en hirsmdn vid naturens krav. Men vil har forfsljelse
och vandra, som drabbat den heta, ovigda omfamningen.
himmat dess glidje och storhet samt pd si vis forfalskat
madnniskornas konsliv och, inda in i vara dagar, hindrat
ndgot sd enkelt och vackert som kirlekens frihet.
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