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FORORD

Forhallandet mellan nyhetsrapportering och propaganda &r g
stdndigt aktuellt inom journalistiken. Sirskilt under den
nyligen avslutade valkampanjen infdr folkomr&stningen om
kirnkraften blev fragan aktuell. I detta meddelande refe-
rerar Staaf den norske massmedieforskaren Mauritz Sundt

Mortensens artikel i tidskriften SAMTIDEN om samspelet fy
mellan propaganda, information och massmedier. |

Jag vill understryka att meddelandet inte fdranletts av
diskussionen under valkampanjen utan varit planerat langt
tidigare. Mortensen var vinlig nog att skdnka mig ett sar-
tryck av sin artikel i samband med min fdreldsning om
"Journalistikk i krisesituasjoner" vid en kurs i forsknings-
journalistik som anordnades av Intitutt for Journalistik

i HSnefoss i Norge i mars 1979. Eftersom jag fann artikeln
intressant och relevant £f&r beredskapsndmndens verksamhet,
besldt jag ganska omgdende att vi skulle referera den i var

dokumentationsserie.
Mortensen ir Masters of Arts i journalistik frdn University
of Wisconsin (1977). Han har varit journalist sedan 1958

och redaktdr i Norges allmidnnvetenskapliga forskningsrad
sedan 1972.

Stockholm i april 1980

Kurt T&rnguvist







PROPAGANDA - INFORMATION - MASSMEDIER

Tendensen i vira massmedier att blanda samman propaganda,
information och journalistiska framstdllningar kan leda

till att publiken far en otillfredsstdllande uppfattning

om vad som hinder och sker, hdvdar Mauritz Sundt Mortensen

i denna artikel. Detta i sin tur kan medfdra att mé&nniskor
handlar pd ett sdtt som kan skada dem sjdlva, andra personer,
grupper eller samhdllet. Eftersom minniskor handlar utifrén
vad de tror sig veta om en h&dndelse.

Mortensen vill i sin artikel peka pa de skillnader som kan
finnas mellan ett faktiskt f£&rh&llande och den uppfattning
som minniskor ges aom detta fdrhdllande genom sina informa-
tionskanaler (medierna). Han fdrs&ker bl a fdrklara dessa

skillnader som brister i kommunikationsprocessen.

Férfattaren pekar pd flera orsaker till att information il
blir otillfredsstdllande fdrmedlad. Exempelvis kan faktorer il
som hinsyn till informationssdndarna, rolluppfattning hos I
férmedlarna (journalister, informatdrer) samt folks fdr-
st3else av hur informationsprocessen fungerar ge upphov
£i1l att information blir fdrmedlad pd ett otillfredsstdll-
ande sitt.

Med den amerikanske socialpsykologen Ervin Goffmans forsk-

ning som grund visar Mortensen hur informationssdndarna

omedvetet fdrsdker att ge information som gdr att de kommer
i god dager. Han menar dven att informationsf&rmedlarnas i§
(journalisternas) sdtt att framstdlla informationen kan |
bero pa den roll de vdljer att spela i fdrhdllandet mellan [

sindare och mottagare.

Informationsmodellen

En enkel modell_ fdr informationsdverfdring bestdr av en
killa (s3dndare), vilken disponerar ett material, en kanal

(eller ett medium) som kontrolleras av en "portvakt"
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(gatekeeper) och en publik (vilken enkelt kan kallas £for
mottagare) som bestdr av en eller flera delar av samhdllet
(mdlgrupper). Alla dessa har olika behov av information,
speciella intressen och f8rutsdttningar att ta emot, upp-
fatta, forsta, sdtta in i sammanhang, komma ihdg samt att
eventuellt senare anvdnda informationen.

Fig. 1. Informationsprocessen
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Nir en upplysning frdn en kdlla passerar "portvakten" och
gdr genom mediet fram till mottagaren utan att &ndra inne-
bérd kan den sdgas vara korrekt.

Var uppstar brister i informationen?

Vid &verfdring av information frén en sdndare till publiken
via massmedierna, kan resultatet bli att meddelandet kommer
fram antingen korrekt eller felaktigt.

Felaktigheter vid &verf6ring av information fran sé&ndare
till mottagare kan, enligt férfattaren, antingen bero pa
felaktigheter av tillfdllig natur eller av en medveten fdr-
vanskning av informationen. Felaktigheterna uppstdr i nagot
av de tre leden i informationsprocessen: sdndare, kanal
eller mottagare. Detta ger flera olika mdjligheter till

att ett budskap f&rvanskas.

Fig. 2. Exempel pa informations&verfdring med lokalisering
av felaktigheter
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hidat korrekt korrekt tillfdll | bevisligen| korrekt
overfort | overfdrt forvansk | forvansk overfort
mottagare korrekt mi?sfﬁr— missfér- | missfér- mifsfar-
uppfattat| stitt statt stitt statt
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Fyra av dessa mdjligheter till felaktigheter i informations-
dverfdringen har, enligt fdrfattaren, speciellt intresse

i o m att det &r mottagaren av information som i sista hand
drabbas. Anledningen till detta &r att ett missf8rstand kan
leda till nya missfdrsténd vilka kan leda till handlingar
med skadliga fdljder £6r sdvdl mottagaren som f6r dennes om-
givning. Vidare ligger missfdrstidndet endast i ett fall hos

mottagaren.

I exempel 1 antas upplysningen géd i telegrammets form pa
ett sprak som dr férstdeligt £Or bdde sindare och mottagare.
Man far ett korrekt budskap som i sin tur ger underlag £0Or
ett korrekt handlande utifran budskapet.

I exempel 2 antas budskapet g& i brevform och pa ett sprik
som kan antas vara fdrstieligt f&r bade sdndare och mottag=...
are. Likvil kan det i detta fall uppsté feltolkningar av
budskapet. Om exempelvis ett brev - avsidnt den 28 augusti
och mottaget den 3 september - innehédller formuléringen

"i nista manad", menas di september eller oktober? Att an-
vinda adjektiv som inte &r tillfredsstillande definierade
kan ge upphov till missfdrstidnd, vilka i sin tur kan leda
£ill att man handlar felaktigt pa grund av den information

som givits.

I exempel 3 kan man tinka sig fallet att journalisten har
missfdrstitt vad sdndaren menat eller att man pa grund av
platsbrist i tidningen inte kunnat citera sdndaren korrekt.
Oavsett hur samvetsgrann journalisten ar l4ter det sig inte
alltid gdra att 8versdnda ett budskap fullst&ndigt korrekt. il
T detta fall, menar fdrfattaren, &ar det journalisten som
ir utsatt £8r ett selektivt urval.

Det finns emellertid kriterier £&r vad som kan sdgas vara

god eller mindre god journalistik. ROr det sig om en hdndelse
dr det alltid nyhetskriteriet som avgdr. Chansen att bega
felaktigheter i rapporteringsfasen dr mindre di& journalisten,
hans tekniska medhjdlpare och mottagaren &r instdllda pa
fSrmedling av faktiska nyheter.
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Det blir dock, enligt f&rfattaren, vanskligare ndr det
r8r sig om en framstdllning av saksamband, ddr det kan
férekomma olika uppfattningar eller konflikter mellan
olika intressen. Det kan vara svart f£6r en journalist
att se var skiljelinjen gdr mellan de olika l&gren och
journalisten kan p& detta sitt ge upphov till en "skev"

rapportering.

I exempel 4 rdr det sig ocksd om ett tidnings- eller
radiomeddelande som blivit till genom journalistisk verk-
samhet. I detta fall betraktar sig journalisten som rep-
resentant f£8r en av parterna. Aven i detta fall kan mot-
tagaren missf6rstd informationen d& han tror att han har
tillgdng till den korrekta versionen. Han kan pa detta
sdtt komma att handla péd ett felaktigt sdtt som kan skada
hans egen eller andras sak.

I eXemEel 5 antas journalisten klara av &verfdringsfunk-
tionen utan att £8rvringa budskapets innehdll. I detta
fall &r det sindaren som utifradn sina egna intressen ger
journalisten en felaktig version av hdndelser och fakta.
Som exempel kan ndmnas hur ett politiskt parti £0r att
vinna ett val ger information som g&r v&dljarna positiva
till det egna partiet, samtidigt som man hdller tillbaka
sddant som kan komma att uppfattas negativt. Sadana tak-
tiska virderingar av information ingar, enligt f&rfattaren,
i alla politiska partiers, organisationers och institu-
tioners arbete.

F6r mottagaren blir &nyo konsekvensen att han far otill-
fredsstillande information. Om han litar pa innehdllet

kan han komma att handla felaktigt i en situation, till
skada fOr sig sjdlv och fo6r andra.

Propagandainstinkten

I en kommunikationssituation vill varje mdnniska eller
organisation presentera den information som rdner stdrst
védlvilja, respekt eller anseende hos den part man sdker

o m——
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att paverka. FOr att belysa detta anvidnder sig forfattaren
av den amerikanske social-psykologen Ervin Goffmans beskriv-
ning av hur mdnniskor utnyttjar information pa ett stra-
tegiskt sdtt. '

Med utgdngpunkt fran observationen att varje mdnniska vill
gdra det som leder till att man blir gillad, respekterad

osv, liknar Goffman en minniskas upptriddande vid det som
férsigdr vid en teater. Férestillningen framfdrs pa scenen
(det som Goffman kallar "the front-stage". Det &r ddr all-
ting kommer fram i ljuset. Det 4r detta som publiken skall

se och beddma aktdrerna efter. Bakom scenen ("the back-stage”)
4r dock inte allt s& firgrikt och vackert. Men detta skall
publiken inte se da det skulle kunna f& dem att vdrdera

f8restillningen negativt.

Goffman menar att varje mdnniska nar en "front-stage"-zon

som man ir stolt &ver och som man garna vill visa sina med-
minniskor. Man kan p& detta sdtt fa positiva signaler till-
baka. P& samma sdtt har varje mdnniska en "back-stage"-zon

som man sdker att ddlja.

Denna bild av en &ppen och en stdngd informationszon kan,
enligt f&rfattaren, gdlla jven f&r familjer, organisationer,
regeringar och andra former av sociala strukturer. Dessa
f5rsdker att vinna respektabilitet, politiskt stéd eller
andra former av politiska, ekonomiska och andra sociala
fdrdelar genom att presentera sig sjdlva s& fordelaktigt
som méjligt.

Fig. 3. Kommunikation & la Goffman

Zmne
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Public Relations
Hos organisationer, regeringar och andra formella struk-

turer anses bruket av information som ett viktigt strate-
giskt medel. Man upprédttar s&drskilda avdelningar som har

till uppgift att f&rmedla och sprida systemets "front-stage"-
information. Man kallar detta f&r public relations, pro-
paganda, marknadsféring, reklam eller information. Beteck-

ningarna har &dndrats med tiden.

Innehdllet i dessa ovan ndmnda beteckningar &r dock det-
samma. Uppgiften fO0r t ex en propagandaminister, en mark-
nadsfbdrare, en reklamexpert eller en informationschef &r

i stort sett densamma, n&mligen att paverka, d v s att se
till att "front-stage"-information sprids, blir trodd och
pad sd sdtt blir bakgrund till publikens handlande. Sam-
tidigt &dr uppgiften att forhindra "back-stage"-information
att komma ut och skada det organ som experten arbetar foér.

Funktionen som propagandachef i en koncern eller i en orga-
nisation &r fullt legitim och erkdnd av alla. Fran publikens
sida &r det likvdl, menar forfattaren, av viss betydelse att
vara medveten om att det dr "front-stage"-information och
inte en fullstd@ndig bild av en situation eller ett tema. Det
ré6r sig fOr det mesta dock inte om direkt 1l6gn. Man f&rsdker
ge komplicerade saker en sadan form att man paverkar publik-
ens kdnslor och uppfattningar sa att denna far en positiv
h&llning till k&dllan (sd@ndaren) och bhlir negativt instdllda
till s&ndarens politiska motstdandare.

Mot bakgrund av detta &r det viktigt att i ett politiskt och
socialt sammanhang veta vilken roll ett massmedium (via dess

redaktdr och journalister) védljer.

Journalistens olika roller

Inte sdllan kan man f& hora att en journalist &4r ndgon som
dr "bra pa att skriva". Mortensen menar att detta &r lika
fel som att sdga att en korvmakare &r en som &r bra pa att
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skira kdtt och en bra ldkare dr en som 4r bra pa att skriva
ut recept. Sjdlva skrivandet eller skidrandet av kdtt ar
bara redskapet i arbetet. Det &r innehdllet i korven eller
budskapet i receptet som &r det viktiga. P& samma sdtt ar
det inneh&llet i en journalistisk produkt som dr kriteriet
pd vad som &r professionell journalistik, i motsats tErs §
all annan skribentverksamhet.

Tyvirr &r inte alla journalister och redaktdrer medvetna om
denna skillnad, menar Mortensen. Den blandning av propaganda,
skvaller och mer eller mindre god journalistik som man fin-

ner i en del norska (och &dven utlindska) tidningar, leder
till oh&llbara konsekvenser f£0r samhidllet.

F8r det fdrsta hdlls publiken konstant férvirrad ndr det
gdller att veta vad som egentligen har hdnt. Detta kan leda
£ill att enskilda ménniskor fattar beslut och utfdr hand-

lingar som stdr i strid med deras egna intressen.

Fér det andra om8jliggdr det utvecklandet av den professio-

nella journalistiken. FOr om, menar Mortensen, vilken per-
son som helst som varit utomlands kan komma hem och skriva
utrikespolitiska analyser, sdger det sig sjdlvt att en at—
veckling av den professionella utrikespolitiska journali-
stiken om8jliggdrs. Detsamma gdller &ven ndr aktiva poli-
tiker upptrédder som "journalister" och skriver om sina egna

engagemang.

Ett sidan system kan f& till £51jd att journalisten f£&rsvin-
ner £8r att i stdllet ersdttas av en teknisk funktiondr som
tar emot manuskripten fran politiker, imbetsmdn och mer till-
filliga skribenter och ser £ill att de kommer till tryck.

Det &r i detta sammanhang darfdr nddviandigt att analysera
journalistens (inklusive redaktdrens) olika roller. Med roll
menas en social position som stadr i relation till andra soci-
ala positioner i ett socialt system. Rollen tilldelas en
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person p& grund av dennes kvalifikationer. Till rollen hor
iven vissa normer som skall fdljas. Om rollinnehavaren £fol-
jer dessa normer, beldnas han, f8ljer han dem inte, straffas

han.

Som ett exempel pd detta tar Mortensen upp journalist-aspi-
ranten som pad ett ndjaktigt sdtt uppfyller journalistrollen
och dirfdr blir beldnad med en ros, ett leende, hdgre 1ldn
etc. En annan journalist som inte uppfyller journalistrollen
kan f& sparken, bli utskdlld, retad, mdtas av tystnad m m.
Straffet kan ocksd ligga i att beldningar uteblir.

De normer som en journalist skall £8lja ges fran olika hall.
Exempelvis kan en lisare ringa upp journalisten och berdmma
honom f£8r en artikel, medan samma artikel kan fdrorsaka att
journalisten blir utsk&lld av en politiker. Journalistens
framtid kan komma att paverkas av sddana reaktioner. Och pa-
verkan kommer att vara starkast f£frdn det hé&ll varifran jour-
nalisten vill f& den, menar Mortensen. Om journalisten i
framtiden vill std pd god fot med politikern, kommer han

att férsdka att undvika handlingar som pd nytt kan fram-
kalla dennes vrede.

Detta visar att rollinnehavaren (journalisten) i viss man
sjdlv kan vidlja att ge rollen dess specifika innehdll, uti-
frdn vilken k&dlla han vdljer att mottaga sina yrkesnormer

fran.

Yrke och profession

Om man ser pd det professionella yrket i fdrhé&llande till
begreppet roll, vilket bygger pa vissa normer, framtr&der
enligt Mortensen en analytisk skillnad mellan begreppet
yrke och profession. :

Lékar-yrket betraktas vanligtvis som ett av de mest pro-
fessionaliserade inom va&r kulturkrets. Det utfdrs av per-
soner som har h&ga kvalifikationer inom samma kunskapsom-
rédde. Den som inte har dessa kvalifikationer, kan inte fa
sig tilldelad rollen som ldkare i vart samhdlle.
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Nir det gdller journalistens yrke verkar det som om vilken
person som helst som har elementdra skrivfidrdigheter kan
bli ett namn. Om man j&mfdr med l&karrollen &r journalist-
rollen minimalt professionaliserad. Det stdlls inga for-
mella krav vad gidller fack-kunskaper, och sdledes finns
det inget hinder f8r okvalificerade personer.

Journalisterna sjidlva menar att personliga egenskaper som
kreativitet och en vilja att leva efter yrkes-etiska regler
4r viktigare. Sdrskilt journalister med lidng erfarenhet
fra&n politiska tidningar framhdver partipolitisk erfaren-
het som viktigt f8r en journalist.

Den Analytiska skillnaden mellan yrke och profession blir
att yrkesutdvaren till en viss grad réttar sig efter nor-

mer som han sjdlv vdljer, medan professionalisten rdttar

sig efter normer som kollegor inom samma fack sdtter.
Enligt Mortensen finns det tre olika roller som en journa-
list kan verka inom. Journalisten som propagandist, den

objektive journalisten och den undersdkande journalisten.

Journalisten som propagandist (A) &r den roll som journa-

listen tar d& han vidljer att mottaga sina uppgifter fran
den eller de som ger honom dessa. Inte nog med att han f£&r-
beh3llsldst formedlar de uppgifter som s&ndaren ger, han
undviker dessutom att stdlla svara eller besvirande fragor
och framfdr stoffet pa ett sidtt som 4r dmnat att stidlla
sindaren i en si bra dager som mdjligt. Med Goffmans termi-
nologi kan man sdga att journalisten bidrar till) att £for-
medla sindarens "front-stage"-information samt upptrédder
som en propaganda- eller PR-agent f&ér kdllan.

Den ohjektive journalisten (B) har funnits som ideal (speci-

ellt i USA) under la&ng tid, menar Mortensen. Han ser som
sin uppgift att kyligt och nyktert rapportera vad som har
hint och vad som har blivit sagt, utan att blanda in sina

egna intressen eller 3sikter. Denna journalisttyp, som ofta
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kallas "reporter", &r bdst dgnad att t&dcka begivenheter
ddr han sjdlv kan observera handlingen, exempelvis sport-

evenemang.

Nédr den objektive journalisten &r tvungen att inhdmta upp-
lysningar har han, enligt fdrfattaren, en tendens att falla
f6r den "front-stage"-information som sdndaren ger honom.
Den objektive journalisten kommer salunda att verka pé& de
Villkor som sdndaren stédller, vare sig han vill det eller

inte.

Den undersdkande journalisten (C) k&nnetecknas av att han

inte godtar uttalanden fran k&llan som det slutgiltiga
svaret. Genom sina frédgor stker han att komma igenom sina
intervjuoffers f&rsvarsverk fOr att pa sd sitt komma &t
"back-stage"-information. Den understkande journalisten
arbetar, enligt f&rfattaren, fOr sin publiks intressen.

En specialitet inom den undersdkande journalistiken &r

den sa kallade "precisionsjournalistiken". Med detta be-
grepp menas att journalisten inte ndjer sig med uttalanden
fran ledande personer eller subjektiva observationer utan
anvdnder sig av moderna forskningsmetoder s&som samhills-
vetensképlig teori och metod samt statistik, £&6r att komma
in i ett material.

Verifikation - dvs kontroll av alla data, uttalanden och
sammanhang = &r kdrnan i den undersdkande journalistiken.
Utskriften av artikeln d8r en ren rutinsak.

Fréan publikens synpunkt har den unders&kande journalistiken
den fOrdelen att médlet f&r denna inte &r att paverka min-
niskor att gdra nagot som kan vara till f&rdel £&r s&indaren.
Avsikten dr ist&llet att frambringa mesta méjliga informa-
tion - bade "front-stage" och "back-stage" - f8r att ge
publiken ett underlag som den kan anvidnda efter eget huvud.
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 Fig 4. Journalistens olika roller

. Journalistens
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vad Snskar sig publiken?

Arbetet i dagspressen dr prdglat av tidspress, tekniska
hjédlpmedel och fbrstéelse f8r den roll man har. Ndr man
viljer bland det stoff som skall presenteras respektive
fdrkastas f8regds detta arbete, enligt Mortensen, av rena
spekulationer. Man vidljer sitt stoff utifrdn vad man intui-
tivt anser vara ett bra stoff (som tilldgg till det atoff
man fir av det politiska parti som &dger tidningen eller det
stoff som handlar om det som redaktdren &r intresserad av).
P& grund av detta fdrekommer ibland padstdendet att pressens
tid som nyhetsorgan &r £f&rbi och att TV och radio &vertagit
rollen som nyhetsfdérmedlare. Pressen har istdllet fatt en
kommenterande funktion.

F8rfattaren redovisar i detta sammanhang en undersdkning
fran Norge (utfdrd av Norska Gallup) dar man fradgat bl a
vilken roll allmdnheten anser att pressen skall ha. Fréagan
hade fdljande lydelse: De s2 kallade massmedierna (tidning-
ar, tidskrifter, radio, ™ och bﬁcker) kan sdgas ha vissa
uppgifter i vart samhdlle. Vilka av dessa uppgifter synes
det Er, generellt sdtt, vara de viktigaste for massmedierna
att fylla? (var dversdttning) . Undersdkningen bgserar sig
p& ett representativt urval av 1632 personer, 1622 personer

besvarade denna fraga.
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Tabell 1. Massmediernas viktigaste uppgifter

Utbildning
under nio &ar &ver nio ar
m K tor m i tot
Z yA Z y4 Z Z
1. dvervaka offentliga
~organ 10 7 9 12 7 10
2. dvervaka privata
féretag och org 5 3 4 2 4
3. debattera aktuella
fragestdllningar 9 .8 9 19 14 17
4, frdmja vissa syn-
punkter och saker 2 /2 2 02 o
5. nyhetsfdrmedling 39" 37 38 34738 36
6. ge rad och kunskap Bl s R oik <51
7. utveckla kulturella
och intellektuella
intressen hos all-
minheten 5" *47 6 10> 18 11
8. ge underhdllning 32 18794}
9. vet ej = 2 2 : 0°. 16

Det framgdr av tabellen med &nskvdrd tydligeht att all-
mdnheten anser att nyhetsférmedling (5) &r massmediernas
viktigaste funktion, till skillnad fran propaganda (4).

Slutsats

I denna artikel har f&rfattaren riktat uppmdrksamheten

pa skillnaden mellan faktiska hindelser och de uppfatt-
ningar som folk gdr sig av dessa. Bristerna i publikens
uppfattning férklaras med vad som sker i kommunikations-
processen, dvs med vad som hidnder fran sdndaren via ka-
nalen, med portvakten (gate-keepern), fram till mottagaren
(publiken).

Mortensen pekar pé& flera orsaker till att informationen
blir otillfredsstdllande fdrmedlad. Bland dessa kan n&dmnas




15,

exempelvis hdnsyn till informationssdndarna, rolluppfatt-
ningen hos fdrmedlarna (journalister och redaktdrer) samt
publikens fdrstdelse av kommunikationsprocessen. Han pekar
ocksd p& det fakturm att informationssdndarna omedvetet fOr-
sdker ge information som ger ett sa gott intryck som méj-

ligt om dem sjdlva.

‘Slutligen menar Mortensen att massmedierna och deras medar-
betare bdr kunna hjdlpa publiken att skilja mellan propa-
ganda, information och journalistik bl a genom att arbeta
£8r sin egen professionalisering. Journalistiskt behandlat
stoff bdr i massmedierna klart skiljas frén mdlinriktad pro-
paganda. Samtidigt bor journalisterna se upp sd att de ej
blir utnyttjade av sdndarnas propagandaapparater.

Vad publiken vill ha, understryker fdrfattaren, &r nyheter
och ofirgad information. Den tar avsténd fran budskap som
mer eller mindre Sppet tar sikte p& att styra folkopinionen

i bestdmda riktningar.
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BEREDSKAPSNAMNDEN SENASTE MEDDELANDEN

Peled, Tsiyona 71 Massmediernas funktioner i krig
Katz, Elihu April 1977 (30 s)
Gallup, Georg H 72 Mdnniskornas behov och behov-
tillfredsstdllelse
Augustki 1977 (16 s)
Tornayvi gt Kuct 73 Opinionsutveckling i Japan
Pragsten, Lennart Januari 1998 (14 s)
Gyllencreutz, Anna-Stina . 74 Stress under extrema forhallanden
Mars 1978 (6 s)
Pragsten, Lennart 75 Massmediernas roll i opinions-
bildningen
April 1978 (12 =)
Térngvist, Kurt 76 Finska attityder till utrikes-
Staaf, Ingemar politik och f&rsvar
April 1978 (7 s)
Goodman, Hirsh 77 Ké&nslan f6r censur
Augusti 1978 (11 s)
Staaf, Ingemar -— Prov med nya larmsignaler
September 1978 (34 s)
Wang, Georgette 78 Informationsnytta som pre-

diktor f&r tidningsldsning
Oktober 1978 (10 s)

Lee, Reymond S H 79 Trovdrdighet hos TV- och tid-
ningsnyheter
Januaris 1979 (15 s)
Torngvist, Kurt 80 Allm&n opinion och sdkerhets-
Staaf, Ingemar politik - védsttyska erfarenheter
. Mars 1979 (12 3)
Lendvai, Paul 81 Tung luft i etern - frekvensernas
krig ¢
/ Augusti 1979 (12 s)
Fang, Irving E 82 Psykologisk krigfdring mellan

Kina och Taiwan
September 1979 (19 s)

Torngvist,; Kurt 83 Pressen om sndstormen
Staaf, Ingemar November 1979 (51 s)
Noelle-Neuman, Elisabeth 84 Den allmdnna opinionen
omvdrderad
Januari 1980 (21 s)
Shaw, Eugene F 85 Dagordningsfunktionen och mass-

kommunikationsteori
Mars 1980 (19 s)
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