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Individualism och uppfostran.

Vid Pedagogiska foreningens centralafdelnings mote den 27 mars
framforde undertecknad ett andragande, hvilket, som jag snart efterit fann,
gick alltfor mycket utom ramen af aftonens program: litteraturlisningen i
skolorna. Min afsikt var dirfor att icke lata i redogbrelsen for motet ingd
annat #in ett referat af hufvudpunkterna i detta anforande; men d& redak-
tionen for tidskriften vilvilligt onskat erhdlla uttalandet som skild artikel,
har jag si godt tiden medgifvit omarbetat detsamma, i afsikt att f& det
mojligast homogent och oberoende af den namnda diskussionen. Jag kin-
ner #ndock lifligh att #mmet hade kriift vida mer bide tid och utrymme,
men kan jag nu ej annat &n hénvisa den, som tillifventyrs onskar folja
min tankeging vidare, till de tidigare uttalanden som nedanfore &beropas.

¥

Djuptgiende frigor angfiende vir ungdoms bildning ha nyss
blifvit foremal for intresserad offentlig diskussion. Och, hvad
som dirvid ir glidjande att se, man utgdr ej numera frin abstrakt
systematiska forutsittningar, utan frin resultaten af vdr skolupp-
fostran, shdana dessa visa sig under ungdomens fortsatta utveck-
ling efter skolildern. Och dir man skonjer brister, dir soker
man orsakerna till dem ej blott i den eller den detaljen, som man
anser bora iindras, utan ock i allminnare tidsforhillanden utanfor
skolan.

Det m& d& tillitas mig att i denna viktiga friga ytterligare
framhélla ndgra synpunkter af samma allminna art. Och én en
ging ville jag dirvid taga till motto och utgingspunkt de ord af
var store uppfostrare Topelius, hvilka jag for tio &r sedan stillde
framfor ett uttalande i enahanda syfte (foredraget ,Fantasiupp-
fostran®):

,Skolan skall uppstilla stora positiva mil, i stillet for de
negativa tendenser, som suga hiilsan frin tidens kinder, kraften ur
dess arm och ungdomsfréjden ur dess hjirta.”




2 Individualism och uppfostran.

Men hvar finna vi i vir tid sddana stora positiva mél? For
hvad lefva miinniskorna i vira dagar? Hvar ha de, andligen
taget, sitt fiste?

Hvad forst betriffar religionen, har det nyss offentligen ut-
talats af filosofins fornimsta representant hos oss: ,man méi be-
klaga det eller icke, men ett faktum ir att de rent religivsa fore-
stillningarna mer och mer forlorat sitt inflytande ofver sinnena,
Atminstone inom vissa samhillsklasser — naturligtvis de s. k.
,bildade® klasserna. Och didrmed forlora di ock, siger man, de
med dessa religiosa forestillningar forbundna moralbuden sin gil-
tighet. I korthet sagdt alltsd: vi, eller &tminstone de s. k. bildade
hos oss, dro icke mera kristna, hvarken teoretiskt eller praktiskt.

I stillet har yrkats att man borde lira ungdomen filosofisk
moral och dirmed intressera de unga for ,tanken att méinniskan
under alla forhdllanden bor handla ritt, utan afseende & fordel
och berikning®. Men nu frigas: hvad ir ritt? Om det kristna
moralbudet ,ilska Gud ofver allting och din niista sd som dig
sjilf« icke mera har makt Ofver sinuena, hvad sitter filosofen i
stillet?

For min del tror jag ocksd def vara ett faktum, ,man mi
beklaga det eller icke®, att de rent filosofiska forestillningarna
mer och mer ha forlorat sitt inflytande ofver sinnena. Och det
kan ju icke annorlunda vara. De filosofiska system, hvilka tidi-
gare hirskat med sddan makt ofver minniskorna, t. ex. det he-
gelska, grundade sin makt dirpd att de forklarade sig framtrida
som resultat af en specifikt filosofisk metod, hvilken ansigs leda
till osvikligt viss kunskap om tillvaron. Men anspriket pd att
dga en sddan specifik metod har filosofin i vira dagar alldeles
uppgifvit; filosofin skall, heter det nu, folja de andra vetenska-
perna i spiren och fullfélja deras verk. Men déraf foljer di, att
sé snart de andra vetenskaperna byta om metod, maste filosofin
gora s med. Alltsd kan filosofin icke mera intaga négon ledande
stillning, &tminstone ej innan de ofriga vetenskaperna enats om
en enda metod, hvilken filosofin di skulle kunna acceptera.

Men frigar man nu ofriga vetenskapers representanter efter
denna allmidnna gemensamma metod, si tror jag de fleste skola helt
enkelt rycka pd axlarna &t hela frigan. Ville ndgon vara si god
och svara, sd blefve svaret siikert ungefir foljande: jag har all-
deles tillriickligt att gora med min egen vetenskap for att hinna
befatta mig med andra; och inom denna min vetenskap kimpa si
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ménga olika metoder mot hvarandra, att jag har nog af att be-
stimma min stdllning till dem. Och slutligen: predika ej veten-
skapsminnen ofta i hogstimda ordalag att vetenskapen ér till for
sin egen skull, icke for att tjina det eller det utanfor liggande
indaméilet? Huru skall dd en sddan splittrad och sjilftillricklig
vetenskaplig forskning kunna ge vér tids ménniskor ndgot fiiste?

Och sirskildt de unga! Huru kan man af dem begira
intresse for en vetenskap som ej ger dem ndgot for lifvet —
d. v. s. det personliga andliga lifvet? Och om en student &hor
ett halft dussin forelisare, som kanske alla ha hvar sin egen me-
tod, och af hvilka den ena alls ¢j bekymrar sig om den andras
metod, huru skall man begira att studenten skall vinna enhet i
sitt kunskapsforriad?

For ofrigt: huru mycket bekymra sig ménniskorna i allmin-
het om vetenskapen? Denna forklarar t. ex. med allt storre be-
stimdhet, att alkohol ir ett gift, och att det dr en fornuftig mén-
niskas plikt att afhilla sig dirifrin. Men huru ménga af de s. k.
bildade hora pid detta bud? Det finns ju alltid, menar man, ni-
gon vetenskapsman som siger emot, och afven om sd ej vore fal-
let, sd siiger den enskilde ofta: det kvittar mig lika, alkohol skiin-
ker mig njutning, och jag vill njuta. Dirmed punkt.

Och s& undrar man att ocksd ungdomen vill njuta! Och si
tror man sig kunna viicka de ungas intresse for att under alla
forhallanden gora det ritta!

Men pi hvad lefva di, sist och slutligen, minniskorna, and-
ligen taget, i vira dagar?

Jo mest p& politik och samhillsfrigor. Och det ir otvifvel-
aktigt att detta omride verkligen for ménga dr ett surrogat for
religionen. Arbetet for lindrande af likars nod eller afhjilpande
af sociala missforhallanden kan, liksom de konflikter mellan plikt
och plikt kritiska tider medfora, verka utvecklandet af en stor
etisk kraft, drifva till sjilfuppoffring och ifven till inre forddling.
Men & andra sidan visar sig hos méngen ock pd detta omrdde
foretridesvis hvad som varit dfven religionslifvets skuggsida: ofor-
dragsamhet och fanatism. Hundraden och tusenden deltaga i vissa
samhillsstrifvanden ¢j med handling, utan blott med sina sympa-
tier, eller pi sin hojd med pengar. Men nir di dsikt stir mot
dsikt, parti mot parti, tar litt hos sddana minniskor striden mo?
den andra A#sikten forsteget framfor arbetet for den egna. Ty
det #r littare att klandra och kritisera andra én att sjalf utritta
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ndgot. S ofvervinnas hos méngen de ménniskoviuliga kinslorna
af de minniskofientliga, hatet blir starkare #n kirleken.

Men pd hat kan i lingden ingen lefva. Tvirtom: hatet ér
ett gift, jimforligt med alkohol och morfin. Den som enging blif-
vit van att berusa sig dirmed, han behofver allt starkare och
starkare doser, tills slutligen hela organismen dr forstord.

Kirlek diremot-ir for den andliga hillsan hvad solsken och
frisk luft #ro for kroppen: utan kirlek kan anden ej lefva. Ni-
vil — kan man di undra ofver att ungdomen i véra dagar kin-
ner sig behofva kiirlek och soker den pd det enda omrdde dir
den kan finnas hel, oférgiftad af hatet: i forhdllandet mellan man
och kvinna? Och ér det att undra ofver om ungdomen stormar
mot allt som kan hindra njutandet af denna kirlekens frojd?

84 tolkar jag uppkomsten af de drag man funnit utmirkande
for vér tids ungdom eller dtminstone en del diraf. Jag har dir-
med ej velat doma, utan blott karakterisera. Sjilf ett tidens barn,
har jag ock djupt kiint dess disharmonier, kint huru svirt man i
viira dagar har att viirja sig mot all den bitterhet och misstrostan,
som frin alla sidor stormar in i det egna hjirtat och hotar att
taga det finget. Dirfor domer jag ingen. Och jag skulle tiga,
om jag ej kunde annat dn klaga. Men det dr min ofvertygelse,
att ju djupare den sjilandd blir, i hvilken ménniskorna std, ju
mer de lira sig forstd den gapande tomhet som det andliga lifvet
visar i vAr tid, dess forr och kraftigare skall en strifvan vakna
att vinna tillbaka hvad som tyckes vara forloradt: en stor enhet-
lig uppfattning af lifvet och dess d@ndamadl.

2.

Men for att ens kunna strifva at detta hall miste man
frimst kiinna orsaken till det nuvarande upplosningstillstindet.

Denna framtrider kanske klarast inom vetenskapen; &tmin-
stone kan den dér med mest lugn betraktas och diskuteras.

For ett halft sekel tillbaka kunde man édnnu tala om en all-
miin vetenskaplig metod. Vetenskap, det var for denna tid bil-

dande af begrepp, hvilka inbordes idgde ett logiskt sammanhang, .

antingen sisom ofver- och underordnade, eller sdsom motsatta och
uteslutande hvarandra. Begreppen #ter bildades gemom att ur
flere foreteelser uttaga och fasthilla det likartade, med bortlim-
nande af, abstraherande frin det olikartade. Si fick man t. ex. i
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naturhistorien art- och sliktbegrepp o. s. v., si i grammatiken det
system af kategorier som dnnu lires i skolorna, s i estetiken ,det
skona“, i fysiken ,materien®. Och sd kunde man slutligen upp-
bygga ett system af logiska begrepp sidant som Hegels. For
detta, likasom for tidens spekulativa uppfattning ofver hufvud,
voro de funna logiska kategorierna det i hogre mening verkliga,
de voro uttryck for virldsfornuftets, virldsandens verksamhet; de
voro dirfor eviga, ,Guds tankar tinkta af evighet®, sade Bostrom.
Det var nu ock pd grund af denna uppfattning som vetenskapen
vann enhet och alla dess grenar stodde hvarandra inbordes.

Men mot detta vetenskapliga betraktelsesiitt upptrider i vira
dagar med allt stirre bestimdhet ett annat. Enligt detta utgora
sddana genom abstraktion bildade begrepp, kategorier, ej nigot
exakt uttryck for den egentliga verkligheten, utan endast former
for uppfattning af vissa sidor af denna verklighet. I sjilfva ver-
ket existera alltsd t. ex. ,arterna“ icke, de dro alster af forskares
abstraktionsformaga, hvarfor ock olika forskare gora artbildningen
olika. Hvad som existerar, det ir individerna, och dessa iro alla
i ndgot afseende olika hvarandra. Den som vill verkligen begripa
tillvaron, han miste dirfor fatta foreteelserna just i denna deras
individuella bestimdhet, sisom sammanfattning enhvar af olika
forbindelser af krafter. Ja, vira dagars naturforskare forklara till
och med att man ej kan ge nigon verkligen tillfredsstillande defi-
nition pa hvad art ar.

Samma nya betraktelsesitt bryter sig nu igenom pi alla hill.
Vi kunna litt folja omsviingningen p& ett pedagogiskt omréide,
latinstudiets.

For icke ménga A&rtionden sedan yrkade man att latinet
skulle studeras frimst emedan dess grammatik var i si hog grad
,formellt bildande“. Den iiger t. ex. ett tempussystem, hvilket dr
logiskt afslutadt genom korsningen af fullbordad och ofullbordad
handling med de tre tiderna: nirvarande, forfluten och tillkom-
mande. Dirmed var detta system ett uttryck for virldsfornuftet,
och andra sprik, som ej dgde ett dylikt system, voro mindre
logiska®. Hvarfor ock t. ex. svenskan méiste forses med ett tvif-
velaktigt ,futurum® och ett fullkomligt mytiskt ,futurum exak-
tum*, likasom imperfektum ifven i svenskan miste beteckna ,,ofull-
bordad handling® — sisom t. ex. karlen dog/

Nu fter studerar man latinska grammatiken for att genom
spriket och litteraturen nd till romarfolkets egendomlighet. Ty




6 Individualism och uppfostran.

for den moderna sprikvetenskapen ir det latinska tempussystemet
ej mera ett uttryck for vérldsfornuftet, utan endast for tankegin-
gen hos det folk som skapat systemet. P& samma sitt faller det
¢j ens den mest hinforda beundrare af finskan in att skryta med
detta spriks ,logiskhet* dirfor att det har ett system af sex
lokalkasus. Och in mer inser man att det ej ligger ndgot ,,for-
nuft* i att de svenska orden sed, wana och bruk tillhora tre
skilda genus.

Men si snart man engdng klart uppfattar denna fordndring
i dskidningssiittet, finner man éfven litt hvilken oerhord revolu-
tion den innebiir. Ej blott att virldsfornuftet limnas alldeles ur
spelet: de genom abstraktion bildade kategorierna forvandlas fran
indamél till medel for forskningen, och de individuella foreteel-
serna, ur hvilka kategorierna abstraherats, forvandlas frin medel
till dndamal.

Men en sddan revolution inom vetenskapen genomfores icke
med ett slag. Hér liksom alltid mirker man littare bristerna i
det gamla, #n man kan bygga upp ndgot nytt i stillet. Hifdan-
det af det individuellas ritt blir dirfor i borjan blott eller for-
nimligast en opposition mot den gamla abstraherande kategori-
bildningens ofverdrifna ansprik. Men det positiva arbetet p& veten-
skapens filt blir i stillet fornimligast ett nybyggararbete, dér just
respekten for det individuella tar sig uttryck i detaljforskning,
utan att man tillsvidare hoppas eller ens tinker pd en ny enhet-
lig uppfattning. Hvarje forskare griper sdledes sitt material ur
den synpunkt som materialet synes betinga, och si hidnder det
litt att den ena forskaren ej alls vet af eller forstar de principiella
resultat, till hvilka den andra kommit. Ett exempel.

»Oriktiga®, sade man fordom, iro i svenskan uttryck sidana
som ,pd atskilliga af mina vinners inrddan“. Men om nu ndgon
frigar: ,hvems dr den hiir boken?“ och om ingen pd denna friga
svarar: ,den dr mdgots af barnen* utan alltid ndgon af barnens,
sd séiger den moderne sprikforskaren: regeln ir oriktig, det giller
att i de enskilda fallen undersoka hvilka psykiska krafter som
verka hos den talande dirhin att han i det ena fallet foljer
sregeln“, i det andra med nodvindighet bryter diremot.

Men samme sprikforskare, som forstdr och erkinner detta,
kan pd ett niraliggande omrdde, metrikens, fortfarande blindt tro
pd ett metriskt ,skema® och anse t. ex. jambisk eller trokeisk
vers vara dess fullkomligare ju mera den stimmer ofverens med
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skemat ,hvarannan stafvelse betonad och hvarannan stafvelse obe-
tonad¢. Kommer d& en estetiker och visar att modern vers aldrig
skrifvits genomgdende efter ett sddant skema, ja att sddan genom-
gdende skematisk vers, om den skrefves, vore lika olidlig att hora
som ,ndgots af barnen®, att siledes skemal ir oriktigt, samt att
man bor undersoka hvilka psykiska krafter som verka att skemat
oupphorligen brytes — ja di skakar sprikforskaren pd hufvudet
och forstdr ej estetikern.

Och detta upplosningstillstind inom vetenskapen motsvaras
fullkomligt af ett dylikt inom dskddningssittet rorande samhiills-
fragor.

Afven hir dro alla allminna teorier ofvergifna; yrealpoliti-
ken“ prisas pd olika omriden. Men i speciella frigor stodes dock
denna politik af ,principer, och med dessa forhdller det sig
ytterst ofta sd, att samma person i en friga hyllar en princip som
han i en annan ph det lifligaste bekimpar. (Se dirom t. ex. min
broskyr Suomenmielisyys ja vapaamielisyys.)

Annu en annan foljd af detta upplosningstillstind bor obser-
veras. Trots oppositionen mot den gamla kategoribildningen be-
gagnar sig méngen dock fortfarande af samma metod, sdsom t. ex.
di man mot virldsfornuftet som yttersta princip sitter materien
eller etern®. Sirskildt framtrider ofta denna foreteelse i sam-
hiillslifvet.

Ur detta abstraherade man forr t. ex. begreppet man och
begreppet kvinna, bigge da naturligtvis si mycket som mojligt
olika, motsatta hvarandra. Och di man pd samma sitt abstra-
herat begreppen samhdlle och hem, ansig man sig kunna gora
slutsatsen: mannen dr skapad for samhillet, kvinnan for hemmet.
Ocks& denna sats har for miungen varit en ,Guds tanke tinkt af
evighet*. Men nu forstir man att tanken varit blott ett alster
af minniskohjirnors arbete, och det erkinnes att blott den indi-
viduella begifningen skall bestimma for hvad en minniska dr
yskapad“. Det har ju till och med en géng om en af vira sam-
skolor med fullt fog kunnat siigas, att forestindarinnan dir repre-
senterade det manliga elementet och forestindaren det kvinnliga.

Men méngen af dem som djupast lidit just af deona kate-
goribildning, dr sjilf firdig att mot den stilla en ny: mannen som
fortryckare och kvinnan som den fortryckta. Och dock ar denna
kategoribildning lika ensidig som den forra.
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Liknande foreteelser mota oss oupphorligt pd samhillslifvets
omrdde, fastin de flesta miinniskor ej tyckas mirka detta. Men
for den hvilken, som jag gjort, i tjugu r legat i krig mot sidana
oforsiktigt bildade samhiilleliga kategorier, framstir det klart huru
forfaringssittet #fven hiir visar en brytning mellan gammalt och
nytt. A ena sidan erkinnes ej mera ndgot band pd individens
ofvertygelse: enhvar vill, i teorin, ha ritt att hysa sin egen &sikt.
Men & andra sidan glomma de flesta att deras #sikt, just dirfor
att den dr individuell, icke kan géra ansprik pd allmingiltighet,
och att detta ansprik ej heller blir mera berittigadt om tio, hun-
dra eller tusen tinka lika. Jag har i broskyren Samkinslan och
dess yttringar © Finland sokt uppvisa hurn detta forfaringssitt
verkat under spriikstriden; och samma tillvigagdende visar sig
allt fortfarande i de nya meningsskiljaktigheter som uppstitt. Men
det torde finnas forklarligt att jag ej vill rifva i sdr som bloda . . .

Nog af: den tid vi lefva i visar oss ,individualismen® som
genomgdende drag bade i vetenskap och lif — och vi kunde giirna
tilligga i religionen; ty det dr de med ansprik pd allmingiltighet
framtridande dogmatiska satserna som forlorat sin makt ofver
ménniskornas sinnen; men minga minniskor ha dock sin egen
religion, fastin hir just kiinslan af att den dr individuell vanligt-
vis afhéller dem frin att uttala hvad de tinka. Dir iter denna
individualism drifver till uttalanden af &sikter, dir slar den oupp-
horligt o6fver i sin motsats, strifvan att binda andra vid den Asikt
man sjilf hyser; och hirur folja dter oférdragsamhet och hat.

3.

Huru skall d& uppfostraren forhdlla sig, ifall han vill hos
ungdomen motarbeta individualismens ensidigheter?

Han méste, menar jag, friimst klargora sin egen stillning
till dessa ensidigheter.

Tidens ur kan ej vridas tillbaka till den gamla uppfattnin-
gen, och kompromissandet mellan det gamla och det nya leder,
som vi ha sett, ej heller till mlet. Aterstir att se hvart man
kan komma, om man energiskt och konsekvent fullfljer det nya
dskddningssittet.

Vid forsta phseendet forefaller resultatet skriimmande nog.
Om ingen skall for sin eller sina meningsfriinders #sikt fi gora
ansprik pd allmiingiltighet, s& upploser sig ju allt i enskilda tyc-
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ken, ingen ,objektiv sanning“ finnes, och hvar och en fir tro och
handla huru han vill.

Men s& skrimmande denna slutsats in md synas, forstir jag
e¢j att man med det nya betraktelsesittet kan undgd den, &tmin-
stone som genomgéngspunkt.

Ty naturvetenskapen lir oss att de skilda ,arter®, hvilka man
forut betraktade sisom uttryck for ,Guds taukar tinkta af evig-
het, dro uppkomna genom en utveckling, beroende af att till en
borjan enstaka individer ,differentierats, d. v. s. afvikit i higre
mén frén den form andra till arten horande individer visa.
Alltsi: utan individualisering ingen utveckling!

Néviil: visar oss ej historien det samma? Var icke Luther
en munk olik alla andra, Kant en filosof olik alla andra, Darwin
en naturforskare olik alla andra? Utan dessa individer hade alltsd
utvecklingen varit en helt annan.

Men hvad som giller dessa individer giller alla. Ingen vet
p& forhand hos hvilken individ kan finnas froet till nigot som
skall fora minskligheten framit. Den vanligaste hvardagsménni-
ska kan mahinda pi ett eller annat sitt, &tminstone medelbart,
verka i hog grad bestimmande pd utvecklingen. Ja ifven de
handlingar vi for vir del anse dliga kunna bidraga till det godas
seger genom att vicka krafter som eljes kanske slumrat. For min
egen del Atminstone har jag dem som velat mig ondt att tacka
for ofantligt mycket som lindt mig till nytta och glidje. Skulle jag
d& ej tro att detsamma kan gilla dfven andra individer, ja det hela?

Ty p& samma ging man erkiinner individens mojliga betydelse
for utvecklingen, méste man, for att kunna mita denna betydelse,
iifven soka lira kiinna alla ofriga pd utvecklingen inverkande fak-
torer. De skilda foreteelserna trida dirigenom till hvarandra i
ett mangutgrenadt orsakssammanhang, hvilket, om det i tanken
utfores allt vidare, slutligen framstér sdsom ett virldssammanhang,
men nu icke sisom ett blott logiskt, utan ett faktiskt, lefvande,
ett kraftsammanhang.

Ju klarare nu detta sammanhang stir for medvetandet, dess
mindre beniigen blir man att it enskilda handlingar i och for sig
tillmita ett alltfor stort inflytande. En sddan handling dr blott
en orsak bland minga till hvad som sker; understddes denna
handling af andra orsaker, kan den verka i en riktning; motver-
kas den af kraftigare inflytelser, kan den helt och hillet neutrali-
seras af dessa.
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S& uppstir da frdgan: hvilka orsaker dro ofver hufvud de
kraftigast verkande?

Svaret pd denna friga blir otvifvelaktigt i hog grad beroende
af den frigandes &skddningssitt i allminhet. For min del ser jag
saken si.

Det organiska lifvets utveckling visar oss en stidse fort-
gdende och allt mera med seger kront kamp mot den oorganiska
virldens inflytanden. Djuren kunna t. ex. genom sin rorelsefor-
maga, byggande af bon och ej minst genom sina intellektuella for-
mogenheter gora sig oberoende af temperaturvixlingar o. dyl. I
stiillet uppstér individerna emellan en ,kamp for tillvaron“; men
ocksd i denna gifva smaningom de intellektuella formogenheterna
alltmer utslaget, tilldess hos étskilliga djur och hos ménniskan de
samhilleliga krafterna bli de ofvervigande. Men ur dessa sam-
hilleliga krafter utveckla sig i allt rikare métt de etiska krafterna,
och dessa édro alltsd de hogsta, de som iro bestimda att behirska
tillvaron.

Denna uppfattning (ndrmare utford i afhandlingen Virlds-
bild och poesi) ar for mig icke teori, utan den stoder sig pd fakta,
hvilka jag pétriffar oupphorligt i historien. Och den tro vi alla
dtminstone bekdnna, den inonebir detsamma. De kristnas Gud,
hvad ir han annat in kiirleken, alltsi den hogsta etiska kraften?
Och ar det ej just den lefvande kinslan af forbindelse med denna
kraft som utgor religionens viisen? Och ha ¢j alla de handlingar
vi mest beundra i historien framsprungit ur kérleken sisom hog-
sta ledande kraft?

Men om man nu tror detta, d& tjinar man icke hatet, utan
kirleken. D4 litar man pd ,det idlas seger®, och di kinner man
att i samma grad man kan i kiirlek forbinda sig med andra, i
samma grad utvidgas ens egen personlighet, upphifves dess be-
grinsning. Men Kkirleken kan ingen befalla, den miste utveckla
sig fritt. Och ddrfor maste hvarje individ vara fri att ilska pa
sitt eget sitt. Tjdnar dter ngon hatet, s& mi han gora det; si
mycket virre for honom, ty han tjinar en makt hvars nederlag
ir visst. Men ingen mé glomma, att idfven hos den som hatar
kan finnas mycket som fortjéinar att idlskas.

S& menar jag att individualismens begrinsning kan ofver-
vinnas, och si vinna vi ifven den enhetliga uppfattning af till-
varon vi sokt, men icke med uppgifvande utan med foljdriktigt
genomférande af det nya betraktelsesiittet. Individerna fi bestd i
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sin mingfald, men de forbindas med hvarandra allt starkare i
samma min de kinna sig tjina samma hogsta eviga makt. Ty
hatet skiljer, men kiirleken binder samman.

Och den uppfostrare som vandrar denna vig, han har éfven
vunnit ett stort positivt mél for sitt arbete: att lira de unga for-
sti och kinna sin plats i virldssammanhanget samt lira dem
lyckan af att tjina den eviga kirleken.

Hiirmed finner man éfven litt hvad som i metodiskt afseende
skall vara bestimmande vid en sidan uppfostran.

De abstrakta kategorierna bora betraktas som medel, ej som
indamil. En definition bor aldrig uppfattas som uttryck for en
orsak. I stillet bora lirjungarna fi en mdjligast klar och rik bild
af verkligheten i dess individuella foreteelser, men sd att tillika
orsakssammanhanget mellan dessa individuella foreteelser Kklart
framstir. Slutligen bora lirjungarna i detta orsakssammanhang
f3 se uppenbarad en kraftskala, dir de hogre krafterna styra och
segra Ofver de ligre.

De olika skolimnena kunna blott i olika grad medverka till
detta mal. Minst matematiken, ty i denna dro de abstrakta kate-
gorierna hufvudsaken; den individuella verkligheten och orsaks-
sammanhauget behandlas t. ex. i aritmetiken och algebran ofta
blott som medel att klargora den kategori, dit ett problem skall
hiinforas. Onskviirdt vore att dtminstone icke verkligheten skulle
valdforas genom att ett enda orsaksforhillande isoleras, sisom
t. ex. d& en segelbit ,antages“ segla med samma fart i trettio
dagar eller en jordbrukare ,antages“ fi samma korntal fem &r &
rad, fastin han forsta fret sr O, liter och det femte 409,6 liter
(studentexamensuppgift 1893). I stillet borde, sirskildt i aritme-
tiken, inforas kombinerade exempel, representerande t. ex. ett
hushills eller en affirs inkomster och utgifter samt dessas fordel-
ning pd deltagarne (vil att mirka dock med verkliga priser, si att
e¢j en famn ved kopes for tvi mark o. dyl). — Afven geometrin
borde undergd den forindring, att teoremen framstode som hjilp-
medel for losande af praktiska uppgifter, ej som sjilfindamdl;
och aldrig borde man ,bevisa® t. ex. att vinklarna vid basen i en
likbent triangel dro lika stora, eniir ju detta i sjilfva verket dr
pdgot som redan vid definitionen bort utsiigas och icke undan-
héllas.
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Sprakundervisningen, s& vidt denna féljer ,den nya meto-
den, har afgjordt stillt sig p&d det nya Askfidningssittets sida och
kunde gora det &n mer genom inférande af limpliga doser sprik-
historia samt redogorelse for analogibildning och andra sprikliga
orsaksforhdllanden. Aterstir att onska afskaffandet af all ofver-
sittning frin modersmailet, ty denna medfor att grammatiken med
dess kategorier intar ett annat rum in den borde ha.

Naturalhistorien borde, tycker man, likaledes nu redan kunna
taga steget ut frin den gamla stindpunkten till den nya: slopa en
hel massa artbestimningar, noja sig med en noggrann kinnedom
af ett fital representativa former, men i stillet ligga an pa bio-
logi och utvecklingslira. Naturligtvis borde undervisningen aldrig
bli dogmatisk, utan tvirtom afse att lira eleverna uppfatta hvad
man forstir med en hypofes. S bedrifven blefve denna del af
undervisningen ett utmirkt medel att visa eleverna hvad ett orsaks-
sammanhang &r.

Att lira dem detta ir naturligtvis dfven historiens uppgift,
och det &r latt insedt huru de nu framstillda &sikterna fortriff-
ligt sammangd med de allt titare och kraftigare yrkandena pa att
historien skall mer &n hittills bli kulturhistoria och karakters-
skildring.

Och i sammanhang med dessa tvd liroimnen kunde helt
visst dfven religionen verka, ifall den upptoge tanken om viirlds-
sammanhanget styrdt af den eviga kiirleken, om Jesus af Nazaret
sdsom den fullkomligaste representanten for den hogsta etiska
kraft och om individen som kallad att uti viirldssammanhanget
tjina den eviga kiirleken.

4.

Men det finnes i skolan ett liroimne, hvilket, om denna
uppfattning skall genomforas, blir redan i metodiskt afseende af
den allra storsta betydelse, och det #r litteraturen.

Det har for icke dnnu sd linge sedan kunnat sigas att lit-
teraturlisningen i skolan ir att betraktas fornamligast som en
pefterratt” efter den stadiga foda andra liroimnen erbjuda. Med
den nya uppfattningen af uppfostrans mal blir forhillandet ett
helt annat. Ty under det vetenskapen genom minga vixlingar
och misstag sméningom modosamt arbetat sig fram till det mél,
dit den nu dr pd vig att hinna, uppfattningen af virldssamman-
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hanget och kraftskalan, har demna uppfattning i &rhundraden, ja
artusenden stitt klar for den stora poesin, och med aldrig svikande
konsekvens har denna strifvat att fylla den uppgift Runeberg fore-
ligger den i orden:

»1 dikten skall allt vara ordning, allt sammanhang, allt histo-
riskt i den hoga bemirkelse, att allt skall hafva sin forklaring i
den helhet, i hvilken det forekommer, och betinga blott dgon for
att erkinnas. S&dan skall dikten vara, en bild af den gudomliga
ordningen, en bild af den historiska ordningen, sidan den afslojat
sig dfven for det minskliga ogat.“

Men denna uppgift har skaldekonsten i alla tider fyllt icke
genom abstrakta begreppsbestimningar, utan genom att visa oss
representativa individer i vixelverkan med hvarandra.

Denna olikhet mellan skaldekonsten och den gamla abstra-
herande riktningen framtriider synnerligen klar i polemiken mellan
Runeberg och Snellman om ,Kung Fjalar®.

Snellman ville nodvindigt ha dikten byggd pd en konflikt
mellan stat och familj — d. v. s. en konflikt mellan tvd begrepp.
Runeberg, di han liste detta, ,befarade med oro att nigot ord,
négon viindning i dikten skulle foranledt till en sddan uppfattning®.
Han granskade sin dikt ,noggrant® och fann ,till sin tillfreds-
stillelse att han ej ,fortjint ett sidant berom“. Men d& han
sedan utlade att Fjalars trots mot gudarna gaf dikten dess hufvud-
innehdll, d& genmiilde Snellman att ,ett sidant 6fvermod, ett sidant
tomt trotsande“ skulle tillhora ,finen, icke hjilten“. Fjalar vore
dd helt enkelt ,en narr®.

S& talar en hegelian. Men en skald ser saken annorlunda.
Liser man diktens forsta sing ordentligt, si skall man finna att i
Fjalars foregiende historia, sddan han sjilf fortiljer den, ligger
forklaringen till att han kunde trotsa gudarna utan att dndd vara
en narr. Och si visar Runeberg huru Fjalar genom sina egna
handlingar sjilf bereder gudarnas seger, men huru han pd samma
ging utvecklas, si att straffet, nir det drabbar, blir en nid mer
in ett straff.

Men har man nu lirt sig se och kidnna detta, di har man
lirt sig se och kinna minniskan, ej som logiskt begrepp, utan
som en for vér fantasi lefvande representativ individ, utrustad
med krafter som g& utofver det vanliga méttet och dirfor dfven i
mer in vanligt mitt fortjiinande vir sympati. Och har man en
ging lirt sig fullt forstd och kinna sympati for en sidan individ,
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d& blir man ock férmogen att pd samma sitt forbinda sig med
andra individer, och d& segrar dfven kiirleken 6fver hatet. Man
lir sig forstd, hvad Runeberg sd vackert siiger i svaret till Sten-
bick: att en personlighet i dess visende ir ,evigt ett filt for
minniskan att uppdaga“, att den felande ej dr det samma som
felet, att vi kunna ,i honom se och sammansmiilta i ett djup som
felet icke miiter.

Men pd samma ging fi vi ock af en dikt som ,Kung Fja-
lar“ en bild af ett starkt motiveradt orsakssammanhang, hvilket
utvecklar sig till en bild af hela virldssammanhanget. Enhvar
kan dir lira sig ,eviga makters lek med spotska, trotsande jord-
barns loften af bubblans tyngd®. Och kiinner man med Runeberg
haru dessa makter handla i kdrlek mot minniskorna, di kan man
med Fjalar siga till dem:

Jag har lart er kinna, ej jag blyges
att mig boja for er en ging.

S& kan hela det program vi nyss uppstillt fullféljas i och
genom ldsningen af blott en enda dikt. Men dérifrin kan man
g vidare och med hvarandra jimfora olika dikter af samma skald.
Trots olikheterna, hvilka man ej forlorar ur sikte, finner man di
likheter, ser t. ex. huru den kraft som binder samman Morannal
och hans soner, inbordes och med deras land, fir densamma som
vi méta hos Thomas Hane och hans soner, och vi forstd att Gall
talar édfven till oss, d& han siiger:

Hvad skall blifva af minnets Morven,
af hogttonande stringarnas land,

om dess drottar hvarandra

bryta neder med giftfylldt agg?

Genom att ur olika dikter samla sidana likheter kommer
man till bilden af den andliga personlighet som i dessa dikter tar
sig uttryck. Och liser man si Ranebergs uttalanden i eget namn
(kritiker, reflexioner, polemik) och finner man huru dessa stimma
samman med de liror dikterna ge oss, dd fr man bilden af Rune-
bergs virldsiskddning, ser huru olika sidor af lifvet och dess for-
héllanden framstd i ljuset af en och samma stora grunduppfattning.
Men att si fora vir ungdom till en stor ande, som kan bli de
unga en vin, en ridgifvare, det ir att ge dem ett oviirderligt stod
i lifvets stundande strider.



Individualism och uppfostran. 15

Man skall mahénda invinda, att ju Runeberg dock &r blott
en individ och som sidan nodvindigtvis begrinsad, dels nationellt
sisom tillhorande ett litet folk, dels personligen, si att t. ex. det
individuella hos honom ej vinner tillrickligt erkinnande i bredd
med det ,universalistiska®, uppoffringen for hoga, stora médl. Ur
dessa synpunkter har man dérfor ock yrkat pd att skolan borde,
som motvikt mot dessa i och for sig beriittigade, men ensidiga
inflytanden frin Runeberg, ligga mera an ifven pd studium af
utlindsk litteratur.

For min del kan jag ej obetingadt g& in pd dessa yrkanden,
hvarmed jag naturligtvis ej vill forneka den stora nytta litteratur-
lisning p& frimmande sprik i och for sig har.

Ty forst m& anmirkas att virldslitteraturen vil knappast
kan uppvisa en storre individualist én ,Sven Dufva“. Hur mén-
gen i vira dagar vigar siga: ,om jag ej fir med andra g, fir
jag vill ensam gi“? Och begdr ej Sven Dufva subordinationsbrott,
di han ej lyder order utan — riddar armén? Jag kan ej forstd
annat dn att detta iir det bista forsvar man kan ge for individua-
lismen; ty denna afser, som nyss nimndes, ingalunda nodvindigt-
vis individens fordel eller uytta, utan hans frihet att vilja den
viig pa hvilken han vill tjina den eviga kiirleken. Si uppfattas
saken A&tminstone af individualismens tvd storsta representanter i
norden, Almqvist och Ibsen; och dirfor kunde éfven Runeberg,
trots alla olikheter, si hogt uppskatta Almqvist. Alla de tre
nimnda forfattarne ha, om in pd olika sitt, forstitt hvad Rune-
berg utsiiger: att lefva for sig sjilf ir att vissna med sig sjalf«.
Den individualism som ej forstir detta dr en sjilfviskhetens indi-
vidualism — och den skola vi vill ¢j odla hos ungdomen. — Hvad
dter de ,rent minskliga® kinslorna betriffar, de som forbinda
blott tvd individer med hvarandra, s& har vil ingen framstéllt
dem pi ett skonare sitt dn just Runeberg: man tinke pd ung-
domsvinskapen i ,Hanna“, Hjalmars skildring af hvad kiirleken
iir, tacksamheten hos kalmuckeun i yJulqvillen“ och slutligen det
i si minga variationer framstiillda kirleksfulla forhallandet mellan
forildrar och barn.

Men just Runebergs individuella sitt att se lifvet och ge
uttryck &t hvad han sett kan ge anledning till klargorande af ett
nytt orsaksforhillande. Detta uppfattningssiitt beror pi en lef-
vande vixelverkan mellan hans eget individuella temperament och
de inflytelser detta under hans lefnad varit underkastadt. Klar-
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gorandet hiraf krifver sjilffallet meddelande af ett visst matt lit-
teraturhistoria — muntligen eller ur bok, det kan bero af liraren
— men naturligtvis frimst som medel att forstd litteraturen.

Bland de inflytelser, som sflunda komma i friga att klar-
goras, éro emellertid édfven négra af allmin art, hianforande sig
till den tid och det folk skalden tillhorde. Nér Leontes prokla-
merar att ,Zeus grundar ytterst allt pd aktning dfven for den
svages ritt“ si dr detta samma sak som Petrus’ ,Afven med
tiggarn dr Gud och beskyddar hans hvila pd muren®. Men denna
uppfattning har sin rot ej blott i Runebergs eget skaplynne, fram-
tridande i s& ménga drag i hans ungdom, utan ock i hans be-
undran for finska folkets hjilpsamhet mot tiggare, likasom ,akt-
ningen for den svages ritt“ dir grundvalen for vir nationella till-
varo. Fullféljer man undersokningen pé detta sitt i olika afseen-
den, s finner man huru Runeberg i sig upptagit tidens och folkets
hogsta och bista idéer samt &t dem gifvit diktens forklarade
uttryck. S& blir han representativ for sin tid och sitt folk och
verkar dirigenom dn miktigare pd oss. En individ af hogre ord-
ning, finska folket, trider oss till mote, och vi kiinna oss manade
att vara detta folks uppfattning trogna, likasom Runeberg var,
emedan vi just s kunna vara oss sjilfva, vara nigonting alls —
pd samma ging vi undgd att vara oss sjilfva nog.

Och g& vi si ett steg vidare, s& kunna vi pd samma siitt
betrakta t. ex. Franzén och Topelius samt finna ytterligare ett
orsakssammanhang. Trots individuella olikheter, trots olika tids-
forhallanden, visa dessa forfattare en frindskap med Runeberg,
hvilken krifver forklaring. Och forklaringen ligger i att de alla
tre dro nationella; alla ha de sttt under inflytande af stora histo-
riska orsaker, hvilka, linge fortfarande eller ofta upprepade,
bestimt folkets lynne och fdskidningssitt. Och kan man redan i
Kalevala uppticka likartade uttryck for folkanden, s stiirkes
kinslan af denna nationella egendomlighet én mer.

Men denna nationella egendomlighet behifver ingalunda dir-
for vara nationell ensidighet. Om de lifsformer, i hvilka Kalevala
frimst ror sig, hemlifvet och naturlifvet, dro betingade af natio-
nella forhillanden (i motsats mot t. ex. krigarlifvets ofvervikt hos
fornskandinaverne) si #r dock forhillandet till de makter som
styra tillvaron framstilldt i hog grad universellt. Och detsamma
ir forhéllandet med vira stora skalder. De ha alla sttt pi hoj-
den af sin tids bildning, de ha alla omfattat tidens hogsta andliga
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intressen, de ha lefvat ej blott for Finland, utan ock for Europa
och minskligheten. Och emellan dem inbdrdes finnes intet spréng,
ingen klyfta, ja vi kunna i detta afseende taga med dnnu en:
Porthan. I dir G. Palanders bok om Porthan som universitets-
lirare kan den som kinner Franzén litt se huru hans ldrare
Porthan vetenskapligt format den uppfattning af lifvet som lir-
jungen sedan omsatte i kiinsla och gaf uttryck &t i dikt, pé samma
sitt som Runeberg sedan gaf Franzéns uppfattning en rikare
gestaltning och Topelius gaf Runebergs uppfattning en méngsidigare
tillimpning. (Se vidare foredraget Suwrien runoilijaimme ohjelma).

Hvilket annat land har en sidan kedja af lirare som dessa?
Och hvilket folk har med sidan enhillig kirlek och beundran
lyssnat till lirare sidana som dessa? I sanning: visste vi hvad
vi dga, d& skulle vi ock forstd, att det stora arf vi fatt paligger
oss att vara oss sjilfva trogna. '

Och d& skulle vi dfven se att vi hos dessa véra lirare redan
ha den stora enhetliga syn pa lifvet, som vér tid saknar. Dessa
lirare ha alla ytterst byggt pd universell grund, pé hvad jag ville
kalla en upplyst kristen uppfattning: religionen, icke som dogm-
system, men som makt i minniskornas sinnen, sdsom samman-
ghende med den virlden behirskande eviga kirleken (se t. ex.
Chrysanthos, slutet).

Men med denna uppfattning, och i kinslan af att dock till-
hora blott ett litet folk, bli vira stora forfattare pd en géing fulla
af fortrostan och 6dmjuka. S& kunna ifven vi vara, om vi lefva
oss in i deras idévirld. D& kunna vi med tillforsikt siga:

Fastiin ett ringa folk, var vakt
mot vildhetens och morkrets makt
ar mansklighetens egen strid

for ljus och Iif all tid.

Och den som verkligen vill fora denna strid, den som ser
till att han ej ger vildhet och morker makt i det egna hjirtat,
han kan ,st& glad hvar han sig stdllt®; han vet att, huru én sla-
get lyktas for den enskilde, ja for generationen, den slutliga segern

tillhor dock ,ljus och lif all tid“. :
Valfrid Vasenius.

Sirtryck ur Tidskrift utgifven af Pedagogiska féreningen i Finland,
1903, s. 177—193.
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