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4 man fragar mig, vad jag menar socialdemokratin i vara da-~

gar forsi och friamst maste bekdmpa, svarar jag: militarismen.

Riktigt nog ar det ju sa, att ndr man bekdmpar hela det

kapitalistiska systemet, bekdmpar man ocksa militarismen, ty milita-

rismen &r ju en f6lid av kapitalismen — men det blir likvédl nodvan-~

digt att taga mera direkt sikie pa militarismen, da denna har blivit

de makthavandes medel att undertrycka folket. — Militdrmakten

anvindes ndmligen icke blott mot de yttre fienderna, utan ocksa mot
landets egna arbetare, ifall det kniper.

Dess viarre harskar bland socialdemokraterna i de olika landerna
atskillig oenighet i den militdra fragan. Man &dr nog pa ettsdtt ense
om att motarbeta militarismen — man &r nog enig om att de 4 a
5 tusen millioner kronor, som hér och flotta arligen kosta de euro-
peiska folken, borde vara anvinda till nagot battre. Taga vi sa med
invalidforsorjningen, militdra pensioner och  rédntor pa statsskulden,
_ komma vi upp till den svindlande summan av 10 a 11 milliarder.
Socialdemokraterna maste alltsd vara eniga om att fordoma detta.
De #dro ocksa ense om att fordoma anfallskrig — men ga vi vidare
och komma in pa fragorna om forsvarskrtg, folkbevdpning och av-
vdpning, da uppstar oenighet.

Jag for min del & av den meningen att varje 6re som anvan-
des till militdrvasendet dro bortkastade pangar. Och socialdemokra~
terna bora darfor icke allenast motarbeta militarismen och fordoma
anfallskrig, utan bora #dven vara motstandare till forsvarskrig och
forkasta tanken pa folkbevépning.

Da partiavdelningen i Bergen har inldmnat motion om att punk-
ten om folkbevédpning strykes pa det norska arbetarpartiets program,
ar’ det mojligt att detta kommer att vdcka motstand hédr pa kon-
gressen. Jag skall da forsoka att framhalla de skél, som jag anser
tala for att detta forslag antages. Jag blir dd nodsakad att dven
en smula komma in pa forsvarskrig och det som jag ndrmast vill
kalla forsvarsnihilismens filosofi. :

Folkbevipningens anhdngare anse det vara nodvéndigt for fol-
ken aft stad vdpnade. Liksom Jaurés och en del andra socialdemo~
krater anse att hdren dr nodvéndig mot de yttre fienderna, mena
folkbevépningens anhiéngare, att da den nuvarande militarismen &r




2

avskaffad, blir det dock nodvéndigt att varje man lar sig att bruka
vapen for att kunna forsvara sig.

Bade Jaures’ och folkbevédpningsvédnnernas standpunkt &r ohall-
bar, anser jag. — Samtidigt med att Jaures angriper och motarbetar
det militaristiska systemet, anser han dock att hdren dr nodvéandig —
och han fordomer icke forsvarskrig, lika litet som Bebel. Det ér
klart, att det ligger en motsdgelse i detta. — Det dr mojligt, att
Jaures blott menar, att hédren &r nodvéndig for tillfdllet, men mot-~
arbetar han militarismen och begér inskrdnkningar av militdrbudgeten
— sa uppstar, sa vitt jag kan se, likvdl en motsdgelse. — Ty om
man tror pa mdojligheten av angrepp utifran och absolut haller pa,
att man bor forsvara sig, s4 maste man naturligtvis forsvara sig pa

" biista mdjliga sdtt — och for att kunna gora detta i vara dagar for-
dras att man rustar sig sa starkt som mojligt, d. v. s. tager i an-
vdndning all den moderna krigstekniken.

Haller man pa ett forsvar, sa finnes det ingen mening i att in-
skrdnka militarismen, ty da blir det ju ett daligt forsvar och ett da-
ligt forsvar &r en lojlighet. — Antingen tror man pa héren och flot-
tans nodvédndighet och anskaffar sig det bédsta mojliga i denna vég
eller ocksa tror man att de &dro overflodiga, ja skadliga — &tmin-~
stone for arbetarnes vidkommande — och férdomer det hela.

Ar man icke forsvarsnihilist maste man ju antingen anse att blott
ett gott férsvar kan forhindra anfall eller sla ett anfall tillbaka —
eller ocksd maste man anse att det icke &r nagot att riskera #dven
‘med ett mindre gott forsvar. — I det senare fallet maste man tyd-
ligen géa ut ifran, att andra land &ro s& hyggliga, att de ej vilja an~
gripa; — men i sa fall forstar jag icke, varfor man ej, i stéllet for
ett mindre gott forsvar, haller pa intet forsvar alls.

Ty &ro ménniskorna sa pass hyggliga att de ej vilja Gverfalla
dem, som &ro daligt rustade, maste de ju vara javlar, ifall de 6ver-
follo dem, som icke voro rustade och foéljaktligen alls icke ville
fora krig. ;

Och nér folkbevdpningens anhdngare tro pa mojligheten av an-
fall utifran, sa maste de ju absolut hélla pa den bésta mojliga be-
vipning! Men var ga grédnserna for den basta mojliga bevépningen?
Ja, det vet ingen av oss. — Infér man folkbevépning i alla ldnder,
maste denna konsekvent leda till en kappvépning, liksom militarismen
i vara dagar leder till kapprustning. — Om det dnda kunde inforas
likartade vapen och strdnga likartade regler mellan folken, da de
funno det nodvéndigt att drdpa varandra! Men man later sig nog
icke foreskriva regler i detta avseende. Alltsd maste det leda till

kappvédpning och da &ro vi inne pa samma galenskap som nu —
blott under andra former. Leder det icke till kappvdpning sa ér det
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ett tecken pa att man icke tror pa anfall. Men erkdnner man detta,
och samtidigt fordomer kappvédpning, madste man ju vara motstan~
dare till folkbevédpning. Ty det finnes icke nagon mening i att halla
pa folkbevédpning, om man icke tror p4, att man blir anfallen. —
Fordomer man dédremot icke kappvédpning, da &r saken klar; — men
- dd har man heller ingen rétt att forebrd var tids militarister, som
fran en liknande standpunkt halla pa den bésta mojliga rustning.
Jag kan emellertid icke tdnka mig att socialdemokraterna se pa
utvecklingen salunda, att de finna det nédvéndigt att rusta och vdpna
sig.. — Att ménniskor med borgerliga och patriotiska synpunkter
kunna vara av den meningen &r latt forklarligt — men av social~
demokrater bor man kunna begédra en annan synpunkt i denna fraga.
Det enda socialdemokratin, arbetarklassen, har att védrna sig mot,
dr kapitalisterna, antingen nu. dessa finnas hér hemma eller ute i
védrlden. — Det finnes visserligen bra médnniskor bland dem ocksa,
men vi leva nu en gang i ett samhélle, som bestar av olika klasser
med varandra motsatta intressen, och det kan saledes icke vara an-
norlunda. Vi maéaste alltsd sdga, att i det stora hela dr kapitalist-
klassen arbetarklassens enda och farligaste fiende. Arbetarnes in-
ternationella forstaelse véaxer ju med varje dag, sa att det skulle
vara otdnkbart att det skulle falla dem in att ryka i luven pa var-
andra foér att doda varandra. Vi se ju detta i var tid — pa allra
sista tiden. Aro icke all vérldens arbetare eniga med de ryska ar-
betarne t. ex.? Men vad foretaga de 6vriga ldndernas maktdgande
da det géller de oménskliga forhallandena i Ryssland? — Protestera
de i kristendomens eller civilisationens namn? — Det dr ju de ryska
maktinnehavarne som béra skulden! Det maste ju varje ménniska,
sdledes dven de som innehava makten, kunna se. Protestera de da?
Nej, de moltiga, — de avhalla ingen konferens angdende den saken.
— Blott arbetarne hela vérlden 6ver och de, som sympatisera med
dem, ha uttalat sina djupaste sympatier for det ryska proletariatet.
Maktinnehavarne och kapitalisterna over hela vérlden sta néstan
alltid eniga, da det géller att fortrycka arbetarne. — Ty arbetar-~
klassens seger i ett land skulle skada kapitalisternas intressen dven
i andra ldnder. — De Onska dérfor, att arbetareorganisationen och
arbetarrorelsen matte bli krossade.
Men bliva sa kapitalisterna sins emellan oense om nagot — bli
t. ex. de franska kapitalisterna oeniga med de ryska eller tyska
kapitalisterna om en eller annan koloni — om en eller annan vild
folkstam, som bada parterna, alla parterna, gédrna tdvla om att fa
kristna, da avhalla de en konferens, som nyligen skett betréffande
Marocko. Och bliva de icke eniga — tycka de makthavande eller
kapitalisterna ej att de fortjana tillrdckligt pa affdren — ja, da etab~
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lera de krig och begdra naturligtvis da, att arbetarklassen skall offra
sitt blod fér deras intressen.

Men bor da ej arbetarklassen fordoma detta? Fordoma bade
anfalls- och forsvarskrig? g

Arbetarnes sympati for de ryska broderna och mycket annat vi-
sar tydligt, att utvecklingen gar den vidg vi Onska for arbetarrorel-
sens vidkommande. — Men skulle nu likvdl sa galet intréffa, att ett
lands arbetare utan vidare ginge med pa anfallskrig, sé vill jag sdga,
att det -vore oriktigt att forsvara sig. Vi finge betrakta dem som
vilseledda méanniskor och vi finge sdga — icke vore de kristna makt-
havarna, som i alla riktningar handla rakt mot deras goda befall-
ningar, icke som Gustav Adolf och prédsten pa Kongsberg, att “den
baste kristne ar den béste soldaten“ — nej, vi finge sdga, att vi
ville praktisera den ldra som Kristus forfdktade och som de kristna
regeringarna icke gitta att folja. Vi finge sdga, att vi ville Iyda gud,
d. v. s. vart samvete mera dn de maktdgande — vi finge sdga, att
déa de frammande arbetarne av maktinnehavarne hava latit sig tvinga
eller forleda till nagot ont, sa ville vi bringa dem pa béttre tankar
genom att vdnligt mottaga dem i stéllet for att drdpa dem — — —

Detta Gverensstamnier icke allenast med den sanna kristendomen,
utan dven med det sunda fornuftet, som sdger oss, att det dr var
plikt att se pa det helas vil och ej lata vilseleda oss av en falsk
nationalkénsla.

Det finnes madnga — &ven bland socialdemokraterna — som anse
att vi skola vara laglydiga. De anse att vi skola respektera de
maktdgande,. 6verheten och de borgerliga lagarna samt med talamod
véanta tills vi blivit starka nog att omstorta hela det kapitalistiska
samhiéllet. A

Da t. ex. de maktdgande sdga som Moses: “06ga for oga, tand
for tand“, da ha vi salunda att drdpa vara medminniskor. — Jag
kan ej vara med hdrom. Da det géller en sa viktig sak som att
morda pa kommando, maste man krdva att fa lyda sitt eget samvete.

Gar man til forsvarskrig bidrager man blott till mord, som
kunna undgés, ifall man icke pa nagot sétt vill deltaga i krig. Det
ar ett uselt och forkastligt satt att “forsvara“ sig pa. De som pasta
att mordandet skulle dga rum dven om ett folk ej vill forsvara sig,
dro skyldiga att prestera bevis hdarpa. Kunna vi &én icke anfora be-
vis for det motsatta, sa finnes dock mycket som talar for, att vi ha
rdatt,  Och vi mena, att de som icke tro dérpd, dro forpliktigade “att
forsoka den saken“. — Fdrsvarskrig har man ju forsokt s4 manga
ganger, att man vet vad det leder fill.

For ovrigt kan man ju hédmta en smula ldrdom fran jurriket,
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Jag skall ta ett litet exenipel. Vi veta, att det existerar ett utpréaglat
hat mellan hundar och kattor. Men jag kénner en katt som icke
vill “forsvara“ sig, nar hundarna komma. — Nu' tror man kanske att
hundarna doda eller bita honom? — Nej, langt dérifran. Hundarna
storta sig naturligtvis pa katten. Men han sitter helt stilla och latsar
som om han icke ser dem; han tar det med ett férkrossande, dver-~
lagset lugn. Hundarna bli i hogsta grad forbluffade, men efter att
ha skallt och jort uagra véldiga krumsprarng en stund, sétta de sig
Helt lugnt ned och fundera. — Det &r en lustig komedi, som det
alltid varit mig en glddje att se pa. Hyundarna sitta och bry sin
jdrna over detta katt-fenomen. De tro naturligtvis till en borjan
\att han maste vara galen, da han icke vill férsvara sig, men de
komma snart pa andra tankar och de skiljas a4t som de bdsta vin-
ner. Katten ar icke feg — de fega kattorna soka ju alltid att for-
svara sig genom att klosa ut dgonen pd hundarna — dérfor hirskar
ocksa en evig fiendskap mellan fega kattor och fega hundar. Feghet
och krigslust hdnga ofta mycket noga tillsammans. Liksom detf hég~
sta mod ofta dr parat med det djupaste forakt for krig. Denna katt
t. ex. dr bade stark och modig, han dr ett praktigt och livligt jur,
men han har nu en gang foresatt sig att han icke vill slass och dar-
for ha hundarna fatt en gruvlig respekt fér honom.

Sa skulle det ocksd ga med méanniskorna. Ifall ett folk som bleve
angripet ej ville torsvara sig, skulle detta folk forega med ett stort
och gott exempel och med all sannolikhet bringa hela vérlden till
fornuft.

Denna sats: “0ga for oga, tand for tand“, som de kristna makt-
dgande hylla, star i absolut strid med den ldra som Kristus forfik-
tade. Kristus, denna ddla ménniska, som de maktidgande ha jort till
gud, en gud, som de begéra att alla skolbarn skola tro pa, men som
de sjilva icke respektera mera &n att de handla rakt i strid med hans
befallningar.

Kristus sade: “Nér du far ett slag pa det ena kindbenet, sa viind
det andra till“. Det #dr mycket vackert, sdga kapitalisterna, men det
far icke tagas efter bokstaven — dérfor bara sla till, morda sa det:
forslar, sa att vi kunna fortjina pdngar. I de kristnas bibel star det:
Det ér lika omojligt for en rik att komma in i himmelriket, som for
en kamel att ga genom ett nalsoga. Det dr ocksd mycket vackert,
eftersom det stay i var bibel, sdga kapitalisterna, men vi kunna icke
taga det bokstavligt. — Predikas skall det i kyrkor och skolor, men
sjilva vilja de ej taga nagot bokstavligt — de forvrdnga och for-
vringa. och gora svart till vitt och kunna de sjilva icke gora det
bra nog, fa de pristerna att ombesorja den saken. Och pristerna
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gora det i regeln till kapitalisternas beldtenhet. Finnes det préster,
som &dro sa modiga och sanningskadra, att de ej vilja ga med péa detta,
veta vi hur det gar. De bliva forfoljda pa alla mojllga sdtt. Vi ha
ett talande exempel hdrpd i véar partivdn Alfred Etfiksen. Nej, de
allra flesta dro ense med de maktdgande i den punkten. — Sasom
prasten pa Kongsberg t. ex., som sédger, att “den béste kristne &r den
baste soldaten“. Hade Kristus levat, skulle han ha gatt strdngt till
riatta med prasten pa Kongsberg. :

Det sorgliga &dr, att det som prédsterna forkunna, blir religion.
Soren Kirkegaard sade pa sin tid, att ifall man upprattade 1,200 em-~
beten, vars innehavare skulle predika att manen &r jord av gron ost,
sa skulle denna ostldra under loppet av kort #id bli religion i lan-
det. — I vara dagar har det, isynnerhet inom de kristna ldnderna,
blivit religion, att folken maéste skaffa sig mordredskap och std be~
védpnade till tdnderna; — i vara dagar har det blivit religion, att
alla ménniskor maste kunna hantera vapen. Darfér springer man
hiar i landet som galningar fér att fa tag i gevar, darfér har man
uppréattat 14 a 1500 skytteforeningar, inom vilka 51,000 vuxna mén
skjuta i kapp med gevér, och deras enda lidelse, detenda varom allt
deras tal och alla deras tankar rora sig, dr att traffa “pricken. Dér-
for borjar man ocksa att fundera pa att infora skjutdvningar i sko~
lorna, déarfér haller man pa att spricka av patriotism och darfor li-
der-vart folk av ett forsvarsdille, som haller pa att kvdva den gni-
sta av kultur, som fodes hér i landet.

Det dr dérfor pa hog tid, att vi sédga var mening, och socialde-~
mokratien forst och frdmst har plikt att taga avstand fran allt detta.
Det géller for socialdemokratien att std som ett parti med heljutna
dsikter i detta hédnseende.

Vad arbetarnes stéllning till krig angar, sa tror jag att vi kunna
sdga, att om de viérkligen skulle gripa till vapen, sa skulle det icke
vara med dédras egen fria vilja, utan darfor att de ej dro méktiga
nog att végra lyda de maktédgande.

Men varfor forsvara sig mot angriparne, da det dr de maktagan-
de som angripa genom att kommendera folket — d. v. s. vara vin~
ner arbetarne mot oss — vara vdnner som #@nnu icke fatt klart for
sig att de ej bora stélla sig som kanonféda till de maktdgandes
tjanst? Varfor forsvara oss genom att skjuta ned vara kamrater?
Varfér déda dem, som kanske ha hustru och barn,darhemma, vilka
de maktédgande icke ens kunna forsorja, ifall mdnnen bli mordade i
kriget? — Nej, det &r da alltfér oménskligf! Kunde vi énda fa pi~
ska upp de virkliga angriparne? HAro icke dessa de maktidgande?
Ar det icke dessa, som sta bakom folket? Ar det icke dessa, som




% 7

ha hypnotiserat folket genom sitt evinnerliga prat om fosterlands-
kédrlek?

Man skall kanske fraga mig, om jag icke skulle férsvara mig,
ifall jag bleve angripen av en vansinnig person. Jo, naturligtvis.
Jag skulle kanske gé sa langt att jag skot ned honom, ifall jag icke
kunde gora honom oskadlig p& annat sdtt. Jag &r alltsa icke en ab-
solut anhédngare av den ldran som s#dger: om nagon slar dig pa det
h_ﬁgra kindbenet, s& vdnd honom det venstra till. Men da det géller
krig mellan tva folk, da passar denna ldra utmérkt — det ligger stor
visdom i denna ldra, som det vore nyttigt om de kristna nationerna
nu sokte att praktisera. D& jag citerar Kristus hér, sa dr det for
att visa hur lattsinnigt de forvrénga, som vilja gélla for att vara
kristna, sasom prdsten pa Kongsberg t. ex. Ty det dr dock att fora
ogudaktigheten for langt. Prasten var hanar ju den ldra, han skulle
forkunna.

Jag skulle alltsa forsvara mig mot den vansinnige. Det &r ndm-
ligen tva hogst olika saker detta, att forsvara sig mot en forryckt
individ eller att sdga till ett helt folk: nej tack, vi vilja icke drdpa!
Ett helt folk &r nédmligen icke vansinnigt i den meningen, som en
enskild individ kan vara det. Det &r ndgra maktinnehavare och, en
del kapitalister, som i detta fall d&ro galna och dem fa vi ju icke
piska upp, vadan jag finner det vara hogst oriktigt att kla upp de
kloka, nér vi icke fa tag i de galna! Det maste vara metod i ga-
lenskapen. Stidlla de maktdgande till med ett krig, sa ha vi rétt att
begéra, att de klara ut den saken sjdlva och ej blanda folket in i
sina historier. Laf de makthavande i det ena landet ga mot de
makthavande i det andra, lat dem sticka ijédl och skjuta ned var-
andra! Vi skola gdrna overtaga den roll, de makthavande forut ha
innehaft — den att vara askadare. Sikerligen skall pipan da fa ett
annat ljud.

Att ga den vdg, som manga borgerliga fredsvinner ga, ndmligen
att tala till diplomaterna om det avskyvérda i kriget, soka att pa-
vidrka dem, sa att krigen genom deras jdlp kunna bli avskaffade,
tjainar icke till nagonting. All vérldens diplomater kokettera i vara
dagar med fredssaken; men skola vi vinta tills de ha fatt tillrdacklig
avsky for militdrvasen och krig, sa fa vi sannerligen védpna oss med
for mycket talamod. Nej, det &r folket och isynnerhet den organi-
serade arbetarklassen, som skall taga denna sak om hand. Arbetar-
klassen maste neka att lystra till de styrande — maste neka att morda
pa kommando. — Varfor skulle icke arbetarne gora det? De sty~
rande vilja ju kallas kristna. Navél, ndr de trotsa kristendomens bud
och befallning — detta bud som 6verensstdmmer med moral och for~
nuft och sammanfaller med arbetarnes:intressen —, ndr, sdger jag,




8
de styrande trotsa detta bnd: du skall icke drdpa! ja, da fa de finna
sig, i att arbetarne neka att lyda dem.

For ett folk ar krig alltid en olycka, — det &r en sak, som vil
alla skulle kunna vara emiga om i vara dagar. For arbetarne och
for bonderna — i det hela taget for alla, som utfora produktivt ar-
bete, ar krig en olycka. Det dr blott nagra fa, som inhosta eller
tro sig inhosta fordelar darav. Jag anser darfor, att man begar en
forbrytelse, da man icke bidrager tiil att férhindra ett krig, — ja,
man begar en férbrytelse, om man icke nekar att morda péa de makt-
#gandes kommando. Ifall svenskarne hade overfallit oss under.forra
sommaren, menar jag att det skulle varit en forbrytelse, ifall vi for-
svarat oss. Jag framholl detta i Bergen under forhandlingarna i
Karlstad och patrioterna hollo pa att taga livet av mig. Man kan
naturligtvis séga, att en sadan forbrytelse kunde man begd, da det
ju ocksa var en forbrytelse att angripa oss. Men jag vill likvél sédga,
att begick man denna forbrytelse, s begick man en dumhet. Man
begick silunda bade en forbrytelse och en dumbhet.

Jag vet muycket vél, att jag star sa gott som ensam om denna
uppfattning. Socialdemokraterna &ro i regeln oemniga med mig hér-
utinnan. Den far salunda sta for min egen rékning. — Men en sak
kianner jag mig Overtygad om och det &r, att det icke kommer att
vara synnerligen ldnge, forrdn hela den internationella socialdemo-~
kratien delar denna uppfattning och historien kommer att ge den
ratt. Vi fingo héllre resignera, ifall det bleve tal om angrepp fréan
Sverges sida. Jag kan naturligtvis icke ténka mig mojligheten av
nagot sadant; jag har aldrig trott pa nagot krig mellan de skandina-
viska ldnderna. Men jag anfor det dock som ett exempel. [ hédn-
delse av overfall fran Sverges sida finge vi som kloka ménniskor

resignera; vi bora ej atergdlda ett angrepp med “forsvar®, utan re-

signera i forvissningen om, att rdttvisan skulle segra ndr arbetar-
klassen i Sverge kom till makten och den dagen #r kanske nédrmare
dn man tror.

D4 nutidens manniskor finna det vackert och tappert att for-
svara sig pa det sdttet att man gar ut och dréper, sd kommer detta
sig darav att de #@nnu icke fatt bugt med en dum och barbarisk
forestdllning. Man tvdrtom avvépnar raheten och Gverfallslustan ge~
nom att forhalla sig helt lugn — eller med forakt vinda sig bort.
Kristus var en stor psykolog, da han holl pa detta. — Och Kkatten,
som jag omtalade, dr vérkligen fornuftigare &n méanga ménniskor i
detta hénseende.

Vad vunno boerna genom att forsvara sig mot engelsménnen?
Vad hade Finland uppnaétt, ifall det pa sin tid hade gripit till vapen
mot Ryssland? Ha finnarnas karaktér, deras personlighet lidit genom

| s
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att resignera? Jag vill pastd, att resignatiorien tvértom har utveck-
lat dem. Man uppgiver icke den rattvisa saken, darfér att man re~
signerar. I det undertryckta Finland har framstatt en konst och en
poesi, har framvuxit en kiansla, en ldngtan och ett vemod, som aldrig
skulle kunnat ersdttas av de egenskaper, folkkaraktédren skulle haft,
ifall finnarna pa gammaldags sétt hade forsvarat sig med vapen.

Pa senare tiden hava de dessutom uppnétt mera genom general-

_strajk @n de nagonsin skulle hava uppnatt genom ett férsvarskrig,

dven om de hade “segrat‘, som man Kkallar det. Kanske komma
ryssarna dnnu en tid att s6ka fortrycka finnarna, men olyckorna ef~
ter ett krig skulle i varje fall ha varit langt storre.

Vad vunno japanerna genom att forsvara sig mot ryssarna? Det
skulle ju vara ett forsvarskrig fran Japans sida. Oaktat ryssarna
pasta att det var ett angrepp fran Japans sida.

Jo, japanerna “segrade‘. Och det wvar kanske bra for de ja-
panska pénningménnen. Men for den stora befolkningen har kriget
skapat olycka, det visa forhallandena darborta nu.

Socialdemokraterna voro ocksa de enda iJapan som protesterade
mot kriget och det ha de heder av.

Hade Ryssland haft ldttare ait fa nya lan, och hade det icke
haft de inre oroligheterna att dragas med, hade kanske kriget varat
dnnu. Sa lange folket eller hdren icke nekar att ga i krig, ar det
pangarna som avgora det hela; ty krigen i vara dagar kosta safor- |
skriickligt mycket, att pdngarna taga slut, innan hérarne &ro tillintet-
jorda. Och detta vill da egentligen sdga, aft kapitalisterna é@ro
mera rddda om sina pdngar dn om alla de ménniskoliv, som ga till
spillo. - Voro de sdkra om vinst, skulle de ej kdnna nagra skrupler,
utan lamna nya krigslan.

Krigen ha nu borjat bli sa dyra, att t. o. m. kapitalisterna pa
allvar borja fundera pa, om de egentligen motsvara kostnaderna.

Om t. ex. Frankrike nu skulle komma i krig, skulle utgifterna till
hiiren antagligen bli 38 millioner francs pr dag.

Den franska statsbudgeten har under fredstid en genomsnitts-
utgift av 10 millioner francs pr dag, dérav 2 till hdren. De dagliga
utgifterna till armén skulle alltsa under ett krig 19-dubblas eller bli
3'}» gang sa stora som de samlade statsutgifterna i fredstid. Till
alla dessa direkta utgifter komma sa alla de olyckliga foljder, som
kriget skulle ha for néringslivet. 1870—71 undgick Frankrike stats-
bankrutten genom att Franska banken avdgabragte de behovliga
summorna, men i vara dagar skulle det vara omojligt for sjdlva
Frankrikes bank att prestera nagot liknande.

Alla stora auktoriteter pa krigsviisendets omrade medgiva ocksad,
att krigens dyrbarhet d@r pa god viig att omdjliggora dem. Jean de
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Bloch, de tyska generalerna von der Goltz och Liebert, éverstelsjt-
nant Henderson, forut direktor for upplysningsavdelningen vid lord
Roberts stab i Sydafrika, och ménga andra anse, att de tekniska
framstegen ha skapat en hel omvilvning i all krigskonst och att krig
pa det hela taget dr ett 6vervunnet stadium. Om icke de tekniska
skdlen framkalla ett forbud mot krig, komma de ekonomiska att géra
det. “De ekonomiska jdlpkéllorna komma att sina ut langt innan
hdrarnes krafter dro uttomda‘, sdger ocksa uttryckligen general von
der Goltz.

Det hénder ocksa i vara dagar, att militdrer av rent moraliska
skal fordoma krig. Salunda har nyligen en dansk kapten kastat sin
gamla krigsaskadning over bord. Man kan ldsa ddrom i den danska
tidskriften “Det ny aarhundrede“ for februari 1906. Det &r en myc~
ket intressant artikel.

Det &r bara det sorgliga och inkonsekventa, att de allra flesta
av dessa krigsauktoriteter likvél halla pa rustningar.

Fran det hallet kunna vi alltsa icke vénta att rorelsen mot mi-
litarismen skall komma. Fran de organiserade arbetarne maéste ro~
relsen utga. Och tidpunkten skulle nu vara lamplig for socialdemo~
kratin i alla ldnder att med all kraft borja en antimilitaristisk agita-
tion. Icke pa nadgot annat omréade &ar sociaidemokratins arbete saav
behovet pakallat som just hdr. Innan militarismens makt &r bruten

. dr det svéart att fa stora reformer genomforda. Det dr militarismen

som stdnger védgen overallt; — det dr den som haller livet i kapi~
talismen. dnd
Tidpunkten &r ldmplig — ddrom é&r intet tvivel. Vi ha ett for-
farligt krig i farskt minne — ett krig som de flesta ha funnit barba~
riskt och oménskligt. Tvivel pa krigens nytta ha samtidigt borjat
insmyga sig hos de makthavande och kapitalisterna — de kosta for
mycket pdngar. De militdra auktoriteterna fundera i sitt stilla sinne

pd, om icke det hela &r vanvett — men de vaga icke sdga det.
Skulle da ej det, att arbetarklassen 6ver hela vérlden reser sig till
en enstdmmig protest — nekar att exercera — nekar att ga i krig

— skulle icke detta vdrka dédrhédn, att de maktdgande hastigare ginge
med pa avvipning? ;

Men om vi &ro patrioter — eller nationalister — och halla pa
folkbevépning, sd ingiva vi militaristerna och de maktdgande den
tanken, att det ddr med vapen och krig dr nagot som sjilva arbe-
tarne ej kunna sldppa — och ha de maktdgande borjat tvivla, sa bli
de kanske &ter starka i sin gamla tro. Aven de maktdgande pavér-
kas ndmligen av folkopinionen.

Ju starkare intresse folket far for skytteforeningar och liknande
saker och ju mera de tala om fosterlandskarlek ~- desto lattare kom-~
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ma de tvekande maktdgande tillbaka till sin gamla hénforelse for
militarismen. Liksom folket forut har blivit uppeggat av de makt~
dgande, sa bli nu de senare uppeggade av folket. Sanningen &r alltsa
den, mena de, att vapnen dro nodvédndiga och att krigen ej lata ut-
rota sig. Och sa prisa de fosterlandskédrleken i hoga toner och ar-
beta vidare i samma dur som forut.

Fosterlandskérlek, ja! Men det &r en inbillning detta med fo-
sterlandskérleken! De arbetande klasserna ha ej nagon fosterlands-~
kérlek. Att man &lskar den plats dar man tillbragt sin barndom,
.ifall man haft en lycklig barndom — é&r helt naturligt, och att man
haller av de ménniskor, man levat tillsammans med och som delat
ens sorg och glddje, det dr ocksa helt naturligt — men det &r nagot
helt annat &n fosterlandskarlek. Ar det sa naturligt, att bergensarna
t. ex. dlska Finnmarken hogre dn Jylland, Skéne eller Tyrolen? Finn-
marken har sin poesi, men det har ocksd Skane, Jylland och Tyro-
len. Fosterlandskérleken é&r ett dimmigt begrepp — det dr en fras,
en fordom. Ja, man kan sdga som Hinke Bergegren, att det dr den
dummaste av alla férdomar. Eller ocksa kan man sdga som Tolstoy
(Tolstoy har ju varit pd modet en tid, sa att man ej bor taga det
illa upp att jag citerar honom), att fosterlandskérleken icke allenast
ar overflodig, utan helt enkelt har blivit det enda vérkliga hindret
fér den sammanslutning av folken, som.kristendomen forberett. “Fo-
sterlandskérleken dr en grym och ohygglig kvarleva fran en tid, som
Ar forbi. Finnes denna kénsla, sa ar det darfor att regeringarna och
de hérskande klasserna, som kénna att de sta och falla med den-
samma, uppbjuda list och vald for att upprétthalla den hos folken*,
sdger han.

Fosterlandskérlek i den mening, som patrioterna mena, ha de
arbetande klasserna alltsd icke. Och hysa de denna kénsla, ja, da
har den pa konstlad vdg inympats pa dem av overklassen.

Det finnes nagot som dr storre &n fosterlandskérlek och det ér
ménniskokédrleken. Och arbetarne ha ofta’ pa ett helt annat sétt én
Overklassen visat, att de ha denna kénsla, ndr det géller att jdlpa
sina frimmande klassbroder. Sasom t. ex. for kort tid sedan, da de
tyska arbetarne genast togo sig for att gora insamlingar till de ef-
terlevande vid den stora gruvbranden i Frankrike. Vi veta, vilka
offer de bragte vid detta tillfdlle och vi veta vilka offer de bragt vid
otaliga andra tillfdllen. De organiserade arbetarne finna detta sa
naturligt — de betrakta det icke som ett offer, utan som en plikt,
en plikt som de med glédje fullgora.

Men varfor skola da dessa arbetare, som stdndigt sta beredda
att jdlpa, ndr de kapitalistiska samhallsforhallandena draga olycka
over deras kamrater, — varfor fragar jag, skola de ga ut och doda
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varandra, dd ndgra maktidgande finna f6r gott att arrangera ett
krig.

Finnes det ett spar av meuning i, att de, darfor att de leva innanfor
en gréns, uppritad pa en karta och som de icke ens sjidlva fatt vara
med om att bestdmma, skola ga ut och slakta dem, som tillfalligtvis
leva utanfor denna gréns? Nej, det dr och blir vanvett!

Jag vet icke, om ni har ldst Flammarions bok “Det okdnda“.
Han s#éger dar nagra mycket fornuftiga ord om den politiska lattro-
genheten, som jag ber att fa citera: “Man Kan for ovrigt mycket
vél sdga, att den politiska lattrogenheten &r dnnu storre dn den re- .
ligiosa. Da man ténker pa att fransménnen, tyskarne, ryssarne, oster-
rikarne, engelsmdnnen etc. etc. dnnu i véra dagar tro, att det &r
deras plikt att vara soldater, att bo i motbjudande kasérner och géra
lojliga ©vningar, och att alla Europas medborgare for den tvivel-
aktiga dran att ha nagra grénslinier uppritade pa ett papper dagligen
utgiva millioner, som anvéndas for att férhindra mannen att stanna
hemma vid wvar sitt hantvérk och sina plikter, — sa kénner man i
sanning, att fornuftets @ra dnnu icke har upprunnit fér var stackars
lilla planet och att den frivilliga traldomen utgor en véasentlig del
av minsklighetens fadernearv*.

Socialdemokratin har hdr en mission att utfora. De socialistiska
idéerna maste spridas — de gamla begreppen maste kullkastas. Alla
maste dock en géng ldra att forsta, att manniskokédrleken dr nagot
langt hogre dn fosterlandskérleken och att denna ménniskokérlek ej
far vara beroende av raser, sprak och geografiska granser, utan gélla
hela miénskligheten. Vi maste helt och hallet bryta med dessa bar-
bariska askadningar — dessa askddningar, som de borgerliga par-~
tierna dnnu leva hogt pa.

De maktidgande skola ej ldangre fa lov att leka med ménniskor”
ungefdr som barnen leka med tennsoldater. Arbetarklassen maste i
civilisationens och fornuftets namn resa sig mot detta. Och en sak
kunna vi vél vara eniga om och den ér, att skola médnniskorna abso~
lut fvingas till ett arbete, s4 bor det icke vara till ett improduktivt
och fordummande arbete saddant som soldatarbetet, utan till ett pro-
duktivt och utvecklande.

Att fa militarismen avskaffad pa parlamentarisk vdg skulle taga
allttor lang tid. I alla ldnder maste det agiteras — oOver hela linien
maste arbetarklassen resa sig — eller ocksd maste vi ga till social
generalstrdjk, som Gustave Hervé siger.

De borgerliga fredsvénnerna ha' néatt dédrhdn, att de fordoma
anfallskrig — ja dven utprdglade militarister vilja icke vara med pa
dylikt, oaktat de, nér det kommer till stycket, borttolka krig liksom
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présterna borttolka bibeln. Men orden sta dér: de fordoma anfalls~
krig. Varfor kunna vi socialdemokrater da icke taga forsvarskrig
med i var fordomelse?

Om vi fordoma forsvarskrig, maste vi ocksa uppgiva folkbevap~
ningen. Det senare blir en logisk f6ljd av det forra. Halla vi pa
folkbevapning gora vi ett erkdnnande at bourgeoisin, det ndmligen,
att vapnen #ro nodvéndiga for folket. Och gora vi detta erkdnnande,
kunna vi mycket daligt férsvara det. Bourgeoisins synpunkt blir da
dverlagsen den socialdemokratiska — ty bourgeoisin, trots att den-
samma borjar tvivla pa krigets nytta, finner det fornuftigast att
rusta sig pa basta mojliga sitt — och det &r ju logiskt frén deras
synpunkt betraktat. - Denna logik har visserligen fort staterna till
bankruttens rand, nen det finnes ju system i galenskapen i alla fall,
all den stund kapitalisterna sta till tjanst med nya lan. Men social~
demokratin, som icke delar bourgeoisins syn pa utvecklingen, utan
i stillet tror pa socialismens seger éver hela varlden — kommer full-
standigt i strid med sin 6vriga uppfatining da den anser foikbevip-
ning vara nodvandig.

Blott for kapitalistklassen, overklassen, bourgeosin eller vad vi
vilja kalla dem, som icke kunna forstd arbetarnes klasskamp eller
tilligna sig den materialistiska historieuppfattningen och de socia~
listiska ldrosatserna — bloft f6r dem kunna vapnen synas nodvan-
diga — icke for arbetarklassen, som for varje dag som gar kommer
i intimare internationell forbindelse.

Vad skola vi sa med folkbevidpning? — Mot arbetarklassen vilja
vi ju icke bruka vapen. — For kapitalisterna kdmpa vi icke. — Deras .
iniressen dro ju icke vara intressen och véra intressen dro icke de~
ras. — Det ar icke var skull, ej heller kapitalisternas. Liksom ar-
betarklassen #r en produkt av den nuvarande samhéllsordningen dro
ocksa kapitalisterna det. — Vi kunna icke forebra de enskilda indi~
viderna nagonting. — HAllt detta forstd vi socialister mycket vél.
Men vi vilja ha bort de stridiga infressena, vi vilja ha klasskilnaden
upphivd, darfor att vi anse att ddrigenom skall skapas mera lycka
och skonhet i vérlden. Darfor dr arbetarnes klasskamp sa innerligt
nodvandig. :

Om icke Kkapitalisterna och dverklassen forsta detta, fa -e fun~
dera dérpa, tills de fattat det.

Arbetarne i andra land éro alltsa vara vénner. Den saken kan
det icke vara tvivel om bland socialdemokrater. Vénner sta aldrig
i vapen mot vénner. Det skulie vara en alldeles ny sed, som at~
minstone socialdemokraterna ej fa vara med om att infora.
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Vi maste visa att vi ha fortroende till vara viénner, och samma
kédnslor skola véckas hos dem.

Lika litet som arbetarne i véara dagar tdnka pa att bevipna sig,
da de resa ftill arbetarkongresserna i utlandet, lika litet bora de halla
pa nodviandigheten av folkbevépning.

Nér det géller forsvarskrig ha de allra flesta svart att sldppa
neddrvda forestdllningar. De tro att det ar feghet och sjdlvuppgi-
velse hos dem, som pa inga villkor vilja ga ut i krig. Vara héger~
och vénsterblad bliva aldrig trétta av att tala om detta. Men detta
ar fullkomligt felaktigt. De fega vaga aldrig att férdoma forsvars-
krig; de ha icke moraliskt mod déartill. Det behdves mera érlighet
och mod att bryta med en foérdom, &n att ga ut i krig. Man for-
véxlar ofta tapperhet — krigsmod — med nagonting, som ndrmast
ar fruktan for att icke synas tapper. Ga vi till botten i ménnisko~
sjdlen skola vi finna att de fega i regeln &ro i besittning av detta
slag av tapperhet, da de i flock ga ut att morda. Kérntrupperna i
en hér bestd mést av sadana. Det kan vara friska, starka ménniskor
i fysiskt hédnseende, men sannt mod ha de icke dérfor att de slass
som galningar i ett krig. Det dr en fullkomligt felaktig uppfattning,
som vi maste komma bort ifrdn. De militdra &dro déliga som psyko-
loger. Det visar sig ofta, att de som &ro duktiga att slass, dro nagra
uslingar, da det géller att skapa forsoning och fred, och att de som
dro skickliga i att moérda aro ‘stympare da det giller att rddda
manniskoliv.

Det krigiska modet &r ofta det motsatta av sannt mod — det ér
. ofta blott en djurisk kénsla, en hdmd-~ eller blodtérst och kan med
lika stor rétt definieras som feghet och fruktan — fruktan for att
ej; vara till behag for de krigsbesatta ménniskor, hos vilka andans
vapen alltid = sviktar och som ej ha tillstymmelse till begrepp om,
vad det personliga, andliga modet & — vad det vill sdga att folja
sih egen uppfattning — ga sin egen vdg — folja sitt eget samvete,

Det dr icke ldnge sedan nagra yngre franska socialister blevo
adomda fangelsestraff, darfor att de vagade att helt och hallet bryta
med den géngse krigsmoralen. Vi ldste om det i de socialdemokra~
tiska tidningarna. — De borgerliga kalla dem brushuvuden. — Deét
ar ju ofta sa, att ju fornuftigare, ju mera heljuten en ménniska &r,
desto storre drommare, fantast eller brushuvud anses hon vara av
kdlkborgarne. — S& var det ocksa i detta fall. De tre franska so-
cialisterna Hervé, Bousquet och Gohier, dro vérkliga heljutna ménni-
skor, stolta, modiga mé&n och stora karaktdrer, sa heljutna, att den
borgerliga krédmarmoralen fann det nddvéndigt att kasta dem i fin~
gelse. Professor Hervé blev adomd 4 ars fangelsestraff. Ja, man
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domer dem strangt nu, men vi kunna vara forvissade om, att hi~
storiens dom kommer att bliva en annan.

Folkbevédpning vill man alltsd ha for att kunna vérna sig mot
angrepp, som det heter. Man vill naturligtvis icke angripa sjlv,
ty anfallskrig forkastas atminstone av alla dem som kalla sig folk-
bevépningsvidnner. — Men far folkbevapningstanken insteg hos oss,
sa far den nog ocksa stdmning for sig i andra ldnder och pa samma
grunder som hos oss. De tro alla pa angrepp ufifran, pa samma
gang som alla forsdkra att det icke kan falla dem in att angripa.

Vinnerna av folkbevépning hysa samma tro och anvdnda samma
argument som vara dagars militarister. De begéra att bli trodda
allesammans, pa samma gang som alla tvivla pa alla. — Det &r just
denna brist pa fortroende, som karakteriserar det kapitalistiska sam~
hillet och som det dr sa forklarligt att overklassen kan ha. — Men
denna brist pa fortroende borde ej finnas hos arbetarklassen. Ty
misstroende skapar misstroende. Ett lands arbetarklass har intet
skdl att hysa misstroende till andra landers arbetarklasser. Darfor
bor man heller icke vépna sig mot dem. Att man hyser misstroende
till kapitalistklassen dr helt naturligt och kapitalisterna atergdlda ju
ocksd detta” misstroende. Hér #ro kénslorna oOmsesidiga. Darfor
skola ej heller arbetarne kdmpa for kapitalisternas intressen! Klass-~
kampen 4r nodvédndig och oundviklig och den forbjuder krig mellan
de olika ldndernas arbetare. Déarfor dr folkbevdpning en orimlighet.
Och vill man ha folkbevipning for att skydda kapitalisternas, intres~
sen dr det lika orimligt, ty da leder det till kappvépning.

Och skulle folkbevépning fa stamning for sig i ett land och icke
; andra — sé skulle man ju icke genom folkbevépning kunna for-
svara sig mot alla de nya mordmaskiner den modérna krigstekniken
har skapat. — Aven i detta fall blir alltsa folkbevépning orimlig.

Antingen man nu vill beskydda kapitalisternas intressen eller
sina egna, sa blir man nodgad att antingen halla pa fullt moddrn
rustning eller ocksa pa full avvépning. — Jag vill for ovrigt séga,
att folkbevipning dr en reaktionér tanke, det &@r en tanke som fost-
rats av vénstern och kan passa for vénstern. For socialismen pas-
sar den i alla fall inte. Och jag kan ej heller se, att den tillhor de
s. k. “framstegen i utvecklingen*.

En del anse, att vi maste ha vapen och ova oss i vapenbruk
for att kunna stuka till de maktdgande eller forsvara oss mot dem.

Men vi fa vil forutsdtta, att sa linge de maktigande ha mak-
ten, sa4 dr det de som ha de béasta vapnen pa sin sida. Ha vi icke
hiaren med oss, na vi icke langt. Ha vi ddremot hdren med oss, sa
ha vi védl ocksd majoriteten och da blir det icke nddvéandigt att
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anvanda vapen — de maktdgande forlora makten och hédren upphor
att vara har.

Det bista vapen arbetarne har, anser jag for min del general-
strdjken vara och det kommer nog att i framtiden anvéndas.

Jag kan pa ett sdtt vara ense med prof. Hervé, da han séager att
borgarkrig &r det enda nyttiga, ty segra vi i detta fa kapitalisterna
betala omkostnaderna.

Ja, borgarkrig dr i alla fall det enda krig, som kan arsdktas.
Men det dr just sa, att i vara dagar kommer eft borgarkrig icke att
lyckas, ifall man icke har haren pa sin sida, och jag kommer da till-
baka till vad jag forut sagt, att da upphor hdren att vara hér och
sorjer blott for att de maktdgandes lilla flock icke far anvdnda va-
pen, vilket den for ovrigt néppeligen ej haller vill inlata sig pa.

Egentligen maste vi da sdga, antingen blir borgarkrig overflodigt
eller ocksd blir det onyttigt, ty det finnes néstan ingen sannolikhet
for, att folket kommer att segra, detsammn.

Vi sago hur det gick i Ryssland. Ingen skall vara villigare &n
jag till att ursédkta det vapnade uppror, som det utpinade ryska pro-~
letariatet iscensatte och ingen skulle mera dn jag ha Onskat, att ar-
betarne .och bénderna hade segrat i revolutionen. Men vi veta ju
hur . det gick.  Man uppnar ingenting med revolver och barrikader
i vara dagar. — De maktidgandes maskinkanoner sopa bort alltsam-~
mans i en handvédnning. — Man uppnar blott att fa sina bdsta mén
och kvinnor nedskjutna. Och vilken hédr av ypperliga méan och kvin-~
nor har da ej gatt forlorade for den goda saken! X

Nej, det som de maktdgande mést ha respekt for, tror jag ar
generalstriajken — vl planlagd och fredlig, sa att manejger polisen
och militdren anledning att inskrida. Men generalstrdjk &ar ju en
fraga for sig, en stor och vansklig fraga, som jag icke hér skall
komma in pa.

En del socialdemokrater vilja kanske pasta, att om folkbevépning
kan erkdnnas bli dverflodig bland de civiliserade nationerna, sa ma-
ste vi dock ha densamma for att kunna férsvara oss mot mojliga
angrepp fran ociviliserade folkslag; vi maste ha den for att kunna
utrota vilda och skadliga jur och vi maste ha den, for att den icke
skall bli ett privilegium for nagra enskilda, da en storre eller mindre
bevépnad styrka i ett samhélle ger denna en maktstéllning, som den
kan missbruka gentemot den ovriga befolkiingen.

Vad de vilda eller skadliga juren anga, sa kommer det vl i
framtiden att bliva som nu, att de som &ro utsatta for dem, ldra sig
att forsvara sig for dem och utrota dem, For stadsbefolkniugen blir
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detta antagligen oOverflodigt, men skulle en och annan ha lust att
lara sig konsten att skjuta, star det ju homom fritt. Det blir natur-
ligtvis icke tal om utrotning av alla vapen, alldenstund de kunna
vara behovliga mot farliga jur.

Men det &r for oOvrigt sa, att skjutovningar ofta framalstra en
lust hos manniskan att skjuta jur — vilda t. ex. — icke dérfor att
detta dr en ekonomisk nodvéndighet, utan dérfoér att man tycker att
det &r spannande och intressant. Jag har ofta lagt mérke till, att
bruket av gevir forrdar och brutaliserar. Liksom de skjuta méanni~
skor for drans skull, skjuta de juren for nojes skull.

Men det dr icke vackert. Vi se ju ofta i stdderna, huru jagarna
draga ut for att roa sig pa jakten. Jag har sjilv bekanta, som éar-
ligt tillsta, att det &r for nojets och spédnningens skull, de gora det
Men det finns mycket att ldra av juren och i stéllet for att drépa
dem, borde man fatta intresse for och studera dem; ty det skulle ut-~
veckla iakttagelseformagan. Det dr en annan sak med de vilda juren
— de hora ju utrotas. Men jag kan icke inse, att detta kan véga
s4 mycket, att det kan anvandas som argument for folkbevépning.

Diremot kan det se ut som ett argument talet om de ociviliserade
folkslagen; ty mot de ociviliserade — “vilda“ — folken kunde man
mahdnda ha lika god anledning att forsvara sig som niot de vilda
juren. Men det #r den skillnaden, att med de sa kallade vilda méanni-
skorna kan man tala fornuft, vilket icke #r fallet med de vilda juren.
De ociviliserade dro for évrigt icke sa vilda som de civiliserade pa-~
std. De dro ofta mycket fredligare dn de civiliserade. Kapitalisterna
i de civiliserade ldnderna kalla dem vilda — kalla dem fruktansvérda,
ominskliga och grymma — for att i civilisationens namn fa béttre
tilitdlle att kristna dem, kolonisera dem — kolonisera med kanoner
och branvin, kristna dem med plundringar, mord, brand och vald~
tickt samt till slut utrota den infodda befolkningen. Jag skulle tro
att de s. k. civiliserade nationerna ha tillrdckligt av dylika grymma
synder pa sitt samvete.

Nej, de vilda folkslagen &ro sa pass fredliga, att de endast be~
gira att fa leva for sig sjdlva, pa sitt eget sétt och ej blistorda — i
alla fall ej pad ett brutalt och oménskligt satt — av de civiliserade
nationerna.

‘Behandlade vi dem som vara broder och visade, att vi blott
ville deras eget vil, skulle de fatta fortroende for oss.

Da vi ldsa skildringar av dem, som ha rest mycket bland vilda
folkstammar, sa bli vi torvdnade over, huru fredliga dessa ménni-
skor kunna vara och hur litet man i regeln har att frukta av deni.
Man behover endast ldsa Krapotkins senaste bok “Omsesidig jélp“
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£6r att bli dverbevisad om, att de vilda i manga hdnseenden sta over
de civiliserade i fraga om dygd och moral.

Om bushménnen och hottentotterna beréttar salunda Krapotkin
manga intressanta drag.

Nej, vi kunna nog ga ut ifran, att vi dven gentemot dem komma
langst utan vapen. Och skulle folkstammar fran Asien eller fran
Eldslandet eller fran det morkaste Afrika komma pa den tanken att
angripa Frankrike, England eller Skandinavien — vilket det ej finnes
ringaste spar av sannolikhet for — s& skulle vi imponera mera pa
dem om vi stode utan vapen, &n om vi vore bevépnade till tan-~
derna. ! >

Ett privilegium for nagra fa att ova sig i vapens bruk skall det
ju icke bli, ifall .vi icke ga till folkbevépning. Det star ju var och en
fritt. Men vi skola blott icke uppstélla det som nagot efterstravans-
vért eller nodvandigt for andra &n for de fa, som tro att de bli
nodgade dartill for att forsvara sig mot vilda jur etc. Ja — skola
kanske de sdga, som ha blivit smittade av militaristernas daliga till~
tro till méanniskorna — skola vi icke uppstélla det sasom nédvéndigt
f6r alla utan lata det bliva en frivillig sak, ja, da skola just alla de
obevipnade riskera att bliva overfallna av de bevéapnade; antingen
maste var och en vara tvungen att ova sig i vapenbruk eller ocksa
maste det blott vara tillatet for ett litet fatal, som kan skaffa bevis
for, att de maste ha vapen mot juren eller maste livndra sig genom
att skjnta vilt. '

Jag kan icke inse, att det skall bli sa galet. Har folket makt
att avskaffa militarismen och genomféra folkbevépning, s& har det
ocksa makt att taga vapnen fran dem som missbruka dem — och
ar nagon farlig for den allmédnna sékerheten, nog har folket makt att
gora honom oskadlig.

Men jag tror att det &r orédtt att hysa en sddan misstro fill
ménniskorna.  Man har sa ldnge hyst misstro till ménniskorna, att
det sannerligen ar pa tiden att borja hysa tilltro till dem. Och skuile
det komma nagon person, som fick lust att tillrana sig makten och
fortrycka folket samt av denna anledning pa hemlig vdg sokte skaffa
sig de basta mojliga vapen, sd &r ju detta nagot som ocksa kan
hinda under folkbevdpning. D& hela folket var bevipnat, skulle de,
som dmnade tillrycka sig makten, blott skaffa sig bdttre vapen —
kanske maskinkanoner, bomber och granater — och hela folket skulle
da forsoka att skaffa sig liknande vapen.

Som vi se komma vi till kapprustning och kappvapning igen ifall
vi folja denna tankegédng — den utmiynnar i det rena vanvettet.

Men har folket makten — och det har makten, ifall det i véara
dagar kan genomféra folkbevipning — sé har det icke makten och
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behdller icke makten pad grund av sina vapen, utan i kraft av sin
andliga och moraliska styrka och den ér, ndr allt kommer omkring,
det mast respektingivande.

Skulle man riskera att bliva moérdad darfér att man icke har
vapen, ja da skulle det se galet ut for manga i vara dagar. De,
som forakta och avsky vapen, leva dock fredligast. Bland buddi-
sterna, muhamedanerna, brahminerna och bland anhdngarne av Kon-
futius (den kinesiska religionens stiftare), finnas millioner av ménni~
skor, som forakta krig och militdrvdsen. Det finnes naturligtvis en
del #ven bland dem, som blivit smittade av den europeiska civilisa~
tionen och ha lart sig att bruka vapen och dricka brédnvin, likt de
kristna soldaterna, men #ven av dessa riskera de fridsamma icke
négot.

Dessvirre blir det nog sa ocksa bland dessa folk, att bruket av
vapen blir allt mer och mer allmédnt — icke dérfor att folket hittills
riskerat nagot genom att icke bdra vapen — men déarfor att den eu-
ropeiska “civilisationen“, den europeiska kapitalismen borjar trdnga
in dven dar — och med europeisk civilisation f6ljer naturligtvis ocksa
kapitalisternas bundsférvant: militarismen.

Allt maste vika for kapitalismen — den trénger sig fram med
sina maskinkanoner, maximgevér och sitt rékfria krut, bringande réa-
het och grymhet, dod och fordédrv at allt som kommer i berdring
dédrmed.

Darmed kommer det sig, att dessa folk, som forut levat sa fred-
ligt tillsammans, nu ldttare raka i luven pa varandra. Juallménnare
det blir att bdra vapen, desto oftare komma de att tédnka pa, att
dessa vapen egentligen skola anvéndas till att drdpa ménniskor med.

Skulle det vara riskabelt att icke vara forsedd med vapen — ja,
da skulle det vara svéart for manga &ven bland oss. Det finnes ju
en mingd ménniskor runt om pé landet — for att nu icke tala om
stiderna — som alls icke dro forsedda med vapen. De ha kanske
en kdpp, som de kunna jaga hundar eller grisar bort fran dorrarna
med, men icke egentliga vapen. Och de riskera icke att bli dodade.
Jag for min del har aldrig burit vapen, jag har aldrig haft ett gevar
i min hand och har aldrig burit sabel, men jag har dock icke hyst
nagon fruktan fér att bli dverfallen och jag har dock varit tillsam-~
mans med manga slags vilda och galna ménniskor.

Jag tror att det skulle uppsta langt farligare slagsmal, ifall var
och en hade ett gevdr hdngande pa sin végg.

Och icke ens nu, under de fértvivlade forhallanden kapitalismen
skapat, riskerar de vapenlésa nagot, och dock dro dessa forhallan~
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dena sadana, att man kunde véanta att var tredje ménniska vore
antingen en rovare eller en skurk.

Jag sdger snarare, att de bevdpnade realiera mera dn de obe~
védpnade.

‘Ocksa rovarne ha sitt samvete. Star en rovare gentemot en be~
vdpnad man, vaknar hos rovaren en stark lust att sla ti'l, om icke
genast, s& kanske senare, da det bdttre ldmpar sig. Vapnen jaga
alla de fina skruplerna pa dorren.

. Det #&r precis pa samma sitt med staterna. Aro staterna vél ru~
stade, vika kapitalisternas betédnkligheter — de sorja blott for ait
deras stat #r bdst rustad och sa gora de alla slags konster for att
fa tillfalle att sla till. Gentemot de fredliga folkslagen tyckas de ha
storre betankligheter. De tycka naturligtvis att de icke kunna lata
bli att trdnga in &dven dér, men de gora det pé ett fredligare satt.
P4 intet annat stille dro kapitalisterna ivrigare efter att fa inpass én
Kina — sedan kineserna ocksé borjat 6va sig i vapenbruk.

Jag tror att vi kunna séga, att folkbevépning dr oforenlig med
kapitalismen. Ha vi nu natt sa langt, att vi kunna inféra folkbe-
vipning, sa betyder detta att vi pa réatt sdtt fatt bukt med kapi-
talismen; men da borde vi vil ta ett “framsteg i utvecklingen, som
man kallar det. Jag kan icke inse, att folkbevédpning innebar ett
framsteg i utvecklingen. Jag menar att vi forsvarsnihilister, som
gédrna vilja “svédva i ballong 6ver svérigheterna“ ha mera ratt da vi
siiga, att avvdpning dr ett framsteg i utvecklingen och icke folkbe-~
_véipning. Rvvipning — ett absolut tillbakavisande och fordomande
av alla slags krig mellan jordens folk, &r det framsteg i utveckling,
som skall fora oss in pa helt nya banor. Folkbevépuing ddremot
skulle fordroja utvecklingen och fora oss in i skytteforeningsvansinne
och patriotism. Det skulle bli en folksjukdom.

Det skulle bli detsamma som mied sport eller idrott, da denna
icke utovas rent individuellt, utan urartar till kapplopning, kapp-
bestigning av bergstoppar och dylikt — med medaljer och liknande
dingeldangel for den snabbaste. Det géller bara att komma fort
fram och sa rdnner man i vdg som besatta pa skidor, pa cykel eller
uppfor fjdllvdggarna. Man glommer att se pa naturen och kroppens
hélsa, harmoni och skonhet blir ndgot underordnat.

Annu virre skulle det bli med skjutningen. Ty dérvidlag kan
det icke vara tal om att stdrka eller forskona sin kropp. Det skulle
ett dundrande och kappskjutande mot malskjutningstavlor éver hela
landet, s& att vi varken finge hora fagelsang eller njuta av naturen.

Man dr for ovrigt allaredan kommit gott pa vég. Det reses
stdndigt nya malskjutningstavlior ut Gver landet. 1 Sverge har det
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.ocksa kommit pa modet nu. Man slar pa de patriotiska strdngarna

och strax ger detta sig utslag i skytteféreningar och nationellt skryt.

Riksdagen i Sverge har nyligen beviljat 770,000 kronor for att
understodja skytteforeningarnas “samhallsnyttiga® virksamhet. Det
dr ungefar vad en norsk kung kostar och lika nyttigt. Jag vet icke
om de svenska socialdemokraterna voro med pa detta. Men hogern
och venstern ha naturligtvis rostat bifall. Ty péngar till skyttefor~
eningar och péangar till militarismen — det lika nyttigt och kristligt
for bade hoger och vénster.

Till en bérjan &r salunda folkbevépningsvannerna i fint séllskap.

Under militarismen sdger man, att man icke vill drdpa utan man
blir nédgad dértill, d. v. s. d& man skall “forsvara“ sig.

; Under folkbevédpning sdger man detsamma. Det #r endast den
skillnad, att som forsvar duger folkbevépningen icke, om man ej gar
till kappvépning. ) ,

Kan man fa inforda likartade vapen och likartade regler bland
de olika folken, sa kan man vél ocksd komma overens att fullt lita
pa varandra och nedldgga vapnen. Kr folkbevépning ett “steg, sa
dr den ett steg tillbaka.

Genom avvipning ddremot visa vi bade i ord och handling att
vi alls icke vilja drdpa véra medmédnniskor och det ar ett vérkligt
framsteg.

En rysk finansminister sade en gang om hiren, att infor logiken
kunde den icke besta.

Detsamma kunna vi sdga om folkbevépningen: infor logiken kan
den icke bestd. Dock #r det mera logiskt av dverklassen att halla
pa hiren dn av socialdemokraterna att halla pa folkbevdpningen. Ty
folkbevapning &r och blir en drom — en osund, patriotisk drém —
on drom som icke kommer att fa nagot med vérkligheten att bestiilla
i den mening socialdemokraterna ténkt sig det.

Folkbevidpning enbart, — utan militarism — utan hdr och flotta
— fd vi aldrig sd linge kapitalismen hdrskar. :

Jag kan icke ténka mig mojligheten av att vi fa bukt med ka-
pitalismen forrdn militarismen &r knéckt.

 Men militarismen kan, som jag forut sagt, goras omojlig pa det
siittet, att arbetarklassen over hela virlden reser sig mot densamma,
tordomer den, nekar att exercera, nekar att morda.

P4 det séttet tinker jag mig att den kan fordrivas, men da skall
ocksd kapitalismens makt vara bruten och all bevipning bland jor~
dens folk vara overflodig.

Ha vi s& foga filltro till de sociala framstegen att vi i framtiden
da kapitalismen &r bruten, tinka oss mdjligheten av, att folken vilja
fa lust att kriga med varandra, liksom de makidgande i vara dagar
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— ja, d& kunna vi gdrna uppgiva arbetet for socialismen med det~
samma, ty da gagnar det till intet. D& star manskligheten icke att
rddda. : ;

Man sdger kanske att allt det dér nog &r mycket bra, men de
socialdemokratiska partierna i andra ldnder ha folkbevépning eller
folkmilis pa sitt program och darfér bora vi ocksa ha det. Vi bora
i alla fall ha punkten klar i samma skick, tills fradgan varit framme
pa de internationella kongresserna.

Ja, detta dr ocksd det enda argument som jag anser vara av né~
gon betydelse. Men jag kan icke inse att argumentet har sa stor
vikt, att det icke skulle lata sig gora att vi ginge i spetsen i detta
hédnseende och dédrigenom péavérkade de andra léandernas partier att
folja ett gott exempel. ‘

En del skola kanske finna det vara opraktiskt att rora vid denna
punkt.

Ja, man vill ju vara sa “praktisk“. Vi skola icke hava nagot
med “teorier“ att gora. Men varfor framhalla vi teorierna? Ar det
icke for att féra dem ut i livet? En teori, som icke kan fa prak-
tisk betydelse, &r ingen teori, sade Stuart Mills far. Men detta kunna
dessa Overmattan “praktiska“ ménniskor icke begripa.

Folket, séiga de, tror att folkbevépning &r billigare 4n den nu~
varande militarismen och vapen skall man ju ha, ty méanniskor, som
ej vilja forsvara sitt fosterland, &ro ju splitter galna, mena de. Ja,
jag vet att det sdges sd. Jag vet, att de flesta dro sa “praktiska“,
att de ej kunna frigéra sig fradn detta. Folket dr sa genomsyrat av
allt det ddr om krig, mord och drép, skjutande, stickande och explo~
derande, att det kanske skall ta en evig tid, innan vi fa dessa gril-
ler om sablar, gevédr, bomber och granater plockade ut ur deras
krigsbesatta jarnor. Men desto nodvindigare dr det for socialdemo-
kratin, som &r eft utpréglat fredsparti, att bérja omvéndelse genast.

Jag anser, att vi icke skola ha en sa dalig tilltro till arbetarklas~
sen, att den icke skulle kunna fas med péa detta. Satta vi forst ar~
betarne grundligt in i denna fréaga, sa tror jag att viskola lattare fa
dem med pa avvépning &n pa folkbevdpning. BAll védrldens arbetare
ga ju och ldngta efter en fastare och fastare internationell samman-~
slutning. Det &r icke som forr i vérlden, da de olika ldndernas ar-~
betare stodo fientliga mot varandra. Da det kliade i fingrarna pa
norska arbetare da de traffade svenska, och omvéant. Da de tyska
arbetarne hade lust att piska upp de franska o. s. v. Nej, den tiden
dr forbi. Nu ldngta de tvédrtom efter att fa stifta personlig bekant-
skap, att fa utvédxla tankar och synpunkter med varandra. Arbetar-~
ne i Australien och Amerika, i Italien, Tyskland och Frankrike hysa
samma léngtan och samma drommar som arbetarne i Skandinavien
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och de folja med spénning och levande intresse handelser och fram-~
steg inom varje lands arbetarvérld. Ja, de langta efter att fa ett
varldssprak for att lattare kunna gora sig forstadda av varandra. T.
o. m. de engelska arbetarne, som forr varit de maést patriotiska, togo
pa sin senaste kongress bestdmt avstand fran nationalismen.

Hur vitt skilt ar da icke allt det ddr med folkbevépning och
skyttefastningai fran de nya kénslor och tankar som besjdla arbetar~
klassen i vara dagar?

De forenas ju alla i deras hat till det kapitalistiska systemet och
i deras tro pa ett bdttre samhélle. Det &r darfor helt naturligt for
dem att vara mot all bevipning. Det ér lika meningslost for de nor~
ska arbetarne att vdpna sig mot de svenska eller de portugisiska ar-
betarne som det &r for arbetarne i Bergen att vépna sig mot arbe~
tarne i Kristiania. Arbetarnes intressen &ro desamma overallt. De
geografiska grédnserna existera icke for dem. De dro alla broder,
och hela virlden dr deras fosterland.

Vilken tummelplats gives icke har for fantasien? Skytteforenin-~

_gar och folkbevépning. Hur smatt hors det icke? Hur dréaper det

icke all skon fantasi?

Skytteforeningar och folkbevdpning tvinga vara tankar och fo-~
restallningar tillbaka i tiden. De innebéra en reaktionér tanke och
darfor beviljas s& latt pangar ur statskassan till detta. Annars skulle
sannerligeu icke de maktdgande och militaristerna vara med darom.

Skytteforeningar och folkbevépning skulle géra ménniskorna till
kraftpatrioter. De hdmta néring fran vikingatiden och fran rovarro-~

* maner i stillet for att skrida framat mot den stora, hérliga framtid,

som vi ana maste komma.

Jag anser aft socialdemokratien maste taga avstand fran allt vad
militarism heter, saledes dven fran folkbevépning. Och jag menar,
att det icke kan skada, om vi fé litet mera fantasi. Vi skola icke
lata vara forestdllningar bindas alltfér mycket av det nuvarande.
Man undervirderar fantasiens makt. Det #r just fantasi vi behova,
ty vi fa ingen makt over ménniskorna, om vi icke kunna tala till

fantasien. )
Det dr riktigt, da den store danske Kritikern Georg Brandes séd-

- ger: “En omvilvning uppstar, da ett lands fantasi reser sig mot de
maktidgande; ingen ar oemotstandlig utan den, som forstar att védja

till fantasien; ingen ar oforgétlig utan den, som har foérmatt gora in-~
tryck pa fantasien®.
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