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Annu en undersdkning av pressen

Beredskapsnémnden har under senare 8r dgnat ett betydande in-
tresse 8t pressforskning. Ett flertal projekt har understotts
och publicerats. Hit hor Nils Johanssons och Lennart Nilssons
studie KONKURRENS OCH INNEHALL (rapport nr 27),-Skig Thorfng
p8da undersdkningar STUDIER I UTRIKESTELEGRAMMENS FORMEDLING
(rapport nr 31) och UTRIKESTELEGRAM SOM ICKE SPRIDS (rapport nr
34) samt Peeter-Jaan Kasks studie MR GATES OCH URVALET AV UT+
RIKESTELEGRAM (rapport nr 36).

har/
Nu foreligger ytterligare en presstudie. Den/utférts av amanuens

Orjan E. Hult8ker och rdr den s k viarnpliktsbluffen i Fib-
Aktuellt, som intrdffade i januari 1966. Understkningen pdbor-
jades vAren 1966 och slutfdrdes i histas och har alltsd pégatt
i eirka 1% ar.

Orjan E. Hultéker har bedrivit sina sociologiska studier 1
Uppsala men &r sedan 14 8r tillbaka amanuens vid avdelningen
f6r sociologi vid Umed universitet, Han har dessutom tidigare
erfarenhet av redaktionsarbete pd en dagstidning.

Hultlker vill studera hur den svenska pressen reagerade infor
virnpliktsbluffen. Han har tvi mélséttningar for sin undersdk-
ning. Pér det férsta vill han understka om det finns négot sam-
pand mellan frégsns behandling p& ledarplats och pé& tidningens
ovriga utrymme, Ror det andra vill han studera den svenska pres-
sens bluffberedskap, dvs hur pass kritisk pressen var till den
hér historien.
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Kvalitativ inneh&llsanalys

Tor att studera dessa bada problem utnyttjar Hultdker inne-
h&llsanalys. Han definierar inneh&llsanalys som en teknik att
systematiskt och tillforlitligt beskriva kommunikationens ma-
nifesta innehdll. Manifest innebdr att endast det som &r tryckt
och skrivet skall undersdkas, ej inneh8llets ev dolda inten-
tioner.

Bland de andra krav som vanligen stdlls pd inneh8llsanzlysen
ir att den skall vara objektiv. Detta dr dock inte alldeles
sjalvklart, menar Hultéker. Om man vill gdra en analys av den
attityd eller instdllning, som ett visst kommunikationsinne-
h&ll uttrycker, s& maste med nddvindighet ett visst matt av
subjektivitet finnas. Understkningsledaren kan visserligen de-
finiera den attityd som skall studeras s& noggrant att inga
tverviaganden lidmnas till kodarna. Understkningsledaren kan an-
teckna alla de olika uttryck som ledaren anser att attityden
kan ta. Om ndgot av dessa uttryck ej finns med s& anses det

att ndgon attityd ej heller &r uttryckt. Men pa detta sitt und-
gdr man ej subjektiviteten - den Gverflyttas bara frén kodarna
ti1l understkningsledaren. Visserligen kan reliabiliteten, dvs
ti11f6rlitligheten i mitningarna, oka men samtidigt forlorar man
en mojlighet att kontrollera validiteten, dvs giltigheten i det
man miter. Och utan validitet &r reliabiliteten av ringa eller
intet virde. Kravet p& objektivitet far ddrfor ej tas alltfor
allvarligt.

Kravet, att inneh&llsanalysen skall vara kvantitativ, &r kanske
det mest omdiskuterade. Berelson anser att det &r detta krav,

som tydligast skiljer inneh&llsanalys frén vanligt lésande. Hult-
Sker menar att det gor i lika hog grad de andra kraven. Gentemot
dem som h#vdar, att om ej det kvantitativa kravet ar uppfyllt sa
4r det ingen innehdllsanalys,uppstédller Hultdker den kvalitati-
va inneh&llsanalysen som en lika vetenskaplig metod.

Hultdker diskuterar den kvalitativa inneh&llsanalysen i anslut-
ning till Alexander Georges framst&llning. George skiljer den
kvalitativa metoden frén den kvantitativa genom att infora en
distinktion mellan & ena sidan "icke-frekvens indikatorer" och &
andrs sidan "frekvens indikatorer". Han definierar sina begrepp

pd foljande sdatt: Vi anvinder termen "icke-frekvens" for att be-
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skriva den typ av icke-kvantitativ, icke-statistisk inne-
h&llsanalys, som anvinder nidrvaron eller frénvaron av ett visst

inneh&llskarakteristikum som en inneh&llsindikator vid prov-
ning av en hypotes. I motsats hirtill &r en frekvensindikator
en typ av analys vid vilken antalet gdnger en eller flera in-

nehdllskarakteristika forekommer betraktas som relevant for
provningséndemélet.

Undersokningens genomforande

Pib-Aktuellts viarnpliktsbluff omngmndes i dagspressen forsta
gdngen den 26 januari 1966. Torsdagen den 28 avsldjades hela
historien som en bluff. Undersdkningsmaterialet omfattar den
text, som dagstidningarna innehll om varnpliktsbluffen frén

tisdagen den 26 till 1ordagen den 30 januari.

Materialet 1ndelades 1 3 grupper: 1. ledaré eller ledarstick,
2. pressklipp och 3. ovrig text. Sammanlagt bestdr materialet
av 27.744 spaltcentimeter jémte 37 ledare och ledarstick samt
20 pressklipp.

Texten kodades av ett antal studenter. Dessa utvaldes s& att

de representerade en s& god spridning som m&jligt i fréga om
deras inst8llning till Fib-Aktuellt. Som kodningsenhet réknades
varje rubrik och mellanrubrik samt i1 fréga om den vanliga texten
varje utgéng (stycke). Till ledning for kodarna utarbetades en

s8rskild kodarinstruktion.

De inneh8llsanalytiska variabler, som Hultéker understkt &r fol-
jande: Vilken inst8llning hade texten till Fib-Aktuellt? Vilken
instdllning hade texten till forsvaret? Uttryckte texten ex-
plicit ndgot om historiens sanningsvirde? Ansdg texten att tid-
ningen 14tit lura sig? Ansd8g texten att négon annan tidning el-
ler radio/TV Hgnat for mycket uppmérksamhet &t historien? Hur

stort utrymme &gnade tidningarna frigan?

Paverkar ledaravdelningen den allm8nna avdelningen?

For att prova sin sats om sambandet mellan ledaravdelning och
allmén avdelning uppstédller Hultédker 6 hypoteser rorande de in-
neh8llsanalytiska variablerna. Endast for tvd av dessa finner
han emellertid tendenser till samvariation dven om resultaten

ej dr signifikanta. Dessa tv& &r det utrymme tidningen &gnat &t
historien samt den grad i vilken tidningen erkénner sig lurad av

bluffen. For de Ovriga hypoteserna finner Hultdker inget stod.
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Huvudsatsen att ledaravdelningen paverkar den allm&nna avdel-
ningens materialurval har sdledes ej kunnat verifieras. R and-
ra sidan har den ej heller falsifierats. Bland orsakerna till
svadrigheterna att verifiera satsen framh&ller Hultdker fore-
komsten av TT:s byrématerial, som Overvigt p& nyhetssidorna,
de korta midtperioderna, som medfdrt att pdverkan e] hunnit ske

i ndgon storre omfattning, samt det grova matinstrumentet.

Hur var pressens bluffberedskap?

Niar det gaéller pressens bluffberedskap tycks den inte vara sé
ddlig som det ibland gors géllande i den allménna debatten,
hdvdar Hultd8ker. Betrédffande tidningarnas instdllning till
historiens sanning innan den avsldjades som bluff, visar under-
skningen att ingen varken pd ledaravdelningarna eller allmén-
redaktionerna trodde att historien var sann. De flesta stéllde
sig avvaktande och tog ej stdllning (87 % av tidningsnumren pé
nyhetssidorna och 91% p& ledarsidorna). Att historien var falsk
trodde redan fré&n borjan 12 % av tidningarna pé& nyhetssidorna
och 9 % pd ledarsidorna. Mest kritiska var de storre tidningar-
na (over 30 000 i upplaga), storstadstidningarna och bland des-
sa sdrskilt eftermiddagstidningarna. Efterdt ansdg dock 4 % av
tidningarna pé& nyhetssidorna men ingen pd ledaravdelningen att
de blivit lurade av historien. Av tidningarna uppgav pd nyhets-
sidorna 8 % att de ej blivit lurade mot 15 % for ledaravdelning-
arna. Ovriga angav ej négon &asikt om detta.

Berom och kritik

Hultdkers undersdkning dger betydande fortjénster. Till dessa
hor inte minst hans presentation av den kvalitativa inneh8lls-
analysen, kring vilken han for ett intelligent resonemang. In-
samlingen av det omfattande materialet och bearbetningen av det-
ta har skett med en omsorg och en vetenskaplig noggrannhet, som
gr viart ett erkinnande.

Tyvarr rymmer emellertid avhandlingen ocksd vissa avsnitt mot
vilka kritik kan riktas. Hit hor hans framstdllning om makt och
influens hos olika rollinnehavare pd& en tidning. Han medger
sjdlv att hans resonemang kan verka orimligt och hans forsodk
att komma till ridtta med problemet har blivit en meningslos se-

nantisk karusell.

Ndr det gdller instdllhingen till forsvaret har vidare inneh8lls-
analysen misslyckats och resultaten blivit i stort meningslosa.

Det framgdr ej vad slags instdllning det &r fréga om. I sin
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ursprungliga plan talar Hultdker om "inst&dllningen till mili-
tdren". Det &r mojligt att detta varit en mera meningsfull
variabel.

Resultaten av undersdkningen har i ovrigt blivit foga m8rkli-
ga, nagot som dock forfattaren knappast kan lastas for utan
f8r hénforas till problemens karaktdr., Han har ambitiost och
tappert gripit sig an den svéra och omfattande uppgiften. Over
huvud taget vittnar arbetet om de stora svirigheter, som &r
forknippade med pressforskning. Genom att introducera den kva-
litativa innehdllsanalysen har dock Hultdker gjort en pionjar-
ingats, som han har all heder av,.







