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Problem och uppliggning.

Manga m8nniskor dr d8ligt informerade och foga intresserade av
utrikespolitiks, Det &r endast ett mindre antal, som 8r vil
orienterade. Bland dessa finns det en mycket liten grupp, som
specialiserat sig pd utrikespolitik, Dessa experter omfattar
affédrsmén med betydande internationell erfarenhet, ledare for
stora organisationer, politiker, universitetslidrare i samhidils~—
vetenskap, jurister och journalister. De undervisar, skriver
och talar om &mnet. De bestker foreldsningar, seminarier och
konferenser om utrikespolitik. Man kan formoda att de influerar
attityder och opinioner hos andra i sin omgivning,

I denna undersdkning jamfor forfattarna experternas &sikter i
vissa utrikespolitiska frégor med den stora allmidnhetens for
att f4 svar pd frdgan: hur kompetent eller kvalificerad &r all-
mé@nheten att uttrycka asikter om utrikespolitik?

Det wurval, som representerar befolkningens stora massa, ar ett
slumpméssigt urval med god representativitet. Panelen av experter
togs ut ungefédr samtidigt som urvalet., Detta gick till s& att itvé
institutioner, som sysslar med utrikespolitik, oberoende av var-
andra gjorde upp listor Over ett antal experter. Efter jamfcrelse
och sammanjémkning aterstod 90 personer, som inbjods att medverka,

Av dessa vigrade 5 och 6 svarade ej, varfor panelen kom att besta
av 79 personer, Av dessa var 64 midn och 15 kvinnor.,
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Det bor observeras att personerna i urvalet intervjuades munt-
ligen medan panelens experter skickade in sina svar p& formulsr.
Att de fatt tid att ténka igenom frégorna och sedan skriva ner
svaren har sannolikt gett panelen mdjlighet att &stadkomma mera
genomtéinkta och fullsténdiga svar.

Undersokningsperioden omfattade tiden augusti 1960 till sem-
tember 1961, Under denna tid fick respondenterna svara pé sanm-
manlagt 67 fragor i 10 omgéngar., En mingd viktiga hindelser in-
tréffade under demna tidsrymd: Kubakrisen; U-2-rdttegéngen i
Moskva; Kongokrisen; Sammanbrottet for Paris-konferensen: Eisen-—
hower inst&llde sitt planerade bestCk till Japanj Kris i Laos;
Fiaskot 1 Bay of Pigs; En rysk och en amerikansk astronaut f.f.g.
1 rymden; Kennedy och Chrustjev: sammantrédffade i Wienj Berlin-
muren upprattades.

Avspanning, kris och opinion

En dramatisk och tankevickande demonstration av hur en forind-
ring 1 varldssituationen paverkat panelens och urvalets opi-
nioner utgdr en j&@mfdrelse av de bAda gruppernas attityder till
tvd frégor. Den forsta gidllde kidrnvapenprov och stdlldes i janu-
ari 1961, Vid denna tidpunkt visade Sovjet forsoningsgester och
USA anstréngde sig att f4 till st&nd ett forbud mot kirnvapen-
Prov.

Frédga 1: POr tvd &r sedan upphdrde USA med kdrnvapenprov i hopp
om att f&4till stdnd ett avtal med Ryssland om att upphora med
alla sé&dana prov. Annu har inget avtal undertecknats. Tycker Ni
med hé&nsyn till detta att USA bor eller inte bdr ateruppta sina
kdrnvapenprov under 19617
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farel  Tokn College
BST 1Tk o 62 %
Bor inte 44 30 30
Andra svar 38 5

Vet ej 0 7 3
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Den andra frégan stdlldes nio mé&nader senare i september 1961,
dd den internationella situationen mdrknat &tskilligt genom

Berlinkrisen.,

Préga 2: Tycker Ni att USA bor eller inte bOr riskera krig med
Ryssland for Berlins skull?

T2 vl
Panel Total Colle.ge
Bor e % 55 %
Bor inte 8 40 38
Andra svar k3 i 0
Vet e 0 8 L

Till skillnad frén urvalet var panelen forsoningsfull under en
avspanningsperiod d& det famns utsikter till forhandlingar, men

tveklost fast nidr Vists vitala intressen hotades,

Information och opinion

Panelens medlemmar saknade nidstan aldrig &sikter om de fragor,
som stdlldes till dem. Ddremot hamnade négra av urvalets per-
soner alltid i "vet ej'"~kolumnen och pd 17 av de 67 fragorna
hade mer dn 10 % ingen 8sikt. Forutom att panelens medlemmar
oftare hade &sikter var dessa &sikter ocksd i stdrre utstréck-
ning kvalificerade eller &8sikter utover de begidrda., Foljande
fréaga illustrerar panelens formdga att se andra alternativ &n

att "riskera krigh.

Fréga 3: Om anstridngningarna att forhindra den kommunistiska in-
filtrationen i Latinamerika medfdr risk for krig med Ryssland
tycker Ni att vi borde gbra sddana anstridngningar i alla fall -

eller borde vi ge upp forsdken for att inte riskera krig?

Panelen Urvalet
Gora anstriéngningar 64 % 67 %
Ge upp 2 26
Andra svar 34 .

(O)

Vet e 0
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Urvalets personer hade ocksd en mindre uppsdttning fakta att
bygga sina &sikter pé &n panelmedlemmarna. N&r publiciteten
kring Eichmanns kidnapping var som storst var endast 39 % av
urvalet i sténd att identifiera Adolf Eichmann korrekt. Av pa-

nelen kunde dsremot 99 % gora det. Och endast 40 % av urvalet

accepterade i maj 1961 president Kennedys tva veckor gamla med-

givande att USA stott dem som invaderat Bay of Pigs. Hela pa-

nelen trodde dsremot presidenten.

Andra skillnader i &sikter

Hand i hand med urvalspersonernas brist pd information och in-
tresse gick tendensen att reagera mera kdnslomidssigt p& inter-
nationella hindelser, speciellt om den "nationella &dran" stod

p& spel. Hiar fanns en distinkt skillnad mellan grupperna. L
augusti 1960 - flera ménader efter U-2 incidenten - tillfrégades
de ba&da grupperna om USA borde eller inte borde skjuta ner ryska
plan, som kom for nira amerikanskt territorium. Manga fler ur
urvalet var redo att skjuta ryska plan som kom for noips I oy

medlemmarna i panelen.

En mera detaljerad jamfdrelse avslojar betydande skillnader mnel-
lan de bada grupperna. Av undersdkningens 67 fragor uppvisade
s&lunda endast 11 Sverensstimmelse men hela 52 oenighet. Oenig-
heten har godtyckligt definierats som mer dn 10 % skillnad

o

mellan gruppernas medelvérden for varje fraga.

De frégor, som kridvde att respondenterna skulle ge sk fior och
emot Kinas medlemskap i FN, avsldjade signifikanta skillnader

mellan grupperna. Av personerna i urvalet kunde 64 % ej ge nagot
sk#l for Kinas medlemskap, och 30 % inte négot sksl enot, Lika-

fullt hade samtliga utom 13 % en bestémd

Dessa siffror kontrasterar mot penelens. De olika slag av skial

mening i denna fréga.

som gavs av panelen och av urvalet kontrasterar lika skarpt som

urvalets magra och penelens rikliga produktion av skél.

De universitetsutbildades dsikter

0likheterna mellan experternas och allménhetens Z4sikter var kanske

inte helt ovintade, (Speciellt inte med tanke p& de olika vill-
.) Men hur forhdller det

o]

koren for svarens avgivande. Ref:s ann

sigz med den universitetsutbildade delen av allmdanheten? Det
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visade sig att denna avvek fran experterna i panelen i 38 av
56 fragor, d v s 68 % av fallen. Hela urvalet avvek i dessa

56 fragor i 75 % av fallen, Universitetsgruppen var mer villig
5n resten av allminheten att uttrycka 8sikter, Medan exempel-
vis 22 % av hela urvalet ej hade nédgon &sikt om FN:s handlagg-
ning av Kongokrisen géllde detta endast 6 % av universitets-
gruppen., P& kunskapsfragorna kom de universitetsutbildade
ndgonstans mittemellan experterna och den ovriga befolkningen,
g8lunda lkunde 63 % identifiera Eichmann mot 39 % av hela ur-

s

valet och 99 % av panelena.

Slutsatsen blir att &dven om de universitetsutbildade &gnade
internationella frégor storre uppnédrksamhet &n den ovriga delen
av befolkningen liknade deras svar mera urvalets &n experternas.
Trots att de hade flera &sikter och &gde storre kunskaper &an
resten av urvalet, var dock deras &sikter baserade p& ofull-
stindig information och var 1 likhet med det ovriga urvalets

kdnslomdssigt uppbyggda.

Slutsatser

Dessa resultat visar for det forsta att varken allmé@nheten eller
den universitetsutbildade delen av denna delade experternas
&sikter. Ur kvalitativ synvinkel var dessutom experternas svar
mera specifika, méngsidiga, analytiska och flexibla. Svaren
visade experternas storre formédga att vdrdera och behandla ut-—
rikespolitikens komplexa och svara fragor. I motsats hértill
tenderade allmdnhetens och de universitetsutbildades svar att

vara vaga och ospecificerade.

Dessa resultat vicker frigan hur man skall kunna forena det demo-
kratiska idealet om en regering som ar nottaglig for folkopi-
nionen med behovet av flexibla och intelligenta &tgédrder for

att handskas med internationella problem. nyi drar emellertid
inte den slutsatsen", séger férfattarna, "att utrikespolitiken
v5r lsmnas &t experterna och avlagsnas frin de mindre vil in-
formerades sfiar., Det &dr osannolikt att medborgarinflytandet kan

avskiljas frén utrikespolitikens utformning, s8 linge vi har ett
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demokratiskt styrt land, 1 vilket medborgarna kinner sig fria

att uttrycka sina &sikter.

Diremot drar vi den slutsatsen att experterna spelar en viktig
roll och att deras antal borde Skas liksom deras inflytande
inte bara bland sina ndrmaste utan &sven hos den stora allman-
heten., Jimforelsen mellan den universitetsutbildade delen och
nela urvalet visar att det inte ricker med hogre utbildning for
att val forsté utrikespolitiska frigestdllningar. Ménga krafter
n&ste forenas for att forse medborgarna med insikter. 1 dessa
fragor. Uppgiften &ar inte 18tt men om man misslyckas kan kon-

sekvenserna bli ytterst allvarliga",







